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Zusammenfassung

Das FFH-Gebiet DE 2251-301 ,Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See und Riether Werder* hat
eine GesamtgroRe von 1.428 ha und gehért vollstandig der kontinentalen biogeographischen
Region an. Das Schutzgebiet umfasst den Kuistenstreifen sudlich der Ortschaft Altwarp bis zur
Ortschaft Rieth und schlief3t die Insel Riether Werder und den Neuwarper See ein.

Naturrdumlich ist das Gebiet der Vorpommerschen Heide- und Moorlandschaft, speziell dem
Sandgebiet der Ueckermiinder Heide zuzuordnen. Das FFH-Gebiet befindet sich im Landkreis
Uecker-Randow und ist administrativ eingebunden in die Gemeinden Altwarp, Vogelsang-Warsin
und Luckow, welche dem Amt ,Am Stettiner Haff* angegliedert sind.

Das NATURA-2000-Gebiet ist flachenmaRig nahezu identisch mit dem Naturschutzgebiet
JAltwarper Binnendiinen, Neuwarper See und Riether Werder®, tangiert den westlichen Randbe-
reich des Landschaftsschutzgebietes ,Haffkuste* und ist auRerdem Bestandteil des Naturparks
~Am Stettiner Haff“. Weiterhin ist das FFH-Gebiet Bestandteil der EU-Vogelschutzgebiete “Klei-
nes Haff, Neuwarper See und Riether Werder* (DE 2250-471) und ,Binnendlinen und Walder bei
Altwarp® (DE 2251-403)“. Die beiden o.g. EU-Vogelschutzgebiete liegen zu jeweils ca. 90 % ihrer
Gesamtflache innerhalb des FFH-Gebietes, wobei das Gebiet DE 2250-471 nahezu die gesamte
Wasserseite und das Gebiet DE 2251-403 nahezu die gesamte Landseite des FFH-Gebietes
einnimmt. Somit sind im Rahmen der Managementplanung die Erhaltungsziele dieser beiden
EU-Vogelschutzgebiete, zu bertcksichtigen.

Im Rahmen der Meldung des Gebietes an die Europaische Kommission wurden im Standardda-
tenbogen (Stand Mai 2004) sechs Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | (davon ein prioritarer)
und funf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie mitgeteilt. Abweichend davon wurden im Zuge
der Managementplanung zwei weitere Lebensraumtypen ermittelt (2310 und 1150*). Auf3erdem
fanden drei LRT (1130, 7230 und 9190) keine Bestatigung. Somit wurden aktuell insgesamt 5
Lebensraumtypen, davon 2 prioritare (1150*- Lagunen und 91D0*- Moorwalder), im FFH-Gebiet
ermittelt. Den gréften Flachenanteil nimmt dabei die Lagune mit etwa 48,4 % im Schutzgebiet
ein. Bei den im Standarddatenbogen aufgeflihrten und im Rahmen der Managementplanung
bestatigten flnf Arten des Anhangs Il handelt es sich um den Fischotter, den Rapfen, das Fluss-
neunauge, den Schlammpeitzger und den SteinbeilRer. Zusatzlich wurden im Rahmen der Bear-
beitung auch der Biber und das Grofle Mausohr mit signifikanten Vorkommen ermittelt.

Aufgrund der Lage des FFH-Gebietes innerhalb zweier EU-Vogelschutzgebiete sind im Rahmen
der Managementplanung auf’erdem die Erhaltungsziele fiir insgesamt 19 Brutvogelarten sowie
von 4 rastenden oder Uberwinternden Vogelarten zu berucksichtigen.

Der aktuelle Erhaltungszustand von 4 gegenwartig im Gebiet nachgewiesenen Lebensraumtypen
wird als ,gunstig“ eingeschatzt; die Lagune (LRT 1150*) befindet sich aktuell in einem ungunsti-
gen Zustand. Bezlglich des aktuellen Erhaltungszustandes der funf Arten im Standarddatenbo-
gen aufgeflihrten und im Rahmen der Managementplanung bestatigten Arten des Anhangs Il und
ihrer Habitate wird unter Berlcksichtigung der momentanen Datenlage gutachterlich einge-
schatzt, dass sie sich ebenfalls in einem ,gunstigen“ Erhaltungszustand befinden. Damit deckt
sich die aktuelle Einschatzung des Erhaltungszustandes mit den Angaben des Erhaltungszu-
stands im Standarddatenbogen bis auf eine Ausnahme, den Schlammpeitzger (,ungunstiger*
Erhaltungszustand im Standarddatenbogen).

Von den insgesamt 23 managementrelevanten Vogelarten ist fir 10 Brutvogel- und fur 2 rasten-
de oder Uberwinternde Vogelarten der aktuelle Erhaltungszustand ermittelt worden (I.L.N., 2007);
fur die restlichen Vogelarten, die erst nach Abschluss der Datenerhebungen in die zu diesem
Zeitpunkt neugefassten Standarddatenbégen aufgenommen wurden, wird der Erhaltungszustand
daher aus den Standarddatenbdgen Ubernommen. Insgesamt betrachtet ergibt sich folgende
Einschatzung: 4 Brutvogelarten und 2 rastende oder Uberwinternde Vogelarten weisen aktuell
einen gunstigen Erhaltungszustand sowie 5 Brutvogelarten aktuell einen ungunstigen Erhal-
tungszustand auf (I.L.N., 2007). Fir weitere 7 Brutvogelarten und 2. rastende oder Uberwinternde
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Vogelarten wird im Standarddatenbogen ein gunstiger Erhaltungszustand sowie fur 2 Brutvogel-
arten ein ungunstiger Erhaltungszustand angegeben.

Bei der Bedeutung des FFH-Gebietes im Netz NATURA-2000 sind hinsichtlich der Lebensraum-
typen insbesondere die beiden prioritaren LRT 1150*- Lagunen und 91D0* - Moorwalder sowie
die drei landesweit mit hohen Flachenanteilen (= 25 %) als unglnstig bewerteten LRT 7140 -
Ubergangs- und Schwingrasenmoore und 91D0* - Moorwalder hervorzuheben. Bei den Arten
des Anhangs Il sind der Fischotter und Biber, das Grof3e Mausohr sowie das Flussneunauge,
von besonderer Bedeutung, da sie auf Landesebene einen unglnstigen Zustand (Gefahrdung
nach der Roten Liste) aufweisen. Bezliglich der managementrelevanten Vogelarten sind 17 Brut-
vogelarten und alle 4 rastenden oder Uberwinternden Vogelarten von Bedeutung fiir das Netz
NATURA-2000, da sie sich landes- oder europaweit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden.

Im Rahmen der zusammenfassenden Bewertung des Schutzgebietes wurden nach einer griindli-
chen Defizitanalyse die spezifischen Erhaltungsziele fiir die Lebensraumtypen und Arten abgelei-
tet und der Ubergreifende Schutzzweck des Gebietes formuliert.

Bei den schutzgutspezifischen, d.h. fir die Lebensraumtypen und Arten abzuleitenden Zielen
wurde unterschieden zwischen:

e Erhaltungszielen (,Verschlechterungsverbot®, gelten fir ,glinstige“ Erhaltungszustande),

o Wiederherstellungszielen (,Wiederherstellungsgebot®, sind zwingend erforderlich bei ,un-
glnstigen® aktuellen Erhaltungszustanden im Vergleich zum ,glnstigen® Zustand zum Refe-
renzzeitpunkt, sofern es sich nicht lediglich um methodenbedingte Unterschiede bei der Be-
wertung handelt),

e vorrangigen Entwicklungszielen (gelten flr ,unglnstige* Erhaltungszustande bei gleichzeiti-
ger besonderer Bedeutung von LRT oder Arten) und

e winschenswerten Entwicklungszielen (gelten fur ,gunstige“ Erhaltungszustédnde bei gleich-
zeitiger besonderer Bedeutung von LRT oder Arten).

Diese Erhaltungs-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsziele bilden wiederum die Grundlage
fur die Festlegung spezifischer Malihahmen.

Nach Durchfiihrung der Defizitanalyse fur das FFH-Gebiet wurden entsprechend den o.g. Kriteri-
en die folgenden Ubergreifenden Ziele schutzgutspezifisch abgeleitet, flr die in einem weiteren
Schritt entsprechende Malinahmen festzusetzen sind:

Erhaltungsziele wurden fur alle im Gebiet ermittelten 5 Lebensraumtypen des Anhangs | und funf
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie fir die 23 managementrelevanten Vogelarten der
Vogelschutzrichtlinie abgeleitet; dementsprechend sind spezifische ErhaltungsmalRnahmen fest-
zusetzen.

Wiunschenswerte Entwicklungsziele konnten auf Grundlage der landes- und europaweiten Be-
deutung fir insgesamt zwei Lebensraumtypen und fir drei Arten des Anhangs Il sowie fir 12
Brutvogel- und fiir 4 Rastvogelarten abgeleitet werden. Die aus diesen nachrangigen Zielen ab-
zuleitenden MaRnahmen werden nach Zweckmafigkeit und Aufwand durchgefihrt.

Vorrangige Entwicklungsziele wurden im FFH-Gebiet fir den LRT 1150* Lagunen festgelegt.
Weiterhin wurden fir 5 Brutvogelarten vorrangige Entwicklungsziele abgeleitet. Bei letzteren do-
minieren Watvogel, die auf kurzgrasiges Grinland angewiesen sind. Darliber hinaus handelt es
sich um jeweils einen Bewohner halboffener Landschaften, halboffener Trockenstandorte und
lichter Walder sowie um einen Rohrichtbewohner.

Im Rahmen eines umfangreichen Kommunikationsprozesses wurden mit allen Betroffenen und
Beteiligten insgesamt 11 MaRnahmenkomplexe abgeleitet, die bis zu 5 einzelne TeilmalRnahmen
beinhalten. Bei den erforderlichen Erhaltungs- und den wiinschenswerten Entwicklungsmal}-
nahmen handelt es sich vor allem um Malinahmen, die den aktuell glinstigen Zustand von LRT
und (Vogel-)Arten langfristig und dauerhaft erhalten sollen, wie z.B. die Ausweisung eines ter-

Stand: 18.05.2010 Seite 8



FFH-Managementplan fiir das Gebiet DE 2251-301

restrischen Kerngebietes und einer Gewasserschutzbucht mit beschrankter touristischer Nutzung
sowie den Erhalt der naturschutzgerechten extensiven Bewirtschaftung von Feuchtgriinlandern.
Die vorrangigen Entwicklungsmalinahmen, wie z.B. die Einfihrung einer naturschutzgerechten
extensiven Bewirtschaftung auf Feuchtgrinlandern und auf den trockenen sandigen Binnendu-
nenflachen oder die Ausweisung einer geschitzten Réhricht-/Riedzone zielen auf die vorrangige
Entwicklung eines glnstigen Erhaltungszustandes von LRT und (Vogel-)Arten hin. Die geplante
Umsetzung der MaRnahmen wurde bereits in umfangreichen Abstimmungsgesprachen, so z.B.
mit 4 betroffenen Landwirten, mit Fischern, dem Landeskanuverband, dem Waldeigentimer
u.v.a. gefiihrt. Weiterhin ist die Ubernahme bestimmter Manahmen in die Verordnung des mit
dem FFH-Gebiet fast flachenidentischen NSG vorgesehen und die Erstellung von Informations-
materialien zum FFH-Gebiet geplant.

Ein Problemfeld stellt die Nutzung bzw. Beeinflussung des Neuwarper Sees von der polnischen
Seite dar (z.B. Klaranlage Stettin, Odermindung), so dass die grundsatzlich fir den gesamten
See festzusetzenden erforderlichen MalRnahmen im Rahmen des vorliegenden Managementpla-
nes nicht abschlieffend bearbeitet werden kénnen.
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Einleitung

Die Altwarper Binnendiinen, der Neuwarper See und die Insel ,Riether Werder” wurden durch
das Land Mecklenburg-Vorpommern als besonderes Schutzgebiet i.S.v. Artikel 3 i.V.m. Artikel 4
der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) der EU-Kommission vor-
geschlagen. Mit der Entscheidung der EU-Kommission vom 7. Dezember 2004 wurde dieser
Bereich in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen .Die Auswei-
sung des Gebiets als ,besonderes Schutzgebiet” erfolgt durch den Erlass des Management-
plans. Mit dem Erlass des Plans wird auch flachenkonkret das Verschlechterungsverbot nach §
28 Abs. 5 LNatG M-V (vgl. § 33 Abs. 5 BNatSchG) wirksam. Die in den Karten 2a bis 2c darge-
stellten ,malgeblichen Bestandteile® diirfen nicht in ihrem Erhaltungszustand verschlechtert wer-
den.

Fir die besonderen Schutzgebiete sind nach Artikel 6 Absatz 1 der FFH-Richtlinie durch die Mit-
gliedstaaten die nétigen Erhaltungsmaflnahmen sowie geeignete Malinahmen rechtlicher, admi-
nistrativer oder vertraglicher Art festzulegen, die den 6kologischen Erfordernissen der natirlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des Anhangs Il entsprechen, die in den Gebieten
vorkommen. Die ErhaltungsmalRnahmen sind gegebenenfalls in eigens aufgestellten Bewirt-
schaftungs- (Management-) Planen oder integriert in anderen Entwicklungsplanen darzustellen.

Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist daher die Erarbeitung eines Managementplanes fiir
das FFH-Gebiet ,Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See und Riether Werder* (DE 2251-301),
deren Ziel es ist:

¢ die naturschutzfachlichen Erfordernisse aus der Meldung umzusetzen,
e klare und plausible Regelungen zu schaffen (Rechtssicherheit),

e konsensorientierte Losungen mit den betroffenen Landnutzern zu erreichen (Ausgleich der
Interessen),

e Gemeinden und Vorhabenstragern Planungssicherheit zu ermdéglichen,

e die Voraussetzungen fur das Monitoring zu verbessern und die Grundlagen fir die Berichte
an die EU-Kommission zu schaffen sowie

¢ Einzelfallprifungen von Vorhaben auf Vertraglichkeit zu erleichtern.

Der Managementplan besteht aus einem Grundlagen-Teil, in dem der aktuelle Zustand des FFH-
Gebietes ermittelt sowie der Schutzzweck und die Erhaltungsziele abgeleitet werden sowie aus
einem konsensorientierten Umsetzungs- und MaRnahmenteil, der mit den Betroffenen erarbeitet
und festgelegt wird.

Im Rahmen der Managementplanung sind eine intensive Information und Konsultation der értlich
Betroffenen sowie eine Moderation des Planungsprozesses erforderlich, um eine Akzeptanz der
Gebietsmeldung und des Planes sicherzustellen.

Mit Erlass des FFH-Managementplanes durch die Oberste Naturschutzbehérde wird der Plan fir
die Naturschutzverwaltung verbindlich. Die Angaben aus dem Plan ersetzen dann die Angaben
aus den Standarddatenbdgen.
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l. Teil Naturschutzfachliche Grundlagen

Im Teil | des Managementplanes erfolgt zunachst eine ausfiihrliche Bestandsanalyse der grund-
legenden Bestandteile und Nutzungen des FFH-Gebietes. Danach werden nach einer grindli-
chen Defizitanalyse die Erhaltungsziele und der Schutzzweck fur das FFH-Gebiet formuliert so-
wie ein Konzept der erforderlichen MaRnahmen abgeleitet.

Fir die Bearbeitung des Grundlagenteils wurden die vorliegenden Datenquellen, insbesondere
die Gutachten des Instituts flr Landschaftsokologie und Naturschutz Greifswald (I.L.N., 2007),
der Naturparkplan ,Am Stettiner Haff“ (2008), das Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP
M-V, 2005), der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern (GLRP VP,
LAUN 1996) und dessen erste Fortschreibung (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007), das Regio-
nale Raumordnungsprogramm Vorpommern (RROP VP, Regionaler Planungsverband 1998) und
dessen Fortschreibung als Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP VP, Regionaler Pla-
nungsverband 2008) sowie Planungen, Fachgutachten und Erhebungen der staatlichen Natur-
schutzverwaltung zu Grunde gelegt und ausgewertet.

Im Rahmen der FFH-Managementplanung erfolgte die Kartierung und Bewertung der terrestri-
schen Lebensraumtypen des Offenlandes und der marinen Lebensraumtypen durch das I.L.N.
Greifswald (Dezember 2007) auf der Grundlage der Karte der Binnendifferenzierung (LUNG,
2004).

Die Waldlebensraumtypen wurden komplett durch die Landesforstanstalt M-V bearbeitet (Lan-
desforst 2009).

Die Bearbeitung der Arten des Anhangs Il und die Bericksichtigung der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie basiert auf der Aufbereitung des vorhandenen Datenmaterials sowie durch
Recherchen der Inros Lackner AG in Zusammenarbeit mit lokalen und regionalen Spezialisten.

Da das FFH-Gebiet gleichzeitig Bestandteil zweier EU-Vogelschutzgebiete ist, waren auch deren
Belange im Rahmen der Managementplanung zu berucksichtigen. Die Bearbeitung der im FFH-
Gebiet vorkommenden managementrelevanten Brut- und Rastvogelarten erfolgte durch die Inros
Lackner AG (IL AG) auf der Grundlage von Ergebnissen des |.L.N. Greifswald (Dezember 2007).
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1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

1.1.1 Grundlagen

1.1.1.1 Lage, Abgrenzung und naturrdumliche Einordnung des FFH-Gebietes

Das Schutzgebiet liegt im &uRersten Nordosten Mecklenburg-Vorpommerns im Landkreis
Uecker-Randow im dstlichen Randbereich der Ueckermiinder Heide, welche dem Naturraum der
Vorpommerschen Heide- und Moorlandschaft angehdrt.

Mit einer Grolie von 1.428 ha umfasst das FFH-Gebiet ,Altwarper Binnendiinen, Neuwarper See
und Riether Werder“ den Ostteil der Halbinsel Altwarp mit dem stidlich der Ortschaft Altwarp be-
ginnenden und bis zur Ortschaft Rieth verlaufenden, z.T. diinenbesetzten Niederungsgirtel des
Festlandes und dem westlichen Teil des Neuwarper Sees mit der kleinen Insel ,Riether Werder*
(vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage und Grenze des FFH-Gebietes

Der grofite Teil des Binnendiinenmassivs bewaldete sich sukzessiv und ist heute berwiegend
mit Laub- und Kiefernwaldern bestockt. Auf den kistenfernen niedrigen Dinen im Westen des
Schutzgebietes dominieren geschlossene Kiefernforste. Eingestreut existieren dort in versumpf-
ten Senken kleine Ubergangs- und Schwingrasenmoore. Dagegen tritt auf den kiistennahen Dii-
nen ein lockerer, schwachwuichsiger thermophiler naturnaher Eichen-Niederwald mit vereinzelt
eingestreuten Kiefern und Espen, aber auch Sandbirken, Haselstrduchern und hochwiichsigen
Wacholdern auf. Das Hauptmassiv im Altwarper Bereich bildet jedoch der zum Teil noch offene
und teilweise mit Sandtrockenrasengesellschaften bedeckte ca. 2 km lange Dinenzug sidlich
der Ortschaft Altwarp. In dieser Auspragung erlangt er heute Uberregionale Bedeutung, da derar-
tig morphologisch deutlich in Erscheinung tretende Binnendiinen sich erst wieder in Sudwest-
mecklenburg finden.

In Richtung Sitiden, zum Neuwarper See hin liegen vor den Diinen ausgedehnte Feuchtwiesen-
flachen auf 1-2 m machtigen Niedermoortorfen, die in einen breiten ungestorten Verlandungs-
saum Ubergehen. Weiter nach Siiden stoflen die Dinen in einem grolien Bogen immer weiter
zum Seeufer vor, wo sie unmittelbar in den Réhrichtsaum des Neuwarper Sees tbergehen. Spa-
ter laufen die Dinen noch weiter sudlich in Kistennahe aus. Dort schlieBen sich an den
Roéhrichtsaum zum Teil kilometerbreite Niederungsgurtel mit Kistentberflutungsmooren an, die
an manchen Stellen die Dunen umfassen. Sie sind teils mit Erlenbruchwaldern bestockt oder
werden als artenreiche Moorwiesen extensiv genutzt.

Der Neuwarper See mit einer Flachengrée von ca. 800 ha stellt eine flache Toteishohlform dar,
die in Folge der Litorina-Transgression der Ostsee Uberflutet wurde und seitdem mit dem Haff
verbunden ist.

Inmitten des Neuwarper Sees liegt die ca. 82 ha grofRe Insel ,Riether Werder®. Sie besteht aus
einem sudostlich gelegenen Mineralhiigel und einer ehemals meliorierten zentralen Moorsenke
mit geringen Torfmachtigkeiten. Eine Besiedlung der Insel ist zwischen 1767-1959 (1 Familie mit
Vieh) und eine Bewirtschaftung (Uberwiegend Rinderweide) seit 1693 belegt. Die Insel besitzt
eine grof’e Bedeutung im Rahmen des Kuistenvogelschutzes und wird seit 01.01.1995 durch den
Forderverein flr Naturschutzarbeit Uecker-Randow-Region e.V. betreut.

1.11.1.2  Geologie

In der letzten Phase der Weichseleiszeit bildete sich nach dem Abschmelzen der skandinavi-
schen Gletscher auf dem Gebiet der heutigen Ueckermiinder Heide ein ausgedehnter flacher
Haffstausee. Nach dessen Trockenfallen wurden seine sandigen Sedimente vorrangig durch
West- und Nordwestwinde zu einem gewaltigen Binnendliinenmassiv mit unregelmafig aneinan-
der gereihten Dunenkdmmen verschiedener Auspragung aufgeweht. So verlauft von Altwarp
nach Suden bis an den Neuwarper See eine Kette von bis zu 15 m hohen Einzeldiinen oder Dii-
nengruppen, die sudlich von Altwarp weitgehend vegetationsfrei, ansonsten aber bewaldet sind.
Der Neuwarper See stellt eine flache Toteishohlform dar, die im Zuge der Litorina-Transgression
der Ostsee vor 6000 Jahren Uberflutet wurde und seitdem mit dem Oderhaff verbunden ist.

1.1.1.3 Wasser

Neuwarper See

Der den &stlichen Teil des gesamten FFH-Gebietes ausmachende Neuwarper See ist ca.
809 ha gro und als Bestandteil des Kleinen Haffs zu definieren. Mit einer Wassertiefe von
Uberwiegend nur 1,5 m und einer regelmafigen Durchmischung durch Windeinfluss ist die Aus-
bildung einer Temperatur-Sauerstoffschichtung kaum ausgepragt. So ist der Neuwarper See als
typisches polymiktisches Flachgewasser zu charakterisieren (StAUN Ueckermiinde, schriftl. Mitt.,
2008).

Die unmittelbare Anbindung zum Kleinen Haff begriindet eine mittlere Salinitat von 0,9 %o, so
dass der Neuwarper See als oligohalines inneres Kistengewasser einzustufen ist (LAWA, 2006).
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Tabelle 1: Konzentrationen wesentlicher Elemente im Neuwarper See
Kriterium Konzentrationen
Sauerstoffkonzentration 7,5-11,8 mgl/l
minimale Sauerstoffkonzentration 2,8 mgl/l
Gesamtphosphor 0,9 mgl/l
pflanzenverfiigbarer Nitratstickstoff 0,01 — 0,07 mg NO3-N/I
Chlorophyll-a-Konzentration > 200 mg/m? (Spitzenwert)

Sowohl die minimale Sauerstoffkonzentration von 2,8 mg/l als auch der Spitzenwert der Chloro-
phyll-a-Konzentration (vgl. Tabelle 1) sind mit extrem hohen Wassertemperaturen zu begriinden.

Das sehr hohe Nahrstoffangebot (Stickstoff- und Phosphorverbindungen) in Verbindung mit z.T.
hohen Wassertemperaturen fordert stark das Wachstum verschiedener Algen im Neuwarper
See. So dominiert vom Frihjahr bis in den Herbst hinein stets die Phytoplankton—Gattung
Planktothrix (fadige Blaualge) mit 40 % im April und 98 % Anteil im September. Nur im April er-
reicht die Grunalgen-Gattung Scenedesmus noch Anteile bis zu ca. 28 %. Entsprechend dieser
hohen Algenkonzentrationen werden im Sommer Sichttiefen von 20 cm und im Herbst von 60 cm
gemessen (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Submerse Makrophyten sind im Neuwarper See nur in geringer Anzahl und mit sehr geringer
Deckung anzutreffen. Bei einer Beprobung konnten im Flachwasserbereich nur Elodea
canadensis (Kanadische Wasserpest) und Ceratophyllum demersum (Gewohnliches Hornblatt)
nachgewiesen werden. Schwimmblattfluren wurden in Buchten bzw. innerhalb lockerer Schilfréh-
richte von Nuphar lutea (Grol3e Teichrose) ausgebildet. Aufgrund der schlechten Wasserqualitat
und der geringen Sichttiefen sind die typischen Pflanzengemeinschaften von Flachgewassern
(z.B. Tauchfluren, Grundrasen usw.) ausgefallen. Typische Vegetationsstrukturen des Ufers sind
jedoch naturnah und in hoher Anzahl ausgebildet. Die Habitatstruktur des Gewassers (Unter-
stande fir Raubfische in Makrophytenbestanden, usw.) ist jedoch nur mangelhaft ausgepragt
(I.L.N., 2007).

Insgesamt fuhren die 0.g. Konzentrationen im Neuwarper See zu einem Klassifizierungswert flr
die Gewassergite von 4,7 (Skala von 1 bis 5 nach der bundesweit gultigen LAWA-Richtlinie),
welcher den Neuwarper See als hypertrophes Gewasser charakterisiert.

GroRere Zuflisse in den Neuwarper See innerhalb des FFH-Gebietes sind der Teufelsgraben mit
einem Einzugsgebiet von ca. 65,2 km? und der Stromgraben, der ein Einzugsgebiet von tber 10
km? aufweist. Etwa 1,2 km 6stlich von der Mindung des Teufelsgrabens und damit auferhalb
des FFH-Gebietes miindet ein weiterer Fluss, die Beeke, in den Neuwarper See. Dieses Fliel3-
gewasser stellt die Grenze zu Polen dar. Zu erhéhten Wasserfihrungen und verstarkten Stick-
stoff- und Phosphatfrachten kommt es in den Zuflissen witterungsbedingt, insbesondere im Marz
und April.

Teufelsgraben

Der Graben erstreckt sich Gber eine Lange von insgesamt 4,2 km von Ludwigshof bis zur Min-
dung in den Neuwarper See bei Rieth. Das Einzugsgebiet betragt 65,2 km2. Auf den letzten
250 m bis zur Mindung bildet der durchgehend offen verlaufende Teufelsgraben die stddstliche
Begrenzung des FFH-Gebietes. Im Bereich der Stral3enbriicke an der K 15 unmittelbar sidlich
von Rieth weist das Flielligewasser eine Sohlbreite von ca. 2 m auf. Weiter sudlich, an zwei wei-
teren Kreuzungspunkten mit der K 15, die bereits aul’erhalb des FFH-Gebietes liegen, ist das
FlielRgewasser mit jeweils einem Betonrohr (DN 1.500) versehen.

Der Teufelsgraben wurde wahrend der letzten Absenkung des Ahlbecker Sees zwischen 1800 —
1802 als Wasserableitungsgraben zum Neuwarper See kunstlich angelegt, besitzt aber dennoch
ein hohes Mal} an Naturnahe (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008). Auch in der Ersten Fortschrei-
bung des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Vorpommern (1. Fassung GLRP VP, LUNG
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2007) wird der Teufelsgraben Uber ca. 3 km bis zur Mindung in den Neuwarper See als durch-
gehend naturnah charakterisiert.

So wurde dem gesamten FlieRgewasser im Rahmen der Strukturgltekartierung 1994 die Klasse
2 (gering beeintrachtigt) und nur im Bereich des StralRendurchlasses an der K 15 die Glteklasse
3 (mahig beeintrachtigt) bescheinigt (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Die Nahrstoffbelastung im Teufelsgraben, klassifiziert nach LAWA-Richtlinie (LAWA, 1998), stellt
sich nach Angaben des StAUN Ueckermilinde wie folgt dar (schriftl. Mitt., 2008):

Tabelle 2: Nahrstoffbelastung im Teufelsgraben
Kriterium Guteklasse (Messstelle Teufelsbriicke)
Orthophosphat Il (maRige Belastung)
Gesamtphosphor I (erhohte Belastung)
Ammoniumstickstoff =1l (deutliche Belastung)
Nitratstickstoff I (geogener Hintergrundwert)
Nitritstickstoff =1 (sehr geringe Belastung)
Gesamtstickstoff Il (maRige Belastung)

Grundlage der Beurteilung ist jeweils das 90-Percentil des Jahres 2007

Neben der Beurteilung der pflanzenverfigbaren Nahrstoffe Phosphor und Stickstoff (vgl. Tabelle
2) wurde durch die monatliche Beprobung des Teufelsgrabens im Jahr 2007 an der Messstelle
Teufelsbriicke eine chemische Wassergute der Guteklasse 3 (stark belastet) nach MV-Richtlinie
»~Sauerstoffhaushalt und organische Belastung” ermittelt (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Die Ergebnisse der biologischen Untersuchungen auf Grundlage verschiedener Bewertungsme-
thoden aus dem Jahr 2005 (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008) sind in der Tabelle 3 zusammen-
fassend dargestellt.

Tabelle 3: Bewertung der biologischen Situation im Teufelsgraben
Bewertungsmethode Guteklasse (Messstelle Teufelsbriicke)
STI-Trichopteren 4 (dringlicher Handlungsbedarf)
Sl neu 3 (manRig)

Modul Allgemeine Degradation 4 (unbefriedigend)
2

STI-Makrophyten (kein unmittelbarer Handlungsbedarf)
Modul-Makrophyten 2 (gut)

ST | = Standorttypieindex (Methode zur 6kologischen Bewertung von FlieRgewassern in M-V);
Module Allgemeine Degradation und Makrophyten = LAWA — Methode zur 6kologischen Flie3gewasserbewertung

Die Phytoplanktonaustrage aus dem Ludwigshofer See zeigen einen deutlichen Einfluss auf den
Teufelsgraben, der mit einer maRigen bis starken Belastung als mesosaprob einzuordnen ist
(StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Entsprechend der FlieRgewasserstrukturgitekartierung (LUNG M-V, 2006a) weist der Teufels-
graben bis zur Mindung in den Neuwarper See (= aulderhalb des FFH-Gebietes) einen maRig
veranderten Beeintrachtigungsgrad auf, wogegen der unmittelbare Mindungsbereich (= inner-
halb FFH-Gebiet) als gering beeintrachtigt eingeschatzt wird. Als Entwicklungsziel fir den Teu-
felsgraben wurde im Rahmen der 2007 durchgeflihrten Bewirtschaftungsvorplanung zur Umset-
zung der EU-WRRL ein guter 6kologischer Zustand festgelegt (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Stromgraben

Der Stromgraben weist im FlieRverlauf von der Ortschaft Fraudenhorst bis zur Mindung in den
Neuwarper See bei Hedwigshof eine Lange von 3,7 km auf. Sein Einzugsgebiet umfasst eine
Flache von uber 10 km?.
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Das FlieBgewasser wurde kunstlich zur Flachenentwasserung angelegt und ist Gber ein Schopf-
werk (Riether Stiege) mit dem Neuwarper See verbunden. Ein Seitenarm dieses FlieRgewassers
muindet bei Rehhagen, ebenfalls ber ein Schépfwerk, in den Neuwarper See. Der Stromgraben
ist an mehreren Stellen (auch im FFH-Gebiet) verrohrt.

Im Rahmen der Strukturgitekartierung per Luftbildauswertung 2004 wurde der relevante Gewas-
serabschnitt Gberwiegend als stark geschadigt beurteilt, wobei der unmittelbare Mindungsbe-
reich zum Neuwarper See als maRig beeintrachtigt eingeschatzt wurde (StAUN UEM, schriftl.
Mitt., 2008).

Im Rahmen der FlieRgewasser-Beurteilung der EU-WRRL wurde der FlieRabschnitt im FFH-
Gebiet mit der Giteklasse VI (sehr stark verandert) und der unmittelbare Mindungsabschnitt in
den Neuwarper See mit der Glteklasse Il (maRig verandert) bewertet (LUNG M-V, 2004).

Die Analyse der vorhandenen FlieRgewasser weist den Stromgraben im Fliel3verlauf bis kurz vor
der Mindung in den Neuwarper See als bedeutendes FlieRgewasser (Einzugsgebiet > 10 km?)
mit einer vom naturlichen Referenzzustand gering bis mafRig abweichenden Strukturgiite und den
Abschnitt im unmittelbaren Mundungsbereich als bedeutendes FlieRgewasser mit einer vom
natlrlichen Referenzzustand stark abweichenden Strukturgite aus (1. Fassung GLRP VP, LUNG
2007).

Untersuchungsergebnisse zur biologischen und zur chemischen Gewasserglte wurden bisher
fur den Stromgraben nicht vorgenommen.

Als Entwicklungsziel fir den Stromgraben wurde im Rahmen der 2007 durchgefiihrten Bewirt-
schaftungsvorplanung zur Umsetzung der EU-WRRL auf Grund der Einstufung als erheblich ver-
andertes/ kinstliches Gewasser ein maliges 6kologisches Potential festgelegt (StAUN UEM,
schriftl. Mitt., 2008).

1.11.1.4 Klima

Das Klima in der Region Vorpommern weist in doppelter Hinsicht einen Ubergangscharakter auf.
In west-6stlicher Richtung besteht ein tbergeordneter groiraumiger Klimawandel vom ozeanisch
gepragten subatlantischen zum kontinentalen Klima des eurasischen Kontinentinneren mit einem
breiten Ubergangsgebiet. Das FFH-Gebiet liegt im Bereich des noch stark ozeanisch gepragten
Klimas, wobei in suddstliche Richtung, an der Grenze der Ueckerminder Heide zum
Uckermarkischen Hugelland, bereits kontinentale Einflisse deutlich feststellbar sind. Von Nord
nach Sid wird dieser groRraumige Klimaiibergang durch den Ubergang vom Kiistenklima der
Ostsee zum Binnenlandklima tberlagert.

1.11.1.5 Nutzungsgeschichte

Das Fischerdorf Altwarp zwischen dem Stettiner Haff und dem Neuwarper See verdankt seine
Entstehung der Ansiedlung von Fischern des Klosters Pudagla. Im Jahre 1139 wurde die slawi-
sche Siedlung erstmals erwahnt und erhielt 1148 das Fischereirecht.

Im Zuge der zunehmenden Besiedlung des heutigen Schutzgebietes zwischen dem 12. und 14.
Jahrhundert wurden durch ausgedehnte Rodungen zahlreiche Acker-, Wiesen und Weideflachen
geschaffen. Die bestehende bauerliche Siedlungsstruktur und Fragmente der historischen Land-
nutzungen blieben hier bis Uber das 17. Jahrhundert erhalten.

In der Zeit von 1930 bis 1990 wurden die Walder und insbesondere die Dinen von Altwarp als
militarisches Ubungsgelande genutzt.

Die ufernahen Haffwiesen unterliegen der natirlichen Kistendynamik des Neuwarper Sees und
werden zum Grof3teil extensiv genutzt.

Fir die Insel ,Riether Werder“ ist seit 1963 eine landwirtschaftliche Nutzung belegt. Nach kom-
plexen Meliorationsarbeiten sowie nach der Eindeichung der gesamten Insel im Jahre 1982/83
diente die Insel als Weideflache fir bis zu 270 Jungrinder. Seit 1991 wird eine naturschutzge-
rechte Grinlandbeweidung mit 70 — 90 Jungrindern und einer kleinen Herde Schafe (Skudden)
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durchgefuhrt. Zur Wiederherstellung bzw. Verbesserung der natirlichen Kistendynamik erfolgte
2003 eine Schlitzung der Deiche an 2 Stellen sowie eine Offnung des Durchlasses am nicht
mehr betriebenen Schopfwerk.

.11.1.6  Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Unter der heutigen potentiellen natirlichen Vegetation wird diejenige hypothetische Vegetation
verstanden, die unter den gegebenen standértlichen und klimatischen Rahmenbedingungen vor-
kommen wurde, wenn alle direkten Eingriffe des Menschen (Ackerbau, Mahd, Dingung usw.)
wegfielen. Sie ist damit ein Mal} flr das Leistungspotential der Natur unter den gegebenen Um-
weltbedingungen.

Unter Ausschluss jeglicher menschlicher Nutzung wirden in Mitteleuropa mit Ausnahme von
offenen Wasserflachen, aktiven Dunen, Mooren und Felsen die Waldgesellschaften vorherr-
schen. Auch im Bereich des FFH-Gebietes wiirden sich Waldgesellschaften einstellen. Potentiell
waren dies Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder im westlichen Uferbereich des Sees sowie
landeinwarts Drahtschmielen-Buchenwalder und Flattergras-Buchenwalder. Die Insel ,Riether
Werder wirde mit Moorbirken-Stieleichenwald bestockt sein (vgl. Abbildung 2 und LUNG M-V,
2005).
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Drahtschmielen-Buchenwald einschlielich
der Auspragungen als Schattenblumen-Buchenwald

Flattergras-Buchenwald einschlielich der Auspragungen o
als Hainrispengras-Buchenwald und Waldschwingel-Buchenwald ?; Lot

Moorbirken-Stieleichenwald auf nassen
mineralischen Standorten

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald auf
nassen organischen Standorten
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Abbildung 2: Ubersicht der heutigen potentiellen natiirlichen Vegetation
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.11.1.7 Raumordnerische Grundlagen

Die flr das Schutzgebiet zu berlcksichtigenden raumordnerischen Belange werden nachfolgend
auszugsweise vorgestellt.

Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (Entwurf Fortschreibung)

Die Fortschreibung des Regionalen Raumordnungsprogramms Vorpommerns (RROP VP, Regi-
onaler Planungsverband 1998), das kiinftig Regionales Raumentwicklungsprogramm genannt
wird (RREP VP, Regionaler Planungsverband 2008), ist auf einen Zeithorizont von 10 Jahren
ausgerichtet und liegt derzeit in der Entwurfsfassung vor (Stand: Dezember 2008). Im Programm
werden folgende Aussagen flir den Bereich des FFH-Gebietes getroffen:

Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspflege:

Der gesamte Landbereich des FFH-Gebietes ist als Vorranggebiet fir Naturschutz und Land-
schaftspflege ausgewiesen. Das heildt, flr die typischen, seltenen und gefahrdeten sowie ge-
schitzten Arten und deren Lebensraumen sind mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege unvereinbare Planungen, Mal3nahmen und Vorhaben auszuschlie3en.
Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern

Im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern (GLRP VP, LAUN 1996) bzw.
dessen erster Fortschreibung (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007) finden sich folgende Entwick-
lungsziele und MalRnahmen fir das Schutzgebiet:

Riether Werder:
e Forderung der naturschutzgerechten Grinlandnutzung (GLRP VP, LAUN 1996),
e Forderung naturnaher Gewasserstrukturen (GLRP VP, LAUN 1996),

e vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwasserter, degradier-
ter Moore (M32n) (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007).

Bereich sudlich von Altwarp:
e Forderung der naturschutzgerechten Griinlandnutzung (GLRP VP, LAUN 1996),

e Forderung der Besucherlenkung und —information mit Einschrankung der Betretungsmdglich-
keiten (GLRP VP, LAUN 1996),

o pflegende Nutzung von Offenlandschaften, Trocken- und Magerstandorten (VT3a) (1. Fas-
sung GLRP VP, LUNG 2007),

e vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwéasserter, degradier-
ter Moore (M32n) (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007).

Waldbestédnde zwischen Altwarp und Rehhagen:
e Fodrderung naturnaher Waldbereiche (GLRP VP, LAUN 1996),

e ungestorte Entwicklung naturnaher Walder ohne Nutzung (1. Fassung GLRP VP, LUNG
2007) bzw. weitgehend ungestérte Naturentwicklung naturnaher Walder unter Bericksichti-
gung besonderer 6kologischer Erfordernisse (§ 20 LNatG M-V, NSG) (1. Fassung GLRP VP,
LUNG 2007).

Feuchtwiesenflachen nordlich von Rehhagen:

¢ vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwasserter, degradier-
ter Moore (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007).
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Polder- und Wiesenflachen bei Rehhagen:

¢ vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwasserter, degradier-
ter Moore (M78n) (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007),

e vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen von Polderflachen (1. Fas-
sung GLRP VP, LUNG 2007).

Polder- und Wiesenflachen bei Riether Stiege:

¢ vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen stark entwasserter, degradier-
ter Moore (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007),

e vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen von Polderflachen (1. Fas-
sung GLRP VP, LUNG 2007).

Neuwarper See:

e die Einschrankung des (motorisierten) Bootsverkehrs (GLRP VP, LAUN 1996),

e vorrangige Regenration von Kistengewassern mit einer stark beeintrachtigten Gewassergute
(1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007).

Teufelsgraben:

e ungestorte Naturentwicklung naturnaher FlieRgewasserabschnitte (1. Fassung GLRP VP,
LUNG 2007).

Stromgraben:

e Regeneration gestorter Naturhaushaltsfunktionen naturferner FlieRgewasserabschnitte (1.
Fassung GLRP VP, LUNG 2007),

o gewasserschonende Nutzung von FlieRgewasserabschnitten (1. Fassung GLRP VP, LUNG
2007).

1.1.2 Aktueller Zustand, Land-, Tourismus- und Erholungsnutzungen

Im Rahmen der Bestandserfassung werden die Nutzungen im FFH-Gebiet erértert und in Karte
1a (vgl. Kapitel 1V) dargestellt.

1.1.2.1 Landnutzungen

Abbildung 3 gibt einen Uberblick tiber die vorhandenen Biotoptypen und Nutzungstypen im FFH-
Gebiet gemal der Biotopnutzungstypenkartierung aus dem Jahr 1991 (LAUN M-V). Danach wird
das Gebiet fast zur Halfte (ca. 48 %) von der Wasserflache des Neuwarper Sees eingenommen,
wogegen die Landflache zu ca. 32 % der forstlichen und zu ca. 13 % der landwirtschaftlichen
Nutzung (Grunland: 12,7 %, Acker: 0,04 %) unterliegt. Siedlungs- und Infrastrukturflachen ma-
chen weniger als 1 % aus. Die verbleibenden Flachenanteile nehmen Moore, Trockenbiotope,
sonstige Geholzstrukturen und Gewasser ein.
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Abbildung 3: Ubersicht der vorhandenen Biotoptypen (Stand 1991) und Nutzungen (Stand 2008)
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Siedlung und Wirtschaft/Gewerbe

Der nordwestliche Bereich des FFH-Gebietes gehort zur Gemeinde Altwarp, in der derzeit 593
Einwohner gemeldet sind (Amt ,Am Stettiner Haff*, schriftl. Mitt., 2008, vgl. Abb. 5). In Altwarp
Uberwiegt eine lockere und kleinteilige Bebauung, die sich im Osten und Siden bis fast vor die
Kiste erstreckt. Zumeist werden die schmalen Erschliefungsstrafien durch Gberwiegend einge-
schossige Wohngebaude eingefasst. Riickwartig der Bebauung befinden sich v.a. Gartenflachen
und Nebengebaude. Die wichtigste Infrastruktureinrichtung des Ortes Altwarp ist der Hafen, der
durch die ansassige Fischerei und Binnenschifffahrt (Fahrverkehr nach Polen) genutzt wird.

Die Fischerei gehdrt traditionell zu den wichtigsten Wirtschaftszweigen im Ort, in dem sonst
hauptsachlich Dienstleistungs- und nicht produzierendes Gewerbe ansassig sind. Fir die Aus-
Ubung des Gewerbes sind entsprechende Bootsanlegestellen im Hafen von Altwarp vorhanden,
in dem die Fischereigenossenschaft ,Haffkliste e.G.“ ansassig ist.

Aufgrund der Kustenlage am Stettiner Haff und am Neuwarper See mit 6rtlichen Bademdglichkei-
ten, der sehr reizvollen Naturlandschaft im Umfeld und vor allem der Nahe zu Polen haben sich
neben der Fischerei auch der Tourismus mit Gastronomie- und Beherbergungsangeboten sowie
die Binnenschifffahrt zu einem wichtigen Wirtschaftszweig entwickelt.

Sudlich von Altwarp befinden sich weiterhin einige wenige Gehofte bzw. Wohnbebauungen in
Rehhagen, Hedwigshof, Buchhorst und Riether Stiege. In Riether Stiege sind derzeit 20 und in
Rehhagen 2 Einwohner gemeldet (Amt ,Am Stettiner Haff“, schriftl. Mitt., 2008).

Der Ortsteil Rieth der Gemeinde Luckow mit derzeit 181 gemeldeten Einwohnern (Amt ,Am Stet-
tiner Haff*, schriftl. Mitt., 2008) grenzt im Sidosten direkt an das FFH-Gebiet. Ungefahr 100 m
weiter 6stlich befindet sich bereits die Grenze zu Polen.
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Verkehr

Die verkehrstechnische Anbindung Altwarps erfolgt ausschliefllich Uber die Landesstral’e L 31
aus Richtung Ueckermiinde. Eine Bahnanbindung existiert nicht, jedoch ist Altwarp mit Omni-
bussen des éffentlichen Nahverkehrs erreichbar. Uber den Hafen Altwarp ist eine Personenfahr-
verbindung nach Neuwarp (Polen) eingerichtet.

Die Wohnbebauungen in Rehhagen, Hedwigshof, Buchhorst und Riether Stiege sind von
Ueckemiinde Uber die Landesstrale 31 bis Vogelsang, ab dort Gber die Kreisstrale 14 bis
Luckow, sowie nach Abfahrt von der KreisstralRe ausschliellich Uber unbefestigte Gemeinde-
stralen erreichbar. Aus Richtung Sitiden von Eggesin fihrt die Kreisstral’e 28 nach Ahlbeck, von
dort besteht wiederum die Mdglichkeit Gber die Kreisstralle 14 nach Luckow zu gelangen und
weiter Uber die unbefestigten Gemeindestrallen zu den Wohnbebauungen in Rehhagen,
Hedwigshof, Buchhorst und Riether Stiege.

Der am Sidrand des FFH-Gebietes liegende Ort Rieth ist Gber die Landesstralte L 28 und die
KreisstraRen 16 und 15 aus Richtung Eggesin und Ahlbeck zu erreichen. Eine Bahnanbindung
ist auch hier nicht vorhanden.

Landwirtschaft

Aktuell befinden sich ca. 115 ha (8 %) des FFH-Gebietes in landwirtschaftlicher Nutzung. Dabei
handelt es sich fast ausschliellich um Grinlandflachen, die von insgesamt 4 Betrieben durch
Beweidung mit Gberwiegend Rindern oder durch Mahd bewirtschaftet werden.

Von den Grunlandflachen des FFH-Gebietes unterliegen 71,8 ha einer vertraglichen Bindung zur
naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung (StAUN UEM schriftl. Mitt., 2008). Der Hauptteil
dieser extensiven Grinlandbewirtschaftung erfolgt mit ca. 55 ha auf dem Riether Werder, auf
dem seit ca. 1992 zwischen 70 und 90 Jungrinder eingesetzt werden (Standweide), die von April/
Mai bis Ende Oktober auf der Insel verbleiben. Die restlichen Fldchenanteile von ca. 17 ha liegen
sudlich von Altwarp, im Vorland des Polders Rehhagen sowie im Polder selbst (extensive
Mahwiese). Im Einklang mit den vertraglichen Regelungen ist eine Mahd-Nutzung (mind. 1 x
jahrlich) der Flachen im Polder Rehhagen friihestens ab dem 15.06. eines Jahres maoglich, wah-
rend im Vorland des Polders sowie sudlich von Altwarp frihestens ab dem 01.07. gemaht wer-
den darf (StAUN UEM, schriftl. Mitt., 2008).

Bei der naturschutzgerechten Griinlandbewirtschaftung werden im Gegensatz zur konventionel-
len Bewirtschaftung spatere Mahd- bzw. Viehauftriebstermine sowie Minimal- bzw. Maximalvieh-
besatze festgelegt, die eine Uber- oder Unterbeweidung ausschlieRen sollen. Die Bodenbearbei-
tung (Eggen, Walzen, Schleppen) ist aufgrund des Schutzes der Bodenbriter sowohl auf den
Mahd- als auch auf den Weideflachen vom 01.04. bis zum 31.05. eines jeden Jahres und eine
Dlngung grundséatzlich untersagt. Zur Verhinderung einer Nahrstoffanreicherung auf den Ver-
tragsflachen ist nach erfolgter Mahd das anfallende Mahgut innerhalb von 14 Tagen zu
berdumen. Ziel aller Vereinbarungen ist die Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Griinland-
standorte (Offenhaltung) und die Entwicklung einer stabilen, standortgerechten sowie nutzungs-
abhangigen Flora und Fauna. Die Laufzeit der Verpflichtungen betragt 5 Jahre.

Forstwirtschaft

Entsprechend der Biotopnutzungskartierung (Stand 1991) sind die Landflachen des FFH-
Gebietes zu ca. 464 ha (ca. 32,5 %) mit Wald bedeckt. Den grof3ten Teil davon nehmen mit ca.
220 ha (15,43 %) Laubwalder mit den Hauptbaumarten Erle, Eiche und Birke ein (Uberwiegend
Bruchwalder). Von Nadelwaldern sind ca. 125 ha (8,75 %) der Gebietsflache bedeckt, die fast
ausschlieBllich aus Kiefern bestehen. Die ubrigen Bereiche (ca. 116 ha) sind mit Mischwaldern
bestockt, die je nach prozentualem Anteil der vorherrschenden Baumarten (Erle, Weide, Buche,
Ahorn, Birke, Kiefer) als Laubmischwald, Mischwald oder Nadelmischwald eingestuft werden. Die
altesten Kiefernbestande weisen ein Alter von bis zu 130 Jahren auf; die Laubwaldbestande sind
20 — 100 Jahre alt. Mit Ausnahme weniger kleinerer Flachen (private Liegenschaften, Kirchge-
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meinde Luckow, Land M-V), befinden sich die Waldflachen (ca. 428 ha) im Eigentum der Bun-
desrepublik Deutschland und werden durch das Bundesforstamt Oderhaff bewirtschaftet.

Mit der im Jahr 2008 geplanten Ubernahme dieser bundeseigenen Waldflachen durch die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt (DBU) werden diese Flachen unter dem Leitbild ,Sicherung des
Nationales Naturerbes® dauerhaft flir den Naturschutz gesichert. Dieses Leitbild verfolgt das
Ubergeordnete Ziel, Waldbestande mdglichst schnell einer natirlichen Entwicklung zuzuflihren.
Dabei orientieren sich die Ziel-Waldbilder an der potentiell natlrlichen Vegetation. Sobald die
angestrebten Waldbilder erreicht sind, werden keine Eingriffe mehr vorgenommen (Naturentwick-
lungsgebiete). Dabei werden fur den Bereich des FFH-Gebietes folgende Schutz- und Entwick-
lungsziele angestrebt:

Erhalt und Optimierung des Offenlandes

e Erhalt der Ubergangs- und Schwingrasenmoore in der Niederung am Westufer des Neuwar-
per Sees als Naturentwicklungsgebiete

e Erhalt der Sandheiden mit Calluna und Genista, der offenen Grasflachen mit Corynephorus
und Agrostis und der europaischen trockenen Heiden auch als Lebensrdume flir daran ange-
passte Arten

¢ Optimierung besonders wertvoller Saumbiotope der Binnendiinen (sowie Erhalt der Wachol-
derbestande) fur die Altwarper Binnendiinen, Heidebereiche

Erhalt, Umbau und naturliche Entwicklung der Walder

¢ naturliche Entwicklung der Moorwalder in der Niederung am Westufer des Neuwarper Sees

e Erhalt ausgewahlter lichter Kiefernwalder in Kombination mit strukturreichen Saumbiotopen
und Offenflachen

e Erhalt von Horst- und Hohlenbdumen sowie liegenden und stehenden Totholzes

e Umbau naturferner, nicht autochthoner Nadelholzbestande in naturnahe, standort-heimische
Mischwalder durch Naturverjingung mit Arten der potentiell naturlichen Vegetation (vorrangi-
ges Entwicklungsziel: Drahtschmielen-Buchenwald) sowie Etablierung als Naturentwicklungs-
flachen bei Erreichen der natlrlichen Waldgesellschaften

Wiederherstellung eines naturnahen Gewasserhaushalts

o Aufhebung des Polders Riether Stiege und Umstellung der Entwasserung auf Freigefalle

Fischerei

Eine Ubersicht iber die im FFH-Gebiet ausgeiibte Fischerei bzw. (iber die fischereiliche Nutzung
des Neuwarper Sees gibt die Tabelle 4 (LALLF M-V, schriftl. Mitt., 2008) wieder.

Tabelle 4: Fischereiliche Nutzung des Neuwarper Sees (Stand 2008)

Fischerei im Fischerei im Freizeitfischer
Haupterwerb Nebenerwerb

Anzahl Betriebe
Altwarp 9 2 5

Rieth 4 1 2
aktuell verpachtete Meter Stellnetz

Neuwarper See, gesamt | max. 6.000

Genehmigte Bligelreusen (Stiick)

Neuwarper See, gesamt | 86
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Hauptsachlich werden im Neuwarper See Weilfische, wie z.B. Blei, Pl6tz und selten auch Karp-
fen gefangen. Daneben sind Barsch, Hecht und Aal von Bedeutung. Die noch in den 60er Jahren
groflien Aalbestande (Goéths, mdl. Mitt., 2008) sind stark ricklaufig.

Mit der Aufhebung des Laichschongebiets im Neuwarper See durch die Kistenfischereiverord-
nung vom 28. November 2006 nahm die fischereiliche Bedeutung des Gewassers zu. Von die-
sem Zeitpunkt an wurde es moglich, Fische auch wahrend der Laichzeit zu fangen. Gleichzeitig
hat sich jedoch die Anzahl der ansassigen Fischer reduziert und wird sich vermutlich in den
nachsten 10 Jahren aufgrund der Altersstruktur weiter erheblich verringern. Hauptnutzer des
Neuwarper Sees ist auf deutscher Seite die Fischereigenossenschaft ,Haffklste e.G.“.

Angewandte Fangmethoden sind die Stellnetz- und die Reusenfischerei. Aufgrund der verwende-
ten Gerate ist die Nutzung des Neuwarper Sees als Fanggebiet zeitlich gegliedert. Im Frihjahr
und Herbst erfolgt hauptsachlich Stellnetzfischerei durch die Altwarper Fischer. Zielfischarten
sind in diesen Jahreszeiten vor allem Blei und Barsch, da der See ihr Laichgewasser ist (LALLF
M-V, mdl. Mitt., 2008). Die Stellnetze werden zwischen dem zweiten Grenzdalben bei Altwarp in
Richtung Stden bis zum Riether Werder aufgestellt. Einen weiteren Schwerpunkt der Stellnetzfi-
scherei bildet der gesamte Bereich um die Insel ,Riether Werder“. Von hier verlaufen die Stell-
netze weiter sudlich bis nach Rieth oder stdwestlich bis nach Rehhagen (LALLF M-V, mdl. Mitt.,
2008). Die Fischereiaufsichtsbehorde gibt an, dass flir den Neuwarper See schatzungsweise
2.500 m Stellnetze, in der Laichzeit von Brasse und Barsch auch bis zu 6.000 m Stellnetze, ak-
tuell eingesetzt werden. Im Vergleich dazu sind flr das Stettiner Haff insgesamt 65.000 m Stell-
netze zugelassen. Reusen werden hauptsachlich von den Riether Fischern ganzjahrig im gesam-
ten Neuwarper See aufgestellt.

Die Vorgaben flr die Freizeitfischer hinsichtlich verwendeter Hilfsmittel sind: max. 100 m Ge-
samt-Stellnetzlange, max. 100 Langleinenhaken und max. 8 Aalketten (LALLF M-V, mdl. Mitt.,
2008).

Wasserwirtschaft

Der Wasser- und Bodenverband ,Uecker-Haffkiiste® bewirtschaftet sowohl die FlieRgewasser
(Graben) als auch die beiden in Betrieb befindlichen Schopfwerke (Rehhagen und Riether Stie-
ge) im Gebiet. Das Windkraftschopfwerk auf dem Riether Werder wurde wie schon angegeben
2003 aul3er Betrieb genommen.

Samtliche FlieRgewasser im Schutzgebiet, inklusive des Teufels- und des Stromgrabens, werden
einmal jahrlich bewirtschaftet, d.h. die Bdschungen werden gemaht und die Sohle entkrautet.
Eine Grundraumung erfolgt nach Bedarf. Das heif3t, wenn nach voriger Begutachtung die Not-
wendigkeit dazu festgestellt wurde. Diese Arbeiten erfolgen Gberwiegend maschinell (WBV ,Ue-
cker-Haffkuste®, mdl. Mitt., 2008).

Die Schopfwerke sind folgendermallen ausgestattet und werden wie folgt betrieben:

Das Schopfwerk Rehhagen ist mit einer Pumpe ,Késter 300 ausgestattet und besitzt eine For-
derleistung von 300 m* h bei einer Férderhdhe von 2 m. Derzeit erfolgt die Schaltung der Pumpe
am Schopfwerk nach Augenmald eines Mitarbeiters des Wasser- und Bodenverbandes oder
nach Anfrage des Landwirtes, der in diesem Bereich die Griinlandflachen bewirtschaftet (Luinge
Gut GmbH). Eine Begehung des Gebietes im Bereich des Schoépfwerkes wird vorgenommen,
wenn witterungsbedingt ein erhohter Pegel anzunehmen ist, da ab einem bestimmten Pegel der
Sicherungskasten der Pumpe aufgrund der Anbringungshéhe in Gefahr ist (WBV ,Uecker-
Haffklste®, mdl. Mitt., 2008).

Das Schopfwerk Riether Stiege ist mit zwei vertikalen Propellerpumpen ,PL 300 und PL 500 in
Tauchausfiihrung ausgestattet und besitzt eine Férderleistung zwischen 500 und 1.800 m3/ h bei
einer Férderhdhe von 2 m. Derzeit unterliegen die Polderflachen bei Riether Stiege einer regel-
maRigen Bewirtschaftung nach Oko-Richtlinie (d.h. extensiv, aber nicht nach naturschutzfachli-
chen Kriterien), so dass die Pumpen dementsprechend regelmaRig in Betrieb sind (StAUN UEM,
mdl. Mitt., 2008).
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Jagd

Die Flachen des FFH-Gebietes unterliegen der Zustandigkeit der Hegegemeinschaft ,Am Stetti-
ner Haff* und werden durch das Bundesforstamt Oderhaff (Waldbereiche), das Landesforstamt
Torgelow (Riether Werder), die Untere Jagdbehdrde (Uberwiegend Uferbereiche) sowie die
Pachtergemeinschaften der Jagdgenossenschaften Altwarp und Rieth bejagt (UnJ, schriftl. Mitt.,
2008). Nach Auskunft des Bundesforstamtes Oderhaff bestehen insgesamt gute bis sehr gute
Bejagungsmaoglichkeiten von Rot-, Schwarz- und Rehwild sowie Raubwild (z.B. Fuchs und Mar-
derhund), wobei die Vorgaben der jeweiligen Schutzgebiete, inkl. Horstschutzzonen eingehalten
werden. Eine potentielle natlrliche Einwanderung ausgestorbener einheimischer Tierarten, wie
z.B. des Wolfes wird unterstutzt.

1.11.2.2  Tourismus- und Erholungsnutzungen

Der Bereich des Stettiner Haffs ist ein Tourismusgebiet mit einer langen Tradition. Insbesondere
der Bereich der Ueckermiinder Heide mit seinen gunstigen naturrdumlichen Gegebenheiten
(reizvolle Landschaft mit einer weitgehend unverfalschten Natur, geringe Siedlungsdichte) und
seiner durch die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft gepragten Kulturlandschaft unterstreicht
die grolte Bedeutung flr ruhe-, erlebnis- und sportorientierte, landschaftsbezogene Erholungs-
und Urlaubsformen und bildet somit die wichtigste Grundlage fir den Tourismus in dieser Re-
gion. Gleichzeitig sind mit dem Stettiner Haff und seiner Verbindung zur Ostsee hervorragende
Grundvoraussetzungen fir die vielfaltigsten wassertouristischen Aktivitaten gegeben. Auch mit
der unkomplizierten wasserseitigen Erreichbarkeit von Polen ist davon auszugehen, dass der
maritime Tourismus auch weiterhin einen erheblichen Stellenwert einnehmen wird.

Vorhandene Beherbergungskapazitéten

Die Urlaubsorte Altwarp und auch das am Rande des FFH-Gebietes liegende Rieth und seine
nahere Umgebung sind von kleinen Pensionen, Gasthéfen, Ferienhdusern und —wohnungen
gepragt, die mal3geblich flr Kurzzeiturlaube gebucht werden. In Altwarp sind Uber den Fremden-
verkehrsverein ,Altwarp am Stettiner Haff* e.V. 19 Vermieter gemeldet, die schatzungsweise
durchschnittlich je 3 Betten anbieten (FVV, mdl. Mitt., 2008). Dennoch stehen keine belastbaren
statistischen Angaben beziiglich der Ubernachtungszahlen zur Verfligung. Eine realistische
Schatzung, die die Ubernachtungen durch private Vermietungen von Bungalows, Ferienwohnun-
gen bzw. —zimmern einschliel3t, ist durch die Multiplikation der offiziellen Zahlen mit dem Faktor
1,5 gegeben (RFVV VP, mdl. Mitt., 2008), so dass ca. 90 Ubernachtungsméglichkeiten gegen-
wartig zur Verfligung stehen.

Wahrend die Auslastung der Beherbergungsmoglichkeiten im gesamten Landkreis Uecker-
Randow mit ca. 20 % sehr deutlich unter dem Durchschnitt Mecklenburg-Vorpommerns liegt
(RFVV VP, mdl. Mitt., 2008), zeigt die Auslastung der Herbergen im FFH-Gebiet mit schat-
zungsweise 90 % eine enorme regionale Entwicklung, die sich zum Teil durch das Wegfallen der
Grenzkontrollen und den damit neu etablierten Fahrrad-Routen erklaren lasst (FVV, mdl. Mitt.,
2008). Die Hauptbelegungszeiten beschranken sich weitgehend auf die Saison zwischen Ostern
und Ende Oktober. Teilweise sind Ferienhauser im Ort Rieth sogar ganzjahrig gebucht (RFVV
VP, mdl. Mitt., 2008). So wurden z.B. bei der Dorka & Bartelt GbR fiir die ,Ferienhauser Rieth
am See“ im Jahr 2008 insgesamt 16.300 Ubernachtungen allein in Rieth gebucht (schriftl. Mitt.
Amt ,Am Stettiner Haff“, 2009).

Das quantitative Angebot an Beherbergungsmaglichkeiten wird als ausreichend beurteilt, so dass
zukunftig keine Erweiterung, sondern eine Erhaltung im derzeitigen Bestand geplant wird.
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Campingplétze

Im FFH-Gebiet existieren keine Campingplatze. Eine Stellflache flr Caravans bzw. Campingmo-
bile mit derzeit 25 offiziellen und 28 genutzten Stellplatzen (inklusive 8 Dauerstellplatzen) befin-
det sich in Altwarp direkt am Hafengelande und wird innerhalb der Saison sehr stark frequentiert
(vgl. Tabelle 5, FVV, schriftl. Mitt., 2008). Aufgrund der hohen Nachfrage nach Stellplatzen ist
gemal des Bebauungsplanes Nr. 3/2001 ,Sondergebiet Hafen“ (Bauamt des Amtes ,Am Stetti-
ner Haff‘, 2008) die Standflache fir Caravans in den Bereich des noérdlich des Hafens befindli-
chen Parkplatzes verlegt worden, wo diese auf eine Kapazitat von max. 48 Stellflachen ausge-
baut werden kann. Der B-Plan ,Sondergebiet Hafen® ist mit dem 19.07.2006 rechtskraftig, wobei
die Umsetzung in Abhangigkeit von Einlagen potentieller Investoren geplant ist (Bauamt des Am-
tes ,Am Stettiner Haff*, 2008).

In Rieth wurden im unmittelbaren Bereich der Bootsanlegestelle im Herbst 2007 drei Notstellplat-
ze fur Caravans und Campingmobile eingerichtet, um weiteres ,Wildparken®, wie bereits in den
letzten Jahren beobachtet, einzuschranken.

Tabelle 5: Auslastung des Caravan- und Campingmobilplatzes in Altwarp von 2001- 2008

Jahr Stellpliatze | Ubernachtungen | Gaste an einem | Durchschnittliche Aufenthalts-
Spitzentag dauer in Tagen
2001 25 450 68 7
2002 25 650 70 7
2003 25 1500 65 7
2004 25 1500 72 7
2005 25 1450 70 7
2006 25 1300 70 7
2007 25 680 70 7
2008 48 650 80 7

Segel- und Bootssport

Das Stettiner Haff ist als attraktives Wassersportrevier fir Segel- und Motorboote zu beurteilen.
Nutzer sind vor allem Einheimische und Uberregionale Boots-Dauerlieger, insbesondere aus dem
Berliner Raum und Brandenburg. Die Wassersportssaison geht etwa von Mitte April bis Oktober,
wobei je nach Wetterbedingungen Verschiebungen mdglich sind. In der Saison liegt ein Schwer-
punkt auf den Monaten Juli und August. Wahrend der gesamten Saison sind Wochenenden und
Feiertage deutlich starker genutzt als andere Wochentage.

Der Neuwarper See selbst ist aufgrund seiner Randlage zum Haff, der vorherrschenden Wasser-
tiefe, fehlender wassertouristischer Infrastruktur und insbesondere der bis Ende 2007 bestehen-
den Teilung durch die Grenze zu Polen als Wassersportrevier von vollig untergeordneter Bedeu-
tung. Auch nach Grenzé6ffnung und Schaffung von Hafenanlagen bzw. Wasserwanderrastplatzen
wird sich diese Situation nicht wesentlich andern.

Der Haupthafen Altwarp ist in drei Bereiche aufgeteilt. Er verfligt neben der gréfieren Fahranle-
gestelle fur die Fahrverbindung zwischen Altwarp und Nowe Warpno (Neuwarp) bzw. Altwarp
und SwinemUnde, Uber einen Anleger fur eine Autofahre - die jedoch derzeit ruht - und auler-
dem Uber einen Bereich mit kleineren Anlegestellen fiir 2 - 3 Fischereiboote und 15 Liegeplatze
fur Sport- und Freizeitboote. Letztere genie3en hinsichtlich der wasserrechtlichen Genehmigung
Bestandsschutz aus dem DDR-Recht (Langner, mdl. Mitt., 2008). Auflerdem befinden sich sud-
lich und siidwestlich des Haupthafens in Altwarp zwei kleinere Steganlagen mit jeweils 6 — 8 Lie-
geplatzen, die den Charakter eines naturnahen Bootshafens besitzen.

Im Bereich Riether Stiege befindet sich innerhalb des FFH-Gebietes eine sehr kleine Steganlage,
bei der von einer ausschlie8lichen Nutzung durch den dort ansassigen Fischer auszugehen ist.

Stand: 18.05.2010 Seite 27



FFH-Managementplan fiir das Gebiet DE 2251-301

In der Ortschaft Rieth gibt es derzeit ein kleines Bollwerk als Anlegestelle fur die Viehfahre zum
Riether Werder. Daneben existieren 4 weitere, kleine Anlegestellen, die ausschliefdlich von Ein-
heimischen fur ihre Boote genutzt werden. Im Jahr 2009 ist sowohl die Erneuerung der Anlege-
stelle fir die Viehfahre als auch die Errichtung eines Schwimmsteges mit max. 20 Liegeplatzen
als Wasserwanderrastplatz geplant (Amt ,Am Stettiner Haff* schriftl. Mitt., 2009). Vorgesehen ist
die Sicherung der jetzigen Uferlinie durch die Erneuerung der Uferbefestigung mit Geotextilien
und Wasserbausteinen. Die Planung beinhaltet in diesem Zusammenhang die Errichtung eines
kleinen Gebaudes mit Sanitar- und Kiichenbereich.

Sowohl fur den Surf- und den Kitesport als auch fir den Kanusport besitzt der Neuwarper See
eine untergeordnete Bedeutung.

Wandern, Radwandern und Reiten

Fur Erholungssuchende, die dem Reiten, Wandern oder Fahrradfahren nachgehen mdéchten,
bietet die Region des Schutzgebietes umfangreiche Moglichkeiten.

Die relativ flache Auspragung des Reliefs verschafft auch ungelibten Radfahrern gute Voraus-
setzungen, wobei die Radwege Uberwiegend als unbefestigte Wald- bzw. Feldwege oder Kopf-
steinpflasterstralen ausgebaut sind. So existiert im Bereich des FFH-Gebietes ein liberschauba-
res Netz von gréRtenteils ausgeschilderten Rad-, Wander- und Reitwegen sowie Naturlehrpfaden
einschlieBlich zahlreicher Mdglichkeiten zum Beobachten einheimischer Pflanzen und Tiere (z.B.
Beobachtungskanzel bei Riether Stiege).

Eine Moglichkeit das landschaftlich attraktive Gebiet auf dem Rad zu erkunden, bietet der aus
Richtung Ueckermiinde kommende stralRenbegleitende Radweg (R 2) entlang der Landesstralte
L 31 in Richtung Altwarp. Der Weg zeigt zum Teil ein hohes Verkehrsaufkommen und endet am
Hafen von Altwarp. Eine andere Rad-Route erschlief3t sich tber den Oder-Neile-Radweg (R 3),
der am sudlichen Rand des FFH-Gebietes von Rieth tber die Wohnbebauungen Riether Stiege
westlich von Rehhagen durch den Wald nach Warsin flihrt. Dieser Uberregionale Radwanderweg
verlauft sidlich des Neuwarper Sees auf wenig befahrenen Strafl’en und landlichen Wege sowie
westlich von Riether Stiege ca. 1 km auf dem Deich entlang. Dabei ist der Weg von Rieth bis
Warsin sowohl als Rad- als auch als Wanderweg gekennzeichnet. Eine weitere Moglichkeit um
per Rad von Altwarp nach Warsin zu gelangen fihrt iber den Radweg R 11. Die Strecke verlauft
auf der ,Sudstralle”, an der Westgrenze des FFH-Gebietes auf befestigten Waldwegen (vgl. Ab-
bildung 3 und Karte 1a).

Der Rundwanderweg 9 fihrt von Altwarp entlang der geschiitzten Binnendlinen durch das grofRe
Waldgebiet auf den Binnendlinen bis an den 6stlichen Ortsrand von Warsin. Von dort aus ver-
lauft der Wanderweg nahezu parallel zur L 31 zurtick nach Altwarp, wo er von Norden aus den
Ort erschlieRt. Mit den wegfallenden Grenzkontrollen haben sich gegenwartig vollig neue Rad-
wander-Routen auch in Richtung Osten erschlossen (mdl. Mitt. Regionaler Fremdenverkehrsver-
band Vorpommern e.V., 2008).

Es gibt derzeit direkt im FFH-Gebiet keinen Reiterhof, der nachstgelegene Reiterhof befindet sich
in Vogelsang-Warsin mit Reitschule und Streichelzoo. Die Reitwege sind in der Region relativ
dirftig ausgewiesen (Raschke, mdl. Mitt., 2008).

Im Zuge der Umsetzung der lokalen Agenda vom November 2005 fuhrt die Gemeinde Altwarp ab
2009 ein Informations- und Verkehrsleitsystem ein, dessen Wegweiser ortsunkundigen Besu-
chern die Richtung zum Hafen, zur Touristeninformation und zu verschiedenen Sehenswirdig-
keiten (z.B. Streichelhéfe auf Guts- und Bauernhdfen, Reiter- und Oko-Héfe, kulturhistorische
Lehrpfade, Heimatstuben, sehenswerten Dorfensembles und Parkanlagen, Kunsthandwerker-
stuben) weisen.
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Tagestourismus

Der Tagestourismus entwickelt mit den oben genannten Ausflugs- und Erholungsmdglichkeiten
eine neue Dynamik und bleibt in Zukunft ein fester Bestandteil des regionalen Tourismus (RFVV
VP, mdl. Mitt., 2008).

Angeln

Als Angelrevier besitzt der Neuwarper See aufgrund seiner Struktur (geringe Wassertiefe, mach-
tige Schlammschicht, viel Algenwachstum) nur einen ganzlich untergeordneten Stellenwert. Da
der See kein Pachtgewasser des Landesangelvereins ist, sind genaue Angaben zu der Ausgabe
von Angelkarten nicht moglich (LAV, mdl. Mitt., 2008).

1.1.3 Schutzgebiete

Im folgenden Abschnitt wird eine Ubersicht tiber die im FFH-Gebiet befindlichen Schutzgebiete
sowie die im Gebiet vorkommenden gesetzlich geschiitzten Biotope gegeben (vgl. Karte 1b, Ka-
pitel 1V).

1.1.3.1 EU-Vogelschutzgebiete

Bereits im Dezember 1992 wurde durch das Land das Gebiet ,Riether Werder, Gottesheide,
Ahlbecker Seegrund“ zum Europaischen Vogelschutzgebiet (DE 2251-402) erklart. Durch die
Kabinettsbeschllisse vom 25.09.2007 und 29.01.2008 erfolgte die Erklarung einer erweiterten
Gebietskulisse Europaischer Vogelschutzgebiete in M-V. Seitdem ist das FFH-Gebiet gleichzeitig
Bestandteil zweier EU-Vogelschutzgebiete.

Bei den EU-Vogelschutzgebieten handelt es sich zum einen um das ca. 787 ha gro3e Gebiet
“Kleines Haff, Neuwarper See und Riether Werder“ (DE 2250-471) und zum anderen um das ca.
236 ha grol3e Gebiet , Binnendiinen und Walder bei Altwarp“ (DE 2251-403). Beide Gebiete lie-
gen zu etwa 90 % im FFH-Gebiet, wobei das Gebiet DE 2250-471 hauptsachlich die Wasserfla-
che des Neuwarper Sees mit den zugehérenden Uberschwemmungsbereichen und das Gebiet
DE 2251-403 den landseitigen Teil des FFH-Gebietes westlich des Neuwarper Sees tangiert.

Mit der Neumeldung der beiden Gebiete hat sich auch die Anzahl der in den Standarddatenbd-
gen gemeldeten Vogelarten erhoht.

Naturschutzgebiete

Das ca. 1.460 ha groRe Naturschutzgebiet (NSG) ,Altwarper Binnendinen, Neuwarper See und
Riether Werder* mit der Landeslistennummer 186 ist flachenmaRig nahezu identisch mit dem
FFH-Gebiet. Es wurde mit der Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehérde Neubrandenburg
am 10.09.1990 endgliltig als Naturschutzgebiet gesichert.

1.11.3.2 Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet (LSG) Nr. 34 ,Haffklste“ wurde erstmals mit Beschluss des Rates
des Bezirkes Neubrandenburg vom Juni 1962 als LSG ,Ueckermiinder Haffklste* mit einer Fla-
che von 125 km? festgesetzt. Im Jahr 1992 wurde das Gebiet flichenmafig auf insgesamt 260
km? erweitert und durch die Verordnung des Landkreises Ueckerminde vom 04.03.1993 unter
staatlichen Schutz gestellt. Das Landschaftsschutzgebiet liegt mit seinem dstlichen Randbereich
innerhalb des FFH-Gebietes. Schutzgegenstand sind die Uferbereiche und zahlreiche charakte-
ristische Landschaftsformen, insbesondere das Oderhaff und die Insel ,Riether Werder*.

1.1.3.3  Naturparke

Das FFH-Gebiet ist Bestandteil des ca. 53.700 ha grof3en Naturparks ,Am Stettiner Haff“, der mit
der Landesverordnung vom 20.12.2004 rechtlich festgesetzt wurde. Im Jahr 2008 wurde die End-
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fassung des Naturparkplans erarbeitet. Nach 6ffentlicher Auslegung im April/Mai 2008 wurde der
Plan vervollstandigt und am 04.12.2008 verabschiedet sowie bekannt gegeben.

Mit der Zielsetzung einer integrierten nachhaltigen Entwicklung des Gebietes unter Berlcksichti-
gung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes, der Sicherung einer nachhaltigen Land-
nutzung sowie der regionalen wirtschaftlichen Entwicklung widerspiegelt der Naturparkplan die
raumbedeutsamen Belange dieser Region.

1.11.3.4

Die folgende Tabelle 6 gibt einen Uberblick tiber die 6 im FFH-Gebiet gemeldeten Lebensraum-
typen des Anhangs | und die ihnen zuzuordnenden gesetzlich geschiitzten Biotope gemaf § 20
LNatG M-V bzw. § 30 BNatSchG.

Gesetzlicher Biotopschutz

Tabelle 6: Lebensraumtypen des Anhangs | im Gebiet und gesetzlicher Biotopschutz
EU- |Lebensraumtyp nach Gesetzlich geschiitzter Biotop Gesetzlich geschiitzter Bio-
Code | FFH-Richtlinie nach § 20 LNatG M-V top nach § 30 BNatSchG
1150 |[Lagunen Boddengewasser mit Verlan- Strandseen
dungsbereichen
2310 | Trockene Sandheiden mit | Zwergstrauch- und Zwergstrauch-, Ginster- und
Calluna und Genista (Du- | Wacholderheiden Wacholderheiden
nen im Binnenland)
2330 | Offene Grasflachen mit Trocken- und Magerrasen offene Binnendinen
Corynephorus und offene Binnendiinen Trockenrasen
Agrostis auf Binnendiinen
7140 | Ubergangs- und Schwing- | naturnahe Moore und Siimpfe Moore
rasenmoore
91D0 | Moorwalder naturnahe Bruch-, Sumpf- und Bruch-, Sumpf- und Auwalder
Auwalder
9190 | Alte bodensaure Eichen- Gebulsche und Walder trocken- Walder und Gebische tro-
walder mit Quercus robur | warmer Standorte ckenwarmer Standorte
auf Sandebenen
1.11.3.5 Artenschutz

Mit der Neufassung des BNatSchG vom 25. Marz 2002 und dem Ersten Gesetz zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 (Bundesgesetzblatt Teil | Nr. 63, Ausgabetag:
17. Dezember 2007) wurden die Anforderungen des europaischen Artenschutzrechtes nach Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im deutschen Natur-
schutzrecht wie folgt verankert:

e § 42: Vorschriften (Verbote) fir besonders und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten,

e §43 (8): Ausnahmen von den Verboten fiir besonders und streng geschutzte Tier- und Pflan-
zenarten.

Grundsatzlich beziehen sich die Verbotstatbestande des BNatSchG auf Einzelexemplare einer
Art, auf einen bestimmten Zeitraum oder auf eine bestimmte Lebensstatte. Das mdgliche Vorlie-
gen von Verbotstatbestdnden muss fiir jede relevante Art einzeln, d.h. artspezifisch, abgehandelt
werden.

1.11.3.6  Horstschutzzonen gem. § 36 LNatG M-V

Die gesetzlichen Vorgaben des § 36 LNatG M-V missen fir den Seeadler und den Kranich, die
beide im Gebiet aktuell nachgewiesen wurden (I.L.N., 2007), eingehalten werden.

So sind zum Schutz dieser Arten im Umkreis von 100 m um den Horst jegliche Stérungen bzw.
Beeintrachtigungen grundsatzlich verboten (Horstschutzzone 1). Weiterhin sind im Zeitraum vom
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01. Méarz bis 31. August (Brut- und Jungenaufzuchtszeit) im Umkreis von 300 m um den
Horststandort land-, forst- und fischereiliche MalRnahmen verboten (Horstschutzzone I1).

Der Seeadler besitzt im Gebiet einen traditionellen Horststandort im Bereich der bewaldeten Bin-
nendunen nordwestlich von Rehhagen. Fur den Kranich und die Rohrweihe gibt es gegenwartig
nur auf dem Riether Werder gesicherte Brutstandorte (ca. 2 - 3 bzw. 1-2 Stlick). Die grofReren
Feuchtbereiche mit Wiesen und Gehdlzen sowie grof¥flachigen Réhrichten am Westufer des
Neuwarper Sees zwischen Stromgrabenmiindung und Kaulbarschberg sind ebenfalls als Brut-
platz des Kranichs und der Rohrweihe geeignet (I.L.N., 2007).
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1.2 Bedeutung des Gebietes fur das europadische Netz Natura 2000

1.2.1 Gemeldete und erfasste Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten der Vogel-
schutzrichtlinie

In diesem Kapitel des Managementplanes werden die der Europdischen Kommission in den
Standarddatenbdgen mitgeteilten Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs |l der
FFH-Richtlinie und ihre Erhaltungszustande durch eigene Untersuchungen, Recherchen oder
Kartierungen aktualisiert bzw. prazisiert und ggf. angepasst. Weiterhin werden die fir das
Schutzgebiet managementrelevanten Vogelarten nach einem Kriterienkatalog ausgewahlt (vgl.
1.2.1.3).

1.2.1.1 Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-Richtlinie

In Tabelle 7 sind die im Standarddatenbogen der Europaischen Kommission mitgeteilten sowie
aktuell ermittelten Vorkommen von Lebensraumtypen mit Flachenangaben einschlieBlich der
Bewertungen des Erhaltungszustands sowie die aktuell ermittelten GréRen und Bewertungen
(I.L.N., 2007) dargestellt. Die aktuelle FlachengréRe und der aktuell ermittelte Erhaltungszustand
sind Ergebnis der Bestandsaufnahme. Bestimmend bei der Aggregation der Teilbewertungen
zum Erhaltungszustand (EHZ) auf Gebietsebene ist jeweils die Kategorie mit den Gberwiegenden
Flachenanteilen, es sei denn die Kategorie C hat Flachenanteile von > 25 %. In diesem Fall ist C
bestimmend. Die gebietsbezogene Bewertung des Erhaltungszustands als ,ungunstig® (C) zeigt
einen i.d.R. unzureichenden Zustand flir das Netz Natura 2000 an und ist daher maf3geblich flr
die Bestimmung von erforderlichen Zielen und MafRnahmen. Fir die weitere Bearbeitung sind die
aktuell ermittelten Lebensraumtypen mafRgeblich (vgl. Tabelle 21).

Abweichungen zwischen Meldung und aktueller Erfassung werden voraussichtlich im Zuge der
Berichte nach Art. 17 FFH-Richtlinie der Europaischen Kommission mitgeteilt.

Die Lebensraumtypen mit Angabe der Bewertungen (= aktueller Erhaltungszustand) der Teilfla-
chen sind in der Karte 2a dargestellt.

Tabelle 7: Gemeldete Vorkommen und aktuell ermittelte LRT des Anhangs |
EU- LRT Flachen- Erhaltungs- |FlachengroBe |Erhaltungs-
Code groBe laut zustand aktuell (ha) 1) zustand
SDB (ha) laut SDB aktuell ")
1130 |Astuar 691 C 0 -
1150* |Lagunen 0 - 691 C
2310 |Trockene Sandheiden mit 0 - 0,33 A

Calluna und Genista
(DUnen im Binnenland)

2330 Offene Grasflachen mit 3 B 10,3 A
Corynephorus und Agrostis
auf Binnendlinen

7140 Ubergangs- und Schwingra- |5 B 4,04 B
senmoore

7230 Kalkreiche Niedermoore 1 B 0 -

9190 Alte bodensaure Eichenwal- |4 B 0 -
der mit Quercus robur auf
Sandebenen

91D0* |Moorwalder 6 B 3,31 B
Summe 710 708,98
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Erlauterungen: * = prioritarer LRT; SDB = Standarddatenbogen; A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder
beschrankt; 1) Quelle: I.L.N. (2007) und Landesforst (2009); fett markiert sind Gesamt-Flachengréfe und -bewertung

Im Rahmen der Meldung des Gebietes im Jahr 1999/2000 an die Europaische Kommission wur-
den im Standarddatenbogen sechs Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (davon
ein prioritarer LRT) mitgeteilt.

Abweichend davon wurden durch aktuelle Kartierungen (I.L.N., 2007) zwei weitere Lebensraum-
typen ermittelt, davon ein prioritarer LRT (2310 und 1150%). So wurde der Neuwarper See als
Lagune (1150*) und nicht als Astuar (1130) eingeordnet, da ein Durchfluss mit StiRwasser ein-
mundender Flisse nicht gegeben ist (MLUV M-V, mdl. Mitt. 12.10.2007). Des Weiteren konnten
die Lebensraumtypen 1130, 7230 und 9190 aktuell nicht nachgewiesen werden. Zusammenfas-
send wurden demnach aktuell im Gebiet 5 LRT ermittelt, von denen zwei, Lagunen (1150*) und
Moorwalder (91D0*), zu den prioritaren Lebensraumtypen gehéren.

Mit insgesamt 708,98 ha werden 49,6 % der Gesamtflache des FFH-Gebietes (insgesamt 1.428
ha) von Lebensraumtypen eingenommen. Den gréRten Flachenanteil aller LRT nimmt dabei die
Lagune mit etwa 48,4 % im FFH-Gebiet ein.

Vier LRT des Gebietes wurden bezlglich ihres aktuellen Erhaltungszustandes insgesamt als ,A —
hervorragend® oder ,B — gut“ und somit als ,glinstig“ eingestuft (vgl. I.L.N., 2007 und Landesforst,
2009). Der LRT 1150* Lagunen befindet sich auch aktuell in einem unginstigen Erhaltungszu-
stand (C — durchschnittlich oder beschrankt).

.2.1.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

In Tabelle 8 sind die im Standarddatenbogen der Europaischen Kommission mitgeteilten sowie
aktuell ermittelten Vorkommen von Arten des Anhangs Il einschlieRlich der Bewertungen ihrer
Erhaltungszustande sowie die aktuell ermittelten (recherchierten) Bewertungen dargestellt.

Abweichungen zwischen Meldung und aktueller Erfassung werden voraussichtlich im Zuge der
Berichte nach Art. 17 FFH-Richtlinie der Europaischen Kommission mitgeteilt.

Die gutachterlich abgeleiteten Habitate der 5 im Standarddatenbogen aufgefiihrten Arten des
Anhangs Il sind in Karte 2b dargestellt. Die Habitate des Bibers und des Grof3e Mausohrs konn-
ten aufgrund des spaten Zeitpunkts der Ermittlung beider Arten (bereits abgeschlossenen Mal-
nahmenplanung) nicht kartographisch dargestellt werden; werden aber in der 1. Fortschreibung
des FFH-Managementplanes zukunftig Berlcksichtigung finden.

Tabelle 8: Gemeldete Vorkommen und aktuell ermittelte Arten des Anhangs Il
EU-Code |Art Status laut |Populations- |Erhaltungszu- Erhaltungszu-
SDB grofe laut stand der Habita- |stand der Habita-
SDB te laut SDB te aktuell )
1355 Fischotter nichtziehend |i P B gunstig
1130 Rapfen auf dem iC B gunstig
Durchzug
1099 Flussneunauge auf dem iR B gunstig
Durchzug
1145 Schlammpeitzger nichtziehend |i P C gunstig
1149 Steinbeiller nichtziehend |i C B glinstig
nachtraglich ermittelte Arten
1337 Biber - - - keine Angabe
mdglich
1308 Groltes Mausohr - - - keine Angabe
maoglich
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Erlauterungen: SDB = Standarddatenbogen; i = Einzeltiere, C = haufig, R = selten oder sehr selten; P = Art vorhanden;
B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt; *) nach gutachterlicher Beurteilung der IL AG Rostock (2008)

Im Rahmen der Meldung des Gebietes 1998/99 an die Europaische Kommission wurden im
Standarddatenbogen funf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (davon keine prioritare Art)
mitgeteilt.

Im Zuge der Managementplanung wurden keine aktuellen Kartierungen und Bewertungen des
aktuellen Erhaltungszustandes der o.g. 5 Ziel-Arten des Anhangs Il durchgefiihrt. Die Ursachen
daflr sind unterschiedlicher Art. So fehlen bisher zum Flussneunauge und Rapfen die durch die
zustandige Naturschutzbehérde (LUNG M-V) zu Ubergebenden Daten. Weiterhin existierte zum
Zeitpunkt der Bearbeitung dieses Managementplanes (Herbst 2008 bis Friahjahr 2009) in M-V
noch keine Leistungsbeschreibung fur die Kartierung und Bewertung des SteinbeilRers und des
Schlammpeitzgers. Zum Fischotter wurden nur 2 einzelne Fundnachweise Ubergeben. Daher
wurde anstelle der Kartierungen eine ausfihrliche Recherche vorhandener Daten vorgenommen,
deren Ziel die gutachterliche Ausweisung bzw. Abgrenzung der im Gebiet vorhandenen potentiel-
len Habitate der 5 im Standarddatenbogen aufgeflihrten Arten des Anhangs Il war. Die Ergebnis-
se dieser Recherche sind unter Punkt 1.3.2 ausfuhrlich dargelegt.

Bezuglich des Erhaltungszustandes der 5 gemeldeten Arten gibt es Abweichungen zwischen der
Meldung im Standarddatenbogen und der aktuellen Beurteilung bei einer Art, dem
Schlammpeitzger. So wurde der Erhaltungszustand fir die im FFH-Gebiet vorkommenden Arten
mit Ausnahme des Schlammpeitzgers als ,B — gut® eingestuft; der Erhaltungszustand des
Schlammpeitzgers wurde mit ,C-durchschnittlich oder beschrankt” und damit als ,unguinstig” ein-
gestuft.

Im Rahmen der aktuellen Datenrecherche wurde fir alle 0.g. 5 Arten des Anhangs Il, inkl. des
Schlammpeitzgers, gutachterlich eingeschatzt, dass sie aufgrund ihrer Habitatanspriiche und der
naturrdumlichen Ausstattung des Gebietes relativ gute Lebensbedingungen im FFH-Gebiet vor-
finden und daher der Erhaltungszustand aller 5 Arten nicht ,unginstig® sein kann.

Zusammenfassend betrachtet befinden sich nach aktueller gutachterlicher Einschatzung alle 5
an die Europaische Kommission im Standarddatenbogen mitgeteilten Arten des Anhangs Il in
einem ,gunstigen“ Erhaltungszustand.

Zusatzlich zu den oben behandelten funf Arten des Anhangs Il wurden im Zuge der Abstimmung
des MalBnahmenteils dieses Managementplanes zwei weitere Arten des Anhangs Il mit signifi-
kanten Vorkommen, der Biber und das Grof3e Mausohr, ermittelt. Der Biber, der eine Burg und
sein Einstandshabitat im Ahlbecker Seegrund hat, nutzt den im FFH-Gebiet vorhandenen Teu-
felsgraben zur Migration (Krdmer, UNB LK UER und Elberskirch, mdl. Mitt., 2008). Fur das Gro-
e Mausohr, das in Gesamtvorpommern weit verbreitet ist (1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007),
sind Winterquartiere in Rieth bekannt (NP-Plan, 2008). Zwar liegt diese Lebensstatte aulierhalb
des FFH-Gebietes (grenzt direkt im Osten an das Gebiet), doch ist aufgrund der bekannten Le-
bensweise der Art von einer regelmafigen Frequentierung des Schutzgebietes im Zuge des Ein-
und Ausschwéarmens in bzw. aus dem Winterquartier sowie im Rahmen von Nahrungs- und
Jagdfligen auszugehen. Aufgrund der bereits abgeschlossenen MalRnahmenplanung konnten
der Biber und das GroRe Mausohr im weiteren Text des vorliegenden Managementplans keine
Berticksichtigung finden, werden aber in der 1. Fortschreibung desselben zukiinftig berticksich-
tigt.

Des Weiteren gibt es Hinweise auf das Vorkommen der Mops- und Teichfledermaus im Gebiet.
Diese Angaben missen im weiteren Verlauf Uberprift werden und im Rahmen der Fortschrei-
bung des Managementplanes Beriicksichtigung finden.

Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

In diesem Unterkapitel werden aufgrund der gleichzeitigen Lage des FFH-Gebietes innerhalb von
zwei Vogelschutzgebieten die innerhalb der Managementplanung fir das FFH-Gebiet zu bertick-
sichtigenden schutz- bzw. managementrelevanten Vogelarten ermittelt. Die Auswahl der mana-
gementrelevanten Vogelarten erfolgt nach den Kriterien des Fachleitfadens; bei diesem Schritt
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wird zwischen Brut- und Rastvdgeln (rastend oder tberwinternd) unterschieden (vgl. Tabelle 9
und Tabelle 10).

Im Gegensatz zu den genauen Vorgaben in der FFH-Richtlinie (Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1) zum
gebietsspezifischen Schutz von Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten des Anhangs Il sind
in der Vogelschutzrichtlinie in Art. 4 die Vorgaben fir den gebietsspezifischen Schutz weniger
konkret. Besondere Schutzmalinahmen sind in erster Linie fur die in Anhang | aufgefihrten Vo-
gelarten durch Erklarung der zahlen- und flachenmaRig am besten geeigneten Gebiete zu
Schutzgebieten notwendig. Entsprechende Mallnahmen sind unter Berlcksichtigung der
Schutzerfordernisse auch flr regelmalfig auftretende Zugvogelarten erforderlich.

Anhaltspunkte zur Auswahl der relevanten, im Gebiet briitenden Zugvogelarten liefern insbeson-
dere die u.g. Kriterien des Art. 4 Abs. 1. Der Verweis auf die Bedeutung der Feuchtgebiete, ganz
besonders der international bedeutsamen Feuchtgebiete nach der RAMSAR-Konvention von
1971, ist dagegen insbesondere fir Rastvogel und Uberwinterer von Bedeutung.

Die aktuell ermittelten bzw. gutachterlich abgeleiteten Habitate der managementrelevanten Vo-
gelarten sind in der Karte 2 ¢ dargestellt.

Brutvégel

Ein besonderes Schutz- bzw. Managementerfordernis im Sinne der Kriterien des Art. 4 Abs. 1
Vogelschutzrichtlinie besteht fur:

o alle Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, sofern mindestens 1 Brutpaar regelmaRig
im Gebiet vorkommt und

e die regelmafig im Gebiet britenden Zugvogelarten mit einen unglinstigen Erhaltungszustand
in Europa (BirdLife International 2004) oder einer Gefahrdungssituation im Land M-V (ent-
sprechend der Roten Liste der Brutvogel M-Vs, 2003: Gefahrdungskategorien 1 bis 3), sofern
im Gebiet mindestens 2 % der landesweiten Population vorkommen (Schutz und Manage-
ment finden in den zahlenmaRig am besten geeigneten Gebieten statt).

Diese Arten werden im Weiteren als managementrelevante Brutvogelarten bezeichnet.

Im Rahmen der Meldung der beiden Vogelschutzgebiete 2007 an die Europaische Kommission
wurden in beiden Standarddatenbdgen insgesamt 19 Brutvogelarten mitgeteilt, davon sind 18
managementrelevant. Im Zuge der Managementplanung wurde durch aktuelle Recherchen
(I.L.N., 2007) zusatzlich eine weitere managementrelevante Brutvogelart (Kranich) ermittelt.

In Tabelle 9 sind insgesamt 18 der in den Standarddatenbdgen der beiden Vogelschutzgebiete
DE 2251-403 und DE 2250-471 der Europaischen Kommission im Jahr 2007 gemeldeten Brut-
vogelarten, einschlielllich der Bewertungen ihres Erhaltungszustandes sowie eine weitere aktuell
ermittelte Brutvogelart (vgl. I.L.N., 2007) wiedergegeben, flir die im o0.g. Sinne ein besonderes
Schutz- und Malnahmenerfordernis besteht. Die Populationen und Habitate dieser Vogelarten
stellen mafigebliche Bestandteile des Schutzgebietes dar. Die Arten der Tabelle wurden inner-
halb der Vogelschutzgebiete sowie der aktuell neu ermittelten Vogelartenliste alphabetisch auf-
gefuhrt.
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Tabelle 9: Relevante Brutvogelarten mit besonderem Schutz- und MaBnahmenerfordernis
Code Vogelart Anzahl BP |Erhaltungszustand Erhaltungszustand der
laut SDB |der Habitate laut SDB |Habitate aktuell *)

EU-Vogelschutzgebiet DE 2251- 403

A 255 Brachpieper p<1 B keine Angabe mdglich

A 246 Heidelerche p <40 B hervorragend bis gut
(A-B)

A 338 Neuntoéter p <20 B durchschnittlich bzw. teilweise
beeintrachtigt (C)

A 074 Rotmilan p<2 B keine Angabe mdglich

A 236 Schwarzspecht p<2 durchschnittlich bzw. teilweise
beeintrachtigt (C)

A 075 Seeadler p=3 B keine Angabe mdglich (unzurei-
chende Datenlage)

A 232 Wiedehopf p<2 B keine Angabe mdglich

A 224 Ziegenmelker <2 C keine Angabe mdglich

EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471

A 048 Brandgans p<10 B hervorragend (A)

A 193 Flussseeschwalbe |p <15 C gut (B)

A 151 Kampflaufer p<2 C keine Angabe mdglich

A 179 Lachmoéwe p <420 B keine Angabe moglich

(aktuell 2009:
800 BP)

A 056 Loffelente p<5 B hervorragend (A)

A 061 Reiherente p>10 B keine Angabe moglich

A 081 Rohrweihe p>2 B gunstig und durchschnittlich bis
teilweise beeintrachtigt (B-C)
Gesamt: C

A 162 Rotschenkel p<5 B durchschnittlich bis teilweise
beeintrachtigt (C)

A 051 Schnatterente p>15 B keine Angabe mdglich

A 059 Tafelente p>12 keine Angabe mdglich

A 156 Uferschnepfe p<3 C durchschnittlich bis teilweise

beeintrachtigt (C)

ermittelte Brutvogelarten (vgl. I.L.N., 2007)

A 127

Kranich

|gut (B)

Erlduterungen: SDB = Standarddatenbogen; BP = Brutpaare; p = Paare; A = hervorragend, B = gut, C = durchschnitt-
lich oder beschrankt; *) Quelle: I.L.N. (2007)

Von den insgesamt 20 managementrelevanten Brutvogelarten wurde fir 10 Spezies ein aktueller
Erhaltungszustand ermittelt (vgl. Tabelle 9 und I.L.N., 2007). Davon befinden sich 5 Arten in ei-
nem ,gunstigen” und 5 Arten in einem ,ungunstigen“ Zustand. Fur die restlichen 10 Arten, die
erst nach dieser Bearbeitung im Rahmen der erweiterten Meldung in die Standarddatenbégen
aufgenommen wurden (11.2007), wurde auf die Einschatzung des Erhaltungszustandes im
Standarddatenbogen zurlickgegriffen. Demnach befinden sich 8 dieser restlichen 10 Vogelarten

in einem ,glnstigen” und zwei Arten in einem ,unglnstigen® Erhaltungszustand (vgl. Tabelle 9).
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Rastvégel

Fir das Management des FFH-Gebietes (Schutz- und MalRnahmenerfordernis) sind folgende
durchziehende, rastende oder tberwinternde Vogelarten besonders relevant:

e Arten, die regelmafig in international bedeutsamen Bestanden (d.h. mindestens 1 % der
Flyway-Population, Schwellenwerte nach Rose & Scott, 1997) auftreten und

¢ Arten des Anhangs |, sofern das Vorkommen im Gebiet zu den 5 wichtigsten im Land gehért
(regionale Bedeutung).

Diese Arten werden im Weiteren als managementrelevante Rastvogelarten bezeichnet.

Im Rahmen der Meldung der beiden Vogelschutzgebiete 2007 an die Europaische Kommission
wurden im Standarddatenbogen des Gebietes DE 2250-471 insgesamt 8 rastende oder liberwin-
ternde Vogelarten mitgeteilt.

In Tabelle 10 sind insgesamt 4 der im Standarddatenbogen des Vogelschutzgebietes DE 2250-
471 der Européaischen Kommission im Jahr 2007 gemeldeten, im Gebiet rastenden und Uberwin-
ternden Vogelarten, einschliel3lich der Bewertungen ihres Erhaltungszustands wiedergegeben,
fur die im o0.g. Sinne ein besonderes Schutz- und Managementerfordernis besteht. Die Populati-
onen und Habitate dieser Vogelarten stellen mal3gebliche Bestandteile des Schutzgebietes dar.
Fir das Vogelschutzgebiete DE 2251-403 sind im Standarddatenbogen keine Rastvogelarten
eingetragen.

Die gebietsbezogene Bewertung des Erhaltungszustands als ,unglnstig“ (C) zeigt einen i.d.R.
unzureichenden Zustand fur das Netz Natura 2000 an und ist daher mafgeblich flir die Bestim-
mung von erforderlichen Zielen und Ma3nahmen (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 10: Relevante Rastvogelarten/ liberwinternde Vogelarten mit besonderem Schutz- und
MaRnahmenerfordernis

Code |Vogelart Anzahl laut |Erhaltungszustand Erhaltungszustand der
SDB der Habitate laut SDB | Habitate aktuell *)

EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471

A 021 |Rohrdommel i>30 B keine Angabe moglich

A 197 |Trauerseeschwalbe |i<400d B Riether Werder: hervorragend

(A), Neuwarper See: gut (B),
zwischen Rieth und Riether

Stiege: durchschnittlich bzw.
teilweise beeintrachtigt (C)

Gesamt: B
A177 |Zwergmbwe i<1600d B keine Angabe moglich
A 068 |Zwergsager i<1328 0 B gut (B)
Erlduterungen: SDB = Standarddatenbogen; i = Individuen, d = durchziehend, U = Uberwinternd; A = hervorragend, B =

gut, C = durchschnittlich oder beschrankt; *) Quelle: I.L.N. (2007)

Von den insgesamt 4 managementrelevanten Vogelarten wurde fir 2 Spezies ein aktueller Erhal-
tungszustand ermittelt (vgl. Tabelle 10 und I.L.N., 2007). Beide Vogelarten befinden sich in ei-
nem ,glnstigen® Zustand. Fur die restlichen 2 Arten, die erst im Jahr 2007 in die Standarddaten-
bégen aufgenommene wurden, wurde auf die Einschatzung des Erhaltungszustandes im Stan-
darddatenbogen zurlickgegriffen. Demnach befinden sich die beiden restlichen Vogelarten in
einem ,gunstigen“ Erhaltungszustand (vgl. Tabelle 10).
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1.2.2 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Ar-
ten fiir das europaische Netz Natura 2000

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die im FFH-Gebiet relevanten Schutzobjekte (= Le-
bensraumtypen und Arten), auf die Art. 6 der FFH-Richtlinie anzuwenden ist, definiert wurden,
erfolgt in diesem Abschnitt eine weitergehende Differenzierung der Lebensraumtypen und Arten
hinsichtlich ihrer Bedeutung im Schutzgebietsnetz NATURA 2000. Die angelegten Kriterien die-
nen auch als Grundlage zur Ermittlung der Lebensraumtypen und/ oder Arten im FFH-Gebiet, fiir
welche die Erhaltungsziele ,Wiederherstellung“ oder ,Entwicklung“ lauten (vgl. Kap. 1.4.3). Die
hier verwendeten Kriterien dienen auch der Definition von Erheblichkeitsschwellen im Rahmen
der Vertraglichkeitsprifung (vgl. Teil 1l), bei der die Empfindlichkeit gegenlber Beeintrachtigun-
gen eine wesentliche Rolle spielt. Auflerdem ist dieses Kapitel wichtig zur Begriindung der Not-
wendigkeit und zur Prioritdtenbestimmung von MaRnahmen im Schutzgebiet.

.2.2.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Dieser Abschnitt dient der Ermittlung der im Gebiet vorkommenden bedeutsamen Lebensraum-
typen. Im Falle der Erfullung von mindestens einem der u.g. Kriterien wird der entsprechende
LRT als bedeutsam definiert.

Wichtige Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraum-
typen sind:

e ein ,ungunstiger Erhaltungszustand (EHZ) auf Gebietsebene (vgl. Tabelle 7),

e die Prioritéat im Sinne des Art. 1 d) und h) der FFH-Richtlinie,

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Flachenanteil),

¢ ein landesweit unginstiger Erhaltungszustand

e ein europaweit ungunstiger Erhaltungszustand (Zum Zeitpunkt der Leitfadenerstellung lag
lediglich ein Bundesbericht vor; daher ist dazu derzeit keine Angabe maoglich.).

Tabelle 11: Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden LRT des Anhangs | fiir das Netz

Natura 2000

EU- prio- |sehr hoher Flachenanteil |landesweit hohe Fla-|europaweit ungiinstiger
Code |ritdrer |im Gebiet (relat. GroBe = |chenanteile (2 25 %) als|Zustand (gem. Bericht

LRT |A) bezogen auf das Land |ungiinstig bewertet (C) nach Art. 17 FFH-RL)
1150 |X - - keine Angabe méglich’
2310 - - - keine Angabe moglich
2330 - - - keine Angabe mdglich
7140 - - X keine Angabe mdglich
91D0 X - X keine Angabe moglich

Nach den in Tabelle 11 genannten Kriterien besitzen die LRT 1150%, 7140 und 91D0* eine be-
sondere Bedeutung im Schutzgebiet; diese drei LRT sind bei der Ableitung von Erhaltungszielen
und der Festsetzung von MalRnahmen besonders zu berlcksichtigen.

.2.2.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Dieser Abschnitt dient der Ermittlung der im Gebiet vorkommenden, bedeutsamen Arten des
Anhangs Il. Im Falle der Erfillung von mindestens einem der u.g. Kriterien wird die entsprechen-
de Art als bedeutsam definiert.

Arten des Anhangs Il mit kleinrAumigen, auf das FFH-Gebiet abgrenzbaren Habitaten (z.B. Win-
delschnecken) sind im Schutzgebiet nicht vorhanden.

' Zum Zeitpunkt der Planerstellung
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Bei Tierarten, die groRBe Lebensrdume beanspruchen, sind die bedeutsamen
Habitateigenschaften und -funktionen in den FFH-Gebieten relevant (vgl. Art. 1 k) FFH-RL). Fur
diese Arten (z.B. Fischotter, Biber) mit groRraumigen, gebietslibergreifenden Habitaten und Po-
pulationen wird daher der Erhaltungszustand auf Gebiets- und Landesebene beurteilt. Die lan-
desweite Bewertung ergibt sich vorlaufig aufgrund fehlender landesweiter Habitatbeurteilungen
aus der Gefahrdungseinstufung (Kategorien 1 bis 3) nach der ,Roten Liste der gefahrdeten Sau-
getiere M-Vs* (Labes et al., 1991).

Wichtige Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Arten sind:

e ein ,ungunstiger Erhaltungszustand (EHZ) auf Gebietsebene (vgl. Tabelle 8),

e die Prioritéat im Sinne des Art. 1 d) und h) der FFH-Richtlinie,

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populationsanteil),
e ein landesweit unginstiger Erhaltungszustand

e ein europaweit unglinstiger Erhaltungszustand (Zum Zeitpunkt der Leitfadenerstellung lag
lediglich ein Bundesbericht vor; daher ist dazu derzeit keine Angabe maoglich.).

Die artbezogene Bewertung des Erhaltungszustands als ,ungulnstig® (C) zeigt einen i.d.R. unzu-
reichenden Zustand fir das Netz Natura 2000 an und ist daher mal3geblich fir die Bestimmung
von erforderlichen Zielen und MalRnahmen. Fur die weitere Bearbeitung sind die aktuell ermittel-
ten Arten mafigeblich (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 12: Bedeutung der im FFH-Gebiet vorkommenden Tierarten des Anhangs Il mit groRen
Raumanspriichen fiir das Netz Natura 2000

EU- Art prio- |sehr hoher Popula- |ungiinstiger Zu- europaweit ungiins-
Code ritire |tionsanteil (relat. stand auf Landes- |tiger Zustand (gem.
Art GroRe = A) bezogen |ebene (Rote Liste |Bericht nach Art. 17
auf das Land M-V: 1 -3) FFH-RL)
1355 Fischotter - - X keine Angabe mdglich
1130 Rapfen - - - keine Angabe mdglich
1099 Flussneunauge |- - X keine Angabe maglich

1145 Schlammpeitzger keine Angabe mdglich

1149 Steinbeiller

1

1
*
~

keine Angabe mdglich

1337 Biber - - X keine Angabe maglich

1308 Groldes Mausohr

- X keine Angabe mdglich

Erlauterungen: *) Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Nach den in Tabelle 12 genannten Kriterien besitzen der Fischotter und Biber sowie das Fluss-
neunauge und das Grof3e Mausohr eine besondere Bedeutung im Schutzgebiet. Diese vier Arten
sind bei der Ableitung von Erhaltungszielen und der Festsetzung von MalRnahmen besonders zu
bertcksichtigen. Fur den Steinbeifler kann aufgrund der unzureichenden Datenlage zum Zustand
auf Landesebene die besondere Bedeutung im Schutzgebiet derzeit nicht eindeutig eingeschatzt
werden.

.2.2.3  Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Dieser Abschnitt dient der Ermittlung der Bedeutsamkeit der im Gebiet vorkommenden manage-
mentrelevanten Vogelarten (Brut- und Rastvogel). Im Falle der Erfullung von mindestens einem
der u.g. Kriterien wird die entsprechende Vogelart als bedeutsam definiert.
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Brutvégel

Wichtige Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Brutvogelarten
sind

e ein ,ungunstiger® Erhaltungszustand (EHZ) auf Gebietsebene (vgl. Tabelle 9),

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populationsanteil),

e ein landesweit unglnstiger Erhaltungszustand (abnehmende Tendenz der Bestande, vgl.
Rote Liste der Brutvogel M-Vs, 2003),

e ein europaweit unglnstiger Erhaltungszustand
www.birdlife.org, Stand: 2004).

Die gebietsbezogene Bewertung des Erhaltungszustands als ,ungtinstig“ (C) zeigt einen i.d.R.
unzureichenden Zustand fur das Netz Natura 2000 an und ist daher mafgeblich flir die Bestim-
mung von erforderlichen Zielen und Mal3nahmen (vgl. Tabelle 19 und Tabelle 24).

Tabelle 13:

BirdLife International

laut (vgl.

Bedeutung der im Gebiet vorkommenden managementrelevanten Brutvogelarten fiir
das Netz Natura 2000

Art

Sehr hoher Populati-
onsanteil (relative
GroRe = A) bezogen

Ungilinstiger Zustand
auf Landesebene (Rote
Liste M-V, abnehmend)

Europaweit ungiinsti-
ger Zustand laut
BirdLife

auf das Land
EU-Vogelschutzgebiet DE 2251- 403
Brachpieper - X

Heidelerche - -

Neuntoter - -

XX | X | X

Rotmilan

Schwarzspecht - -

Seeadler - -
Wiedehopf -
Ziegenmelker -
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471
Brandgans -

X | X
X | X | X

Flussseeschwalbe

Kampflaufer X

XX | X | X

Loffelente -

XX | X

Reiherente - -

Rohrweihe -
Rotschenkel - X
Schnatterente - -
Tafelente - X
Uferschnepfe - X
ermittelte Vogelarten (vgl. I.L.N., 2007)
Kranich |-

XX | X | X

- X
Erlduterungen: aa = > 50 % Abnahme des Bestandes in den letzten 20 Jahren; a = > 20 % Abnahme des Bestandes in
den letzten 20 Jahren

Nach den oben genannten Kriterien besitzen 17 im FFH-Gebiet vorkommende managementrele-
vante Brutvogelarten eine besondere Bedeutung im Schutzgebiet. Diese Arten sind bei der Ablei-
tung von Erhaltungszielen und der Festsetzung von Maflnahmen besonders zu berlcksichtigen.
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Rastvégel

Wichtige Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Rastvogelar-
ten sind:

e ein ,ungunstiger Erhaltungszustand (EHZ) auf Gebietsebene (vgl. Tabelle 10),

e Arten, die regelmafig in international bedeutsamen Bestanden (d.h. mindestens 1 % der
Flyway-Population, Schwellenwerte nach Rose & Scott, 1997) auftreten,

e ein europaweit unglnstiger Erhaltungszustand laut BirdLife International (vgl.
www.birdlife.org, Stand: 2004).

Tabelle 14: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden managementrelevanten Rastvogelarten fiir
das Netz Natura 2000

Art Anteil an der Flyway-Population Europaweit ungiinstiger Zu-
im Gebiet > 1 % stand laut BirdLife

EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471

Rohrdommel X X

Trauerseeschwalbe |X X

Zwergmowe X X

Zwergsager X -

Nach den in Tabelle 14 genannten Kriterien besitzen die insgesamt 4 der im FFH-Gebiet vor-
kommenden managementrelevanten Rastvogelarten eine besondere Bedeutung im Schutzge-
biet. Diese Arten sind bei der Ableitung von Erhaltungszielen und der Festsetzung von Mal3nah-
men besonders zu berucksichtigen.

1.2.3 Allgemeine Festlegungen der ,,maRgeblichen Bestandteile und der
»Erhaltungsziele“ der Lebensraumtypen und Artenvorkommen

Nach § 18 Abs. 1 LNatG ist es bei der Beurteilung von Planen und Projekten mit moglichen Aus-
wirkungen auf besondere Schutzgebiete oder europaische Vogelschutzgebiete notwendig, die flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzweck ,maRgeblichen Bestandteile® zu bestimmen. Ebenso ist
es fur die Vorbereitung von MalRnahmen fir den Erhalt oder die Verbesserung des Erhaltungs-
zustandes von Lebensraumtypen und Arten unerlasslich, die maRRgeblichen Bestandteile fir die
Lebensraumtypen und Artenvorkommen zu identifizieren und zu bewerten.

Im Managementplan missen daher insbesondere Aussagen zu den Erhaltungszielen fir die Le-
bensraumtypen und Arten sowie fir den Schutzzweck des Gebiets insgesamt getroffen werden.
Dies wird konkret im folgenden Kapitel 11.4 vorgenommen. Allgemein sind fir die Erhaltungsziele
malfdgeblich:

a) die im Gebiet signifikant vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | sowie die signifi-
kant vorkommenden Arten nach Anhang Il der FFH-RL gemaR Tabelle 7 und Tabelle 8 sowie
den Karten 2a und 2b (vgl. Kap. 1.2 1),

b) die typischen Arten der Lebensrdume, die als Indikatorarten einen glinstigen Erhaltungszu-
stand der signifikant vorkommenden Lebensraumtypen anzeigen (vgl. Steckbriefe zu den Le-
bensraumtypen, LUNG, 2007 und Gutachten I.L.N., 2007)

c) die im Gebiet vorkommenden Vogelarten, fir die nach Art. 4 VS-RL ein gebietsspezifisches
Schutzerfordernis besteht und die damit relevant fir das Gebietsmanagement sind geman
Tabelle 9 und Tabelle 10 (vgl. Kap. 1.2.1),
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d) die Habitate der Arten des Anhangs Il der FFH-RL sowie der managementrelevanten Vogel-
arten nach Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie gemaf der Karten 2b und 2c (vgl. Kap. 1.3.3.1 und
1.3.3.2 und Tabelle 15 und Tabelle 16),

e) die fir einen glnstigen Erhaltungszustand notwendigen Lebensraum-  bzw.
Habitatbedingungen mit den erforderlichen standértlichen Voraussetzungen und funktionalen
Beziehungen der LRT und Arten (vgl. Kap. 1.3).

Die Tabelle 15 und die Tabelle 16 sowie die Karte 2c stellen die Habitate der insgesamt 23 ma-
nagementrelevanten Vogelarten, darunter 19 Brut- und 4 Zugvogelarten, dar. Dabei wird unter-
schieden zwischen den durch das I.L.N. (2007) ermittelten Habitaten von insgesamt 12 mana-
gementrelevanten Vogelarten (10 Brut- und 2 Rastvogelarten) und den gutachterlich abgeleiteten
potentiellen Habitaten von insgesamt 11 managementrelevanten Vogelarten (9 Brut- und 2 Rast-
vogelarten, vgl. Kapitel 1.3.3).

Tabelle 15: Habitate der managementrelevanten Brutvogelarten nach Art. 4 der VS-RL
Nr. in Art Habitate im Gebiet (Lage im Gebiet) Bemerkungen
Karte
EU-Vogelschutzgebiet DE 2251- 403
1 Brachpieper 2) Offenlandbereiche/Trockenstandorte -
2 Heidelerche ') Offenlandbereich ndrdlich des Polders Rehhagen, |-

Altwarper Binnendinen

3 Neuntoter 1) Rander der Kiefernforste, Altwarper Binnendine, |-
Uferbereiche des Neuwarper Sees

4 Rotmilan 2) Nahrungshabitat: Offenlandbereiche mit hohem
Grunlandanteil, Gewasser

Bruthabitat: Waldbereiche und Feldgehdlze mit

Altbdumen
5 Schwarzspecht 1) Waldbereiche mit hohem Altholzanteil -
Seeadler 1) einzelne Baume als Sitzwarten (gewassernah), -

Horststandort in den bewaldeten Binnendinen
nordwestlich von Rehhagen; Nahrungshabitat:

Gewasser

7 Wiedehopf 2) Kiefernwalder mit Offenlandanteilen, Altwarper -
Binnendine

8 Ziegenmelker 2) Offenlandbereiche/Trockenstandorte mit Gehdl- -

zen, lichte Kiefernforste

EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471

9 Brandgans 1) Wasserflachen Neuwarper See, Riether Werder Fuchskunstbauten
als Bruthdhlen

10 Flussseeschwalbe 1) Nahrungshabitat: windgeschutzte Flachwasserbe- |-
reiche des Neuwarper Sees, Brutplatz: Riether
Werder

11 Kampflaufer 2) Kurzgrasiges Grinland auf dem Riether Werder -

13 Loffelente ') Flachwasser- und Verlandungsbereiche im Be- -
reich des Riether Werders

14 Reiherente ?) Nahrungshabitat: Wasserflachen Neuwarper See, |-
Riether Werder
Bruthabitat: hdhere Vegetation auf dem Riether
Werder

15 Rohrweihe 1) Bruthabitat: Réhrichte auf dem Riether Werder -

Nahrungshabitat: Verlandungsbereiche und land-
wirtschaftliche Nutzflachen (v. a. Grinland)
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Nr. in Art Habitate im Gebiet (Lage im Gebiet) Bemerkungen
Karte
16 Rotschenkel 1) Kurzgrasiges Grunland auf dem Riether Werder -
17 Schnatterente ) Nahrungshabitat: Wasserflachen Neuwarper See, |-
Riether Werder
Bruthabitat: hdhere Vegetation auf dem Riether
Werder
18 Tafelente 2) Nahrungshabitat: Wasserflachen Neuwarper See, |-
Riether Werder
Bruthabitat: hohere Vegetation auf dem Riether
Werder
19 Uferschnepfe 1) Kurzgrasiges Grinland auf dem Riether Werder -
ermittelte Brutvogelarten (vgl. |.L.N., 2007)
21 Kranich 1) Riether Werder, potentiell auch Uberflutungsberei- |-
che sidlich des Kaulbarschberges bis nach
Hedwigshof

Erlauterungen: VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie; 1) = Habitatabgrenzungen laut Abschlussbericht I.L.N. (2007);
2) = Habitatabgrenzungen nach gutachterlicher Einschatzung (vgl. Kapitel 1.3.3)

Tabelle 16: Habitate der managementrelevanten Rastvogelarten nach Art. 4 der VS-RL
Nr.in |[Vogelart Habitate im Gebiet (Lage im Gebiet) Bemerkungen
Karte
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471
23 Rohrdommel 2) Roéhrichte Neuwarper See -
25 Trauerseeschwalbe 1) Wasserflache des Neuwarper Sees, Riether Werder |-
26 Zwergmowe %) Wasserflache Neuwarper See, Riether Werder
27 Zwergsager 1) Windgeschitzte Buchten des Neuwarper Sees, -
Riether Werder

Erlauterungen: VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie; ; 1) = Habitatabgrenzungen laut Abschlussbericht I.L.N. (2007);
2) = Habitatabgrenzungen nach gutachterlicher Einschatzung (vgl. Kapitel 1.3.3)

1.2.4 Artenvorkommen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL gilt gemaR Art. 12 und 13 FFH-RL ein
strenges Schutzregime, das u.a. Verbote des Fangs oder der Tétung von Exemplaren, der Sté-
rung von Arten, der Zerstérung von Eiern oder der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten einschliel3t.

Die Arten des Anhangs IV werden im Zuge der Managementplanung nicht erfasst und bewertet.
Alle Informationen Uber aktuelle Vorkommen muissen jedoch ausgewertet werden, um zu ver-
meiden, dass bei der Planung von Malinahmen zu Gunsten von LRT des Anhangs | oder Arten
des Anhangs Il der FFH-RL Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV-Arten verursacht
werden. Die folgende Tabelle 17 gibt einen Uberblick tiber die im Zuge der Managementplanung
im Schutzgebiet ermittelten (recherchierten) Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Tabelle 17: Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art Vorkommen im Gebiet Bemerkungen
(Gebietsteil, Lage im Ge-
biet)
Wechselkrote Riether Werder; Einzelnachweis eines rufenden Mannchens
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Art Vorkommen im Gebiet Bemerkungen
(Gebietsteil, Lage im Ge-
biet)
2004
Moorfrosch Riether Werder; Einzelnachweis eines balzenden Mannchens

2003 (FoV Riether Werder, 2005)

Schlingnatter

Bereich der Siedlung Altwarp
(inkl. sowjetischer Ehren-

friedhof) und der angrenzen-
den Binnendine und Seeufer

seit 1979 regelmafige Nachweise von juveni-
len und adulten Tieren, daher ist von einer
stabilen Population im FFH-Gebiet auszuge-
hen, ebenfalls seit 1979 auch regelmafige
Nachweise aulRerhalb des Gebietes in Rieth,
Ahlbeck, Ludwigshof, Gegen- und Hintersee
(Kramer, UNB UER, schriftl. Mitt. 2008)

Zauneidechse

Altwarper Binnendlnen, Na-
he sowjetischer Ehrenfriedhof

Einzelexemplar 2005 nachgewiesen (FoV
Riether Werder, 2005

Braunes Langohr

Winterquartiere in Rieth und
in der Ueckerminder Heide

NP-Plan, 2008; 1. Fassung GLRP VP, LUNG
2007

Wasserfledermaus

Winterquartiere in Rieth

NP-Plan, 2008
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1.3 Erhaltungszustand der signifikanten Lebensraumtypen und der Ar-

tenvorkommen des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie der Vogel-
arten der Vogelschutzrichtlinie/ MaBgebliche Bestandteile

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme (Abgrenzung der LRT und Ha-
bitate der Arten) und der Bewertungen (Erhaltungszustande der LRT und der Habitate der Arten)
sowie die weiteren standortlichen und funktionalen ,mafRgeblichen Bestandteile (vgl. Kap. 1.2.3)
fur das FFH-Gebiet dargestellt und beschrieben. Darauf aufbauend erfolgt im Kapitel .4 die zu-
sammenfassende Bewertung des Schutzgebietes mit der Ableitung des Schutzzweckes und der
Erhaltungsziele.

1.3.1

Im FFH-Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung funf LRT des Anhangs | mit signifikan-
ten Vorkommen ermittelt, die insgesamt 708,98 ha einnehmen (vgl. Tabelle 18 und Karte 2a).
Fur zwei LRT wurde ein ,hervorragender (A)* und fir weitere zwei LRT ein ,guter (B)* Erhal-
tungszustand ermittelt; d.h. diese vier ermittelten LRT des Gebietes weisen einen gunstigen Er-
haltungszustand auf. Fir die Lagune (LRT 1150*) konnte aktuell nur ein ,beschrankter bzw. ,un-
zureichender” Erhaltungszustand (C) ermittelt werden; d.h. dieser prioritédre Lebensraumtyp weist

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

einen ungunstigen Erhaltungszustand auf.

Tabelle 18: Verbreitung und Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT des Anhangs |
EU- Lebensraumtyp Verbreitung Anzahl FlachengroBe |Erhaltungszustand
Code (wesentliche der Teil- |aktuell in ha |aktuell
Vorkommen) flaichen
1150* |Lagunen Neuwarper See |1 691 Gesamt: C
2310 Trockene nahe 1 0,33 Gesamt: A
Sandheiden mit Hagenshoh,
Calluna und sudwestlich von
Genista (Dunen im | Altwarp
Binnenland)
2330 Offene Grasflachen | Siidwestlich von |7 10,3 Gesamt: A
mit Corynephorus | Altwarp bis 7,70 A
und Agrostis auf Herkersberg, 259 B
Binnendiinen zwischen ’
Glienkenberg
und Hagenshoh,
beim
Glienkenberg
7140 Ubergangs- und Sitdwestlich des |5 4,04 Gesamt: B
Schwingrasenmoo- | Kaulbarschber- 1,84 A
re ges 2,20 B
91D0* |Moorwalder Nordlich, west- |4 3,31 Gesamt: B
lich und sud- 1,00 A
westlich des 0.60 B
Kaulbarschber- 0,60 B
ges
1,11 B
Summe 708,98

Erlauterungen: * = prioritarer LRT; A = hervorragend, B = gut, C = durchschnittlich oder beschrankt;
Quelle: I.L.N. (2007) und Landesforst (2009); fett markiert sind Gesamt-FlachengroRe und —bewertung

Im Folgenden werden die standértlichen und funktionalen ,maf3geblichen Bestandteile® der funf
ermittelten LRT zusammenfassend dargestellt (vgl. I.L.N., 2007 und Landesforst, 2009). Anga-
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ben zu Beeintrachtigungen der einzelnen LRT sind dem Gutachten des I.L.N. Greifswald (2007)
und dem Managementplan Teilbereich Wald der Landesforst (2009) zu entnehmen.

1150* Lagunen

MafRgeblich fir den gunstigen Erhaltungszustand einer Lagune sind das Einzugsgebiet der ein-
muindenden FlieRgewasser, ein bestimmter Salzgehalt, ein mittlerer Nahrstoffgehalt (eutroph),
gute Sichttiefen sowie ein unbeeinflusster Wasseraustausch zwischen Lagune und vorgelager-
tem Wasserkorper. Dartiber hinaus sind unverbaute, regelmafig tberschwemmte Uferstrukturen
mit Schilf- und Riedbestanden, Flachwasserzonen mit submerser makrophytenreicher Vegetation
und makrozoobenthosreichem Arteninventar von ausschlaggebender 6kologischer Bedeutung fiir
die Sicherung bzw. Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes. Im Schutzgebiet
sind die typischen Vegetationsstrukturen des Ufers naturnah und in hoher Anzahl ausgebildet;
andere maldgebliche Bestandteile fehlen jedoch weitgehend.

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Diinen im Binnenland)

Die mafRgeblichen Bestandteile des LRT sind neben den lebensraumtypischen Pflanzen und
Tierarten auch die typischen Habitatstrukturen wie Schichtung, Vegetationsstruktur, vegetations-
freie Rohbdden (offene Sandstellen), bewegtes Relief und Strukturen zur Stoffeintragsminde-
rung.

Im Gebiet wird dieser kleinflachige LRT sowohl durch vegetationsfreie Rohbdden, als auch durch
ein naturliches DuUnenrelief charakterisiert (> 90 %). Als Bodenart dominieren Sande aus &oli-
schen Ablagerungen, die aus glazilimnischen Beckensanden hervorgingen. Hauptbestandteil
dieses Lebensraumtyps ist ein vitaler Drahtschmielen-Heiderasen. Insgesamt ist ca. ein Finftel
der LRT-Flache mit einer Silbergrasflur bedeckt. Daneben existieren kleinflachige Vorkommen
von Sandseggenfluren, in welche Landreitgras sukzessiv einwandert sowie ein kleines Pappel-
Eichengehdlz. Der Anteil mit lebensraumtypischer Vegetation betragt zwischen 50 und 75 % der
LRT-Flache.

2330 Offene Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis auf Binnendiinen

Die mafRgeblichen Bestandteile des LRT sind neben den lebensraumtypischen Pflanzen und
Tierarten auch die typischen Habitatstrukturen wie Schichtung, Vegetationsstruktur, vegetations-
freie Rohbdden (offene Sandstellen), Ameisenhlgel, bewegtes Relief und Strukturen zur Stoff-
eintragsminderung.

Im Gebiet sind 3 von 7 Vorkommen durch ein naturliches Dinenrelief (> 90 %) gekennzeichnet.
Bei einem Vorkommen sind > 50 % und bei 3 weiteren Vorkommen < 50 % der LRT-Flache na-
turlich strukturiert. Vegetationsfreie Rohbdden (offene Sandstellen) sind nur in der Minderheit
ausgebildet (2 Vorkommen grof3- und 5 Vorkommen kleinflachig). Ihr Flachenanteil liegt in 3 Vor-
kommen Uber und in 4 Vorkommen unter 10 %. Weitere Charakteristika sind Ameisenhtigel so-
wie Moose und Flechten, welche auf allen 7 Teilflachen vorkommen. Auf 6 der 7 Flachen sind
diese zahlreich, in einer sogar dominant, vertreten. Der Deckungsanteil der Mittel- und Untergra-
ser ist bei 6 Vorkommen > 50 % und in einem Vorkommen > 25 %.

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Die mafllgeblichen Bestandteile des LRT sind neben den lebensraumtypischen Pflanzen und
Tierarten auch die typischen Habitatstrukturen wie Vegetationsstruktur, Nassstellen (Schlenken),
offene Torf- und/oder Schlammflachen bzw. natirliche Gewasser, ein lebensraumtypisches
Wasserregime und Strukturen zur Stoffeintragsminderung.
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Gekennzeichnet ist dieser LRT durch 5 Teilflachen im Gebiet, die Nassstellen (Schlenken), offe-
ne Torf- und/oder Schlammflachen sowie weitere natirliche Gewasser aufweisen. Der Anteil mit
lebensraumtypischer Vegetation betragt in allen Vorkommen zwischen 60 und 90 %. Dabei ist
eine Differenzierung in Bulten und Schlenken bei 3 Teilflachen mdglich. Niedrigwlichsige Graser
(Kleinseggen oder Schnabelried) kommen auf 3 weiteren Flachen vor.

91D0* Moorwalder

Standértliche oder funktionelle ,mafRgebliche Bestandteile* im Gebiet sind Moorwalder auf armen
bis ziemlich armen Moorstandorten mit naturnahem Wasserhaushalt (dauerhaft hoher Grund-
wasserstand). Die vier im FFH-Gebiet vorgefundenen Teilflachen weisen eine natirliche Dyna-
mik der Aufwuchs- und Absterbeprozesse vorhanden. Das lebensraumtypische Arteninventar ist
bei drei Flachen hervorragend und bei einer gut ausgebildet. Die Bodenvegetation zeigt sich bei
allen Flachen auf mehr als 70 % Art-typisch. Stérzeiger sind nicht oder kaum vorhanden. Spezi-
elle Pflanzen- oder Tierarten, welche Einfluss auf die Bewertung haben kénnten, wurden nicht
nachgewiesen. Frei von Beeintrachtigungen war lediglich eine Flache, bei den anderen waren
Stérungen in der Struktur bzw. im Wasserhaushalt zu verzeichnen (Landesforst, 2009).

1.3.2 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Im FFH-Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung funf Arten des Anhangs Il mit signifi-
kanten Vorkommen ermittelt, d.h. es existiert ein Nachweis nach dem Referenzzeitpunkt, bei
dem es sich nicht um einen Einzelnachweis handelt. Die ermittelten 5 Arten und ihre Habitate
sowie mogliche Beeintrachtigungen werden im folgenden Text beschrieben und in der Karte 2b
dargestellt. Abschliel3end wird fiir jede Art eine gutachterlich abgeleitete Beurteilung der Habitate
im Schutzgebiet vorgenommen.

1355 Fischotter (Lutra lutra)

Habitat und Biologie

Der Fischotter besiedelt naturnahe, fischreiche und schadstoffarme Flie3- und Stillgewasser
(auch Bodden) mit kleinraumig wechselnden Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Uferunter-
spulungen und —auskolkungen, aber auch Altarme an FlieRgewassern. Die Art bevorzugt Ge-
wasser mit ausreichend breiten Rohricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und
Strauchsaumen, die ihm genugend Deckung und auch die Mdglichkeit zur Anlage seiner Baue
bieten.

Die scheuen und vor allem nachtaktiven Tiere sind aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise
schwer nachzuweisen. Fischotter bewegen sich in einem groRen Aktionsradius von ca. 50 km?
(Binner, 1994) und unternehmen teilweise auch an Land ausgedehnte Wanderungen, wodurch
der genetische Austausch zwischen Tieren verschiedener Gebiete gewahrleistet und die Auf-
rechterhaltung der lokalen Populationen erméglicht wird. Fir die Aufzucht der Jungen in einem
gewassernahen Bau bendtigen die Tiere stérungsfreie Raume. In dieser empfindlichen Lebens-
phase, die ca. 9 - 12 Monate dauert (Griesau et. al., 2005), bewegen sich Otter-Familien, das
heit Fahen mit ihren Jungen, in einem Radius von max. 2 - 3 km vom Bau entfernt (Binner,
2006). Jungtiere werden zu allen Jahreszeiten gefunden, da es beim Fischotter keine feste
Ranzzeit gibt. Alt- und Jungtiere bleiben bis zu 18 Monate im Familienverband zusammen.

MaRgebliche Bestandteile des Habitats

e naturnahe, mdglichst unverbaute und nicht oder extensiv unterhaltende Flie- und Stillge-
wasser,

e grolflachig zusammenhangende und vernetzte Gewasser,
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e strukturreiche, breite Gewasserrandstreifen von mind. 10 m Breite,
e ungenutzte oder extensiv bewirtschaftete Gewasserrandstreifen (z.B. Grinland),

e gute Nahrungsverfligbarkeit.

Habitate im Gebiet

Im Landkreis Uecker-Randow ist der Fischotter flachendeckend verbreitet. So wurden seit 1989
in diesem Gebiet ca. 110 Nachweise, meist Totfunde (Verkehrsopfer) erbracht. Es wird im Land-
kreis von durchschnittlich 5-7 gemeldeten Totfunden pro Jahr ausgegangen (UNB LK UER,
Kraemer, mdl. Mitt., 2008). Im FFH-Gebiet kommt der Fischotter insbesondere im westlichen und
sudlichen Randbereich des Neuwarper Sees regelmaflig vor (UNB UER, Kraemer, mdl. Mitt.,
2008 und Naturparkplan ,Am Stettiner Haff“, 2008).

Folgende (Einzel-) Nachweise sind fir das Gebiet bekannt:

e seit 2002 wird die Art regelmaRig auf dem Riether Werder gesichtet; so wurden Fahrten im
Schnee, am Sandufer und auf dem Deich der Insel festgestellt (F. Joisten in ,Kistenvogel-
schutzinsel NSG Riether Werder, F6V Riether Werder, 2005),

e Mai 2003: 1 Fischotter schwimmend zwischen dem Riether Werder und dem Festland beo-
bachtet (FG Torgelow in ,Kistenvogelschutzinsel NSG Riether Werder”, F6V Riether Werder,
2005),

e Marz 2005: Nachweis von Losung an der Grabenkreuzung des Entwasserungsgrabens in
Richtung Beeke, ca. 400 m vor der Mindung in den Neuwarper See, 6stlich von Rieth (UNB
UER, Kraemer, mdl. Mitt., 2008 und siehe Karte STAUN),

e April 2005: Nachweis von zwei Losungen am Grabeneinfluss in den Neuwarper See bei
Rehhagen, 6stlich von Luckow (UNB UER, Kraemer, mdl. Mitt., 2008 und Karte StAUN
UEM).

Beeintréchtigungen im Gebiet

Wahrend zu friiheren Zeiten die Bejagung den Bestand stark dezimierte, liegt heute die Hauptge-
fahrdungsursache im zunehmenden Stralenverkehr. Auch die zunehmende Zerschneidung und
Verkleinerung von Lebensraumen beeintrachtigt den Fischotterbestand.

Im FFH-Gebiet sind lediglich das z.T. unterbrochene (verrohrte) Grabensystem, die Stral’enque-
rung mit der K 15, gelegentliche Spazierganger mit Hunden, Reit- und Wassersportler sowie die
Fischernetze als mogliche Beeintrachtigungen anzusehen. Potentiell konnen insbesondere ge-
plante Vorhaben mit gréReren zusatzlichen Stérwirkungen im Gebiet, wie Marinas, Hotels, Stra-
Ren- bzw. Wegeausbaue diese Situation andern. Planungen, die zu einer erheblichen Zunahme
der Stérwirkungen flr den Fischotter flihren kénnten, sind derzeit aber nicht bekannt.

Aulerhalb aber auch z.T. innerhalb des Gebietes spielen insbesondere verbaute Grabensyste-
me (d.h. Querbauwerke und Verrohrungen), wie auch der Strom- und Teufelsgraben (Verhinde-
rung der okologischen Durchgangigkeit) sowie Gefahrdungen durch den Stralkenverkehr eine
Rolle.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Das Schutzgebiet stellt nur einen geringen Teil eines grolRen zusammenhangenden
Fischotterhabitats im Bereich Nordostmecklenburg dar. Die Art findet im relativ naturnahen und
stérungsarmen Schutzgebiet, insbesondere im Neuwarper See und dessen breiten Uberflutungs-
und Verlandungszonen, sehr glinstige Lebensbedingungen vor. Die umfangreichen Grabensys-
teme, die nur in geringem Umfang verbaut sind, stellen Migrationswege dar. Auch die geringe
Zerschneidung (durch Straf3en) und relative Ungestortheit (wenig Tourismus) des Gebietes be-
wirken nur ein geringes Storpotential fur die Art.
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Weiterhin finden im Gebiet keine intensiven Gewasserunterhaltungsmalinahmen statt, die den
Otter stéren konnten. Allerdings stellt die Reusenfischerei ein Gefahrenpotential fir die Art dar,
auch wenn sie derzeit nicht intensiv durchgeflihrt wird. Somit besteht nur ein geringes Risiko flr
den Fischotter, sich in einem Netz zu verfangen. Zwar ist die Wasserqualitat des Sees nicht be-
sonders gut, dafir aber das Nahrungsangebot vielfaltig, da durch die direkte Verbindung mit dem
Stettiner Haff ein stetiger Austausch mit der Fischfauna aus dem Astuarbereich besteht.

Zusammenfassend betrachtet findet der Fischotter derzeit gute Lebensbedingungen im FFH-
Gebiet vor und frequentiert das Gebiet regelmafig. Das Schutzgebiet dient der grof3iraumig agie-
renden Art insbesondere als Migrations- und Nahrungshabitat; eine Reproduktion ist derzeit nicht
bekannt.

1130 Rapfen (Aspius aspius)

Habitat und Biologie

Lebensraume sind gréRere Bache, Flisse, Seen und Haffe. Rapfen werden mit einem Alter von
4 — 5 Jahren geschlechtsreif. Die Laichzeit liegt meist in den Monaten Marz bis April. Die absolu-
te Fruchtbarkeit eines groflen Weibchens liegt bei 80.000 — 100.000 Eiern. Fur die
Larvalentwicklung sind geschitzte und strukturreiche Ufer von groRer Bedeutung. Jungfische
leben in Trupps in ruhigen Gewasserabschnitten und erndhren sich hauptsachlich von Kleintie-
ren. Erwachsene Rapfen sind Einzelgédnger und Rauber. Sie sind somit bei uns die einzige
Cyprinidenart, die sich ausschlielllich rauberisch ernahrt, also von kleinen Fischen, Amphibien
und kleinem Wassergefligel (Fischatlas M-V, 2007).

MaRgebliche Bestandteile des Habitats

o Flielgewasser, durchflossene Seen, Bodden und Haffe,

o tiefe Freiwasserregionen.

Habitate im Gebiet

Das Peenesystem und das Stettiner Haff, an die das Gebiet sudlich angrenzt, sind unter ande-
rem Verbreitungsschwerpunkte in M-V. Stellenweise tritt der Rapfen dort haufig auf (Fischatlas
M-V, 2007). Im Neuwarper See wird die Spezies nur selten durch Beifang der Fischer nachge-
wiesen (Dohring, mdl. Mitt., 2008). Weiterhin wurden bei einer Befischung des Neuwarper Sees
im Sommer 1998 insgesamt 6 Jungtiere (Ladngenbereich 5 — 20 cm) und weitere Individuen auch
im Stettiner Haff gefangen (Winkler, schriftl. Mitt., 2008). Ebenfalls sind auch Nachweise aus
dem Ludwigshofer See bekannt, welcher zwar nicht im FFH-Gebiet liegt, aber durch den Teu-
felsgraben in Verbindung mit dem Neuwarper See und dem angrenzenden Stettiner Haff steht
(GNL, schriftl. Mitt., 2008).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Beeintrachtigungen gehen allgemein von Gewasserausbaumafinahmen aus, da dadurch Laich-
habitate zerstért werden. Die kommerzielle Fischerei scheint keine nachhaltigen Bestandsscha-
digungen zu verursachen (Fischatlas M-V, 2007).

Im Schutzgebiet sind in erster Linie die hohe Trophie des Neuwarper Sees und die damit einher-
gehende Verschlammung mit daraus resultierender Makrophytenarmut zu nennen. Auch die ge-
ringe Wassertiefe spielt eine negative Rolle, denn tiefe Freiwasserbereiche sind bevorzugte
Jagdreviere. Die geringen Querbauwerke und Verrohrungen in den FlieRgewasser- und Graben-
systemen stellen sowohl im Gebiet als auch dariber hinaus Beeintrachtigungen dar. Die Fische-
rei stellt im Gebiet flr die Art nur eine untergeordnete Beeintrachtigung dar.
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Beurteilung der Habitate im Gebiet

Mit einer durchschnittlichen Wassertiefe von 1,5 bis 2,0 m besitzt der Neuwarper See keine tie-
fen Freiwasserregionen. Dennoch ist das Pelagial durch die Verbindung mit dem Haff als Jagd-
gebiet besonders flr adulte, aber auch fir junge Rapfen attraktiv. Als Laichgebiet ist der See
ungeeignet. Auch Strom- und Teufelsgraben scheiden aufgrund ihrer Uberwiegend geringen
Wasserqualitat, Verschlammung, geringen Flielligeschwindigkeit und der Verbauungen, wie
Querbauwerke und Verrohrungen, als Laichhabitat aus. Positiv fur die Art ist die geringe Beein-
trachtigung durch die Fischerei im Neuwarper See.

Insgesamt kann der Neuwarper See somit als ein gutes Nahrungshabitat flir den Rapfen einge-
schatzt werden. Der Teufelsgraben stellt einen potentiellen Migrationskorridor dar.

1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Habitat und Biologie

Als anadrome Wanderart leben erwachsene Flussneunaugen wahrend der Fressphase im Meer,
d.h. in Kistennahe oder in den Astuaren der Fliisse. Anfang Herbst beginnen die Rundméuler
ihre Laichwanderung in die Siiigewasser. Dabei finden morphologische und physiologische Um-
stellungen statt. Wahrend der gesamten Wanderung ist die Nahrungsaufnahme eingestellt. Im
Frihjahr pflanzen sich die Neunaugen fort und sterben danach. Die Fortpflanzungsplatze sind
insbesondere in den mittleren und oberen Abschnitten der FlieRgewasser an Stellen mit einem
Gemisch aus Kies, Sand und Lehm lokalisiert. Die Jungtiere (Querder) halten sich ca. 3 - 4 Jahre
vergraben in unbelasteten, feinsandigen, stréomungsberuhigten Gewasserabschnitten in den
Uferregionen und im Hauptgerinne der Flisse auf, bevor sie im flnften Jahr, nach einer Meta-
morphose zur parasitischen Lebensweise aus dem SifRwasser in das Meer abwandern. Die Tie-
re halten sich dann ein bis zwei Jahre im Meer auf, bevor sie zum Laichen in die Flisse zuriick-
kehren.

MaRgebliche Bestandteile des Habitats

e unbelastete, aerobe Feinsedimente im Gewasser,
o kiesige Flussabschnitte,
e miteinander verbundene Gewassersysteme,

e fischreiche Kustengewasser.

Habitate im Gebiet

Das Flussneunauge kommt relativ selten, aber regelmafig zum Beginn der Laichwanderung (im
Herbst) im Neuwarper See vor (Déhring, mdl. Mitt., 2008); der Verbreitungsschwerpunkt liegt
aber im Stettiner Haff (Fischatlas M-V, 2007). Das Flussneunauge wurde ebenfalls vereinzelt bei
Befischungen im Kleinen Haff nachgewiesen (Winkler und GNL, schriftl. Mitt., 2008). Allerdings
konnte die Art bei einer aktuellen Beprobung des Neuwarper Sees im Jahr 2008 nicht nachge-
wiesen werden (GNL, schriftl. Mitt., 2008). Das Stettiner oder Kleine Haff befindet sich unweit
nordlich des Schutzgebietes und steht in einer natirlichen Verbindung mit dem Neuwarper See.
Das Haff stellt einen Lebensraum der adulten Rundmaulerart dar. Laichreife Tiere steigen von
dort zur Reproduktion in groRere Flisse wie z.B. die Peene, Randow und Uecker auf. Der
Neuwarper See wird von den Flussneunaugen zur Nahrungsaufnahme genutzt. Von den kleinen
und grélReren FlieRgewassern und Grabensystemen im FFH-Gebiet kommt nur der Teufelsgra-
ben als potentielles Laichgewasser in Frage (GNL, schriftl. Mitt., 2008). Ob dem wirklich so ist,
wird allerdings angezweifelt und konnte bisher noch nicht belegt werden. Der Stromgraben
kommt weder als Lebensraum, noch als Migrationskorridor in Betracht. Das liegt zum einen an
der starken Belastung mit Nahrstoffen und zum anderen an Querbauwerken und Verrohrungen
(z.B. Schopfwerk am Neuwarper See) wodurch Uberwiegend ein stark geschadigter Zustand oh-
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ne sandig-kiesiges Bett vorzufinden ist. Daher ist eine Frequentierung des Stromgrabens in sei-
ner aktuellen Auspragung durch die Art eher unwahrscheinlich.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Beeintrachtigungen stellen in erster Linie unterbrochene Wasserwanderrouten dar, meist durch
Querbauwerke, Verrohrungen oder Begradigungen verursacht. In zweiter Linie sind Verschmut-
zung und Eutrophierung negative Faktoren. Besonders empfindlich sind die Querder gegenlber
Schadstoffen und schlechten Wassergiten, da sie teilweise im Sediment leben und sich dort
schnell schadliche Substanzen ablagern und anreichern. Aber auch Gewasserunterhaltungs-
maflinahmen zerstoren die Habitate und kénnen zu Individuenverlusten flihren (Fischatlas M-V,
2007).

Insbesondere die o0.g. Beeintrachtigungen wie der Verbau des Grabensystems (Unterbrechung
der Okologischen Durchgangigkeit) sowie die schlechte Wasserqualitat und die starke Ver-
schlammung des Neuwarper Sees flihren im FFH-Gebiet zu einer Verringerung der giinstigen
Habitateigenschaften.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommt das Flussneunauge zwar selten aber regelmaRig als
Wanderart und zur Nahrungsaufnahme im Neuwarper See vor und findet demnach geeignete
Habitatbedingungen im Gebiet vor. Insbesondere Uber die natirliche Verbindung zum Stettiner
Haff und weiter nérdlich zum Peenestrom und dem Greifswalder Bodden existiert eine regelma-
Rig frequentierte Wanderroute von adulten Tieren, die zum Ablaichen aus dem freien Meer in die
naturnahen FlieRgewasser (hier ins Peenesystem) einwandern. Laichnachweise fehlen fur die
Art im Schutzgebiet. Die vorhandenen FlieRgewasser sind fir die Art nur bedingt geeignet.

1145 Schlammpeitzger (Misqurnus fossilis)

Habitat und Biologie

Schlammpeitzger bevorzugen stehende und sehr langsam flieRende Gewasser wie Altarme,
Tampel, Teiche oder Graben, die regelmalig einen niedrigen Sauerstoffgehalt haben oder sogar
zeitweilig trocken fallen kénnen. Mit zunehmender Austrocknung der Gewasser in nieder-
schlagsarmen Perioden graben sich die Fische bis zu 70 cm tief in die Schlammschicht ein und
kénnen dort sehr lange die unglinstigen Bedingungen (auch das Durchfrieren des Gewassers im
Winter) Uberdauern. Die Beschaffenheit des Substrates ist ein besonders ausschlaggebender
Habitatparameter. Lockere Schlammbdden mit einem hohen Anteil an Schwebstoffen und orga-
nischem Detritus werden bevorzugt. Hohe Wassertemperaturen (25°C) und niedriger Sauerstoff-
gehalt (unter 2 mg/l) werden ertragen.

Die Laichzeit des Schlammpeitzgers kann sehr ausgedehnt sein und sich vom zeitigen Fruhjahr
bis in den Sommer erstrecken. Die Eier kleben teils an Wasserpflanzen, teils liegen sie auf dem
Boden. Nach ca. 10 Tagen schllpfen die Larven, die in den ersten Wochen nach dem Schlupf
fadige AulRenkiemen am Kopf besitzen.

MaRgebliche Bestandteile des Habitats

e durchliftete Schlammbdden auf sandigem Untergrund,
o grol¥flachige emerse und/oder submerse Unterwasservegetation,

e organische Ablagerungen.

Habitate im Gebiet

In regelmaligen Abstidnden wird der Schlammpeitzger durch die ansassigen Fischer im
Neuwarper See nachgewiesen (Déhring mdl. Mitt., 2008). Darlber hinaus konnte die Art auch im
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Kleinen Haff (nérdlich an den Neuwarper See angrenzend) durch Winkler (schriftl. Mitt., 2008)
und im Jahr 2008 im Teufelsgraben (GNL, schriftl. Mitt., 2008) nachgewiesen werden. Weitere
Vorkommen sind in der naheren Umgebung des Schutzgebietes aus der Randow, der Peene
und vereinzelt auch aus dem Stettiner Haff bekannt (Fischatlas M-V, 2007). Im FFH-Gebiet stel-
len insbesondere die Flieligewassersysteme und —mindungen in den Neuwarper See und der
See selbst den Lebensraum der Art dar. Dort findet der Schlammpeitzger gute Lebensbedingun-
gen, da viele Stoffe absedimentiert werden und lockere Schlammschichten bilden. Die hohe
Trophie des Sees und vereinzelt auch der Graben (z.B. Stromgraben) ist unproblematisch fiir die
Art, da die Spezies an das Leben in Sauerstoffarmut und Nahrstoffliberfluss angepasst ist.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Gewasserunterhaltungsmallnahmen wie z.B. Entkrautungen und Grundrdumungen von Graben
zerstoéren den Lebensraum (Fischatlas M-V, 2007) und kénnen zu Individuenverlusten flhren.
Diese MalRnahmen werden im Schutzgebiet aber nur zeitlich begrenzt (nach Bedarf) und nicht
intensiv durchgefihrt.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

In Anbetracht der hohen Trophie, der geringen Wassertiefe und des machtigen Schlammbodens
des Neuwarper Sees stellt dieser und nachweislich auch der Teufelsgraben sowie vermutlich
auch ein Grofdteil der anderen Grabensysteme im Gebiet ein optimales Schlammpeitzgerhabitat
dar.

1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Habitat und Biologie

Der SteinbeilRer zeichnet sich durch ein breites Lebensraumspektrum aus (Fischatlas M-V,
2007). Mit Vorliebe besiedelt er langsam flieRende oder stehende Gewasser der Niederungen
wie z.B. Bache und Flisse, Altgewasser sowie Be- und Entwasserungsgraben mit feinsandigen
Sedimenten und organischen Anteilen sowie mit einer maRigen Wasserqualitat. In temporar aus-
trocknenden Gewassern fehlt er. Bei den Verbreitungsuntersuchungen ist zu berticksichtigen,
dass es sich bei diesem Fisch um ein Gemisch genetischer Formen und sogar Arten handelt.
Dabei sind Status, Beziehungen und Verbreitung noch nicht hinreichend geklart und morphologi-
sche Unterscheidungen praktisch unmdglich (Winkler et. al., 2002).

Bekannt ist, dass der Steinbeiler kleine Wanderungen unternimmt. Die meiste Zeit jedoch ver-
bringt er tagstiber im Sediment vergaben. In den Uferbereichen sucht er zur Dammerungszeit im
frischen und lockeren Sediment Wirmer, Insektenlarven und Kleinkrebse als Nahrung.

Die Laichzeit erstreckt sich von April bis Juli. Die Weibchen legen ihre 300 bis 1.500 Eier an
Steinen, Wurzelwerk oder Wasserpflanzen ab, wo sie anschlieRend von den Mannchen besamt
werden. Nach 4 - 6 Tagen schllipfen die Larven.

MaRgebliche Bestandteile des Habitats

¢ naturnahe Gewasserabschnitte mit umlagernden, sandigen Sedimenten und abschnittswei-
ser Wasservegetation,

e flache Gewasser-Bereiche mit geringer Stromungsgeschwindigkeit sowie tiefere Abschnitte
als Winterhabitat,

e vernetzte Kleingewasser.

Habitate im Gebiet

Verschiedene Quellen (Ddhring, mdl. Mitt., 2008; 1. Fassung GLRP VP, LUNG 2007; Fischatlas
M-V, 2007; Winkler, schriftl. Mitt., 2008; GNL, schriftl. Mitt., 2008) bestatigen ein Vorkommen der
Art im Neuwarper See, im Teufelsgraben und im nérdlich daran angrenzenden Stettiner Haff. So
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wurden 1998 bei einer Befischung des Haffes und des Neuwarper Sees insgesamt 19 Steinbei-
Rer im Langenbereich von 6 bis 10 cm nachgewiesen; weitere Tiere wurden im Stettiner Haff
gefangen (Winkler, schriftl. Mitt., 2008). Auch 2008 wurde die Art im Gebiet, speziell im Teufels-
graben, nachgewiesen (GNL, schriftl. Mitt., 2008). Die Uferbereiche des Neuwarper Sees und
der Teufelsgraben stellen somit geeignete Habitate flir den Steinbeil3er dar.

Beeintréchtigungen im Gebiet

Im Gebiet stellen die die organischen Ablagerungen im Substrat (Schlamm) und die sehr geringe
Gewassergute des Neuwarper Sees sowie die z.T. in den FlieRgewassern existierenden Quer-
bauwerke und Verrohrungen (Verhinderung der dkologischen Durchlassigkeit) Beeintrachtigun-
gen dieses typischen Bodenfisches dar. Daneben entstehen Beeintrachtigungen infolge von
Entkrautungen und Grundrdumungen, da die Tiere bei Stérung in Pflanzenbestande fllichten
oder sich nur wenige Zentimeter tief in den Gewassergrund eingraben (Fischatlas M-V, 2007). Im
FFH-Gebiet erfolgt die Bewirtschaftung der Graben aber weitgehend extensiv.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

In Anbetracht der relativ geringen Lebensraumanspriiche findet der Steinbeiler vermutlich im
Neuwarper See und auch im Teufelsgraben abschnittsweise geeignete Habitatstrukturen vor, die
aufgrund der o.g. Beeintrachtigungen aber noch verbessert werden kénnen.

1337 Biber (Castor fiber)

Zur Zeit der Bearbeitung keine Angaben maoglich.

1308 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Zur Zeit der Bearbeitung keine Angaben maoglich.
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1.3.3 Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Im FFH-Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung 19 Brutvogelarten und 4 Rastvogelar-
ten als schutz— bzw. managementrelevant ermittelt (vgl. Kapitel 1), die im folgenden Text be-
schrieben und in der Karte 2c dargestellt werden. Dabei wird unterschieden zwischen den durch
das I.L.N. (2007) ermittelten Habitaten von insgesamt 17 managementrelevanten Vogelarten (11
Brut- und 6 Rastvogelarten) und den gutachterlich abgeleiteten potentiellen Habitaten von insge-
samt 13 managementrelevanten Vogelarten (10 Brut- und 3 Rastvogelarten).

1.3.3.1 Brutvogel

Bei den insgesamt 21 managementrelevanten Brutvogelarten handelt es sich zum einen um 11
Spezies, fur die aktuell bereits Angaben zum Vorkommen, zu Beeintrachtigungen und zu maf-
geblichen Bestandteilen im Gebiet ermittelt sowie die Bewertung der Habitate (= EHZ) nach art-
spezifischen Habitatmodellen abgeleitet wurden (vgl. I.L.N., 2007 und Tabelle 9). Zum anderen
werden fur 10 weitere managementrelevante Brutvogelarten, die nicht aktuell untersucht wurden,
aber in den Standarddatenbdgen der beiden Vogelschutzgebiete aufgefiihrt sind, gutachterlich
Habitate abgegrenzt, deren mdgliche Beeintrachtigungen aufgezeigt und deren Erhaltungszu-
stand beurteilt.

In der folgenden Tabelle 19 wird das Vorkommen und der Erhaltungszustand der Habitate der
insgesamt 19 managementrelevanten Brutvogelarten dargestellt. Dabei wird unterschieden zwi-
schen den durch das I.L.N. (2007) ermittelten Habitaten von 10 managementrelevanten Brutvo-
gelarten und den gutachterlich abgeleiteten potentiellen Habitaten von 9 managementrelevanten
Brutvogelarten. Im weiteren Text werden dann alle 19 managementrelevanten Brutvogelarten
des Schutzgebietes mit ihrem Vorkommen, den maligeblichen Bestandteilen des Habitats, den
Beeintrachtigungen und der Beurteilung ihres Erhaltungszustandes beschrieben.
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Tabelle 19: Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der managementrelevanten Brutvogelarten *)
EU- |Art Status 1) Vorkommen der Art im Gebiet Verbreitung |Anzahl der |Flachen- Erhaltungszustand aktuell /
Code der Habitate | Teilflachen |groBe in ha |(Erhaltungzustand aus SDB)
EU-Vogelschutzgebiet DE 2251- 403
A 255 | Brachpieper 2) p<1 Altwarper Binnendiinen k. A. (glinstig)
A 246 |Heidelerche 1) p <40 Offenlandbereich nérdlich des Polders |siehe Spalte 4 |2 ca. 45 hervorragend bis gut
Rehhagen, Altwarper Binnendinen (A-B)
A 338 | Neuntdter 1) p<20 Kiefernforste, Altwarper Binnendline, |siehe Spalte 4 |4 ca. 242 durchschnittlich bzw. teilweise beein-
Uferbereiche des Neuwarper Sees, trachtigt (C)
Riether Werder
A 074 |Rotmilan 2) p<2 Waldbereiche mit Altbaumen (Brutha- |k. A. (glinstig)
bitat)
A 236 | Schwarz- p<2 Waldbereiche mit hohem Altholzanteil |siehe Spalte 4 |1 ca. 410 durchschnittlich bzw. teilweise beein-
specht ') trachtigt (C)
A 075 |Seeadler 1) p=3 Horststandort in den bewaldeten Bin- |siehe Spalte 4 |1 ca.3 keine Angabe mdglich (unzureichende
nendiinen nordwestlich von Rehhagen Datenlage)
A 232 | Wiedehopf 2) p<2 Kiefernwalder mit Offenlandanteilen k. A. (glnstig)
A 224 |Ziegenmelker [p <2 Offenlandbereiche/Trockenstandorte, |k. A. (unglinstig)
%) lichte Kiefernforste
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471
A 048 |Brandgans 1) p<10 Riether Werder siehe Spalte 4 |5 ca.0,4 hervorragend (A)
A 193 |Flusssee- p<15 Riether Werder siehe Spalte 4 |2 ca. 8 gut (B)
schwalbe ")
A 151 | Kampflaufer 2) p<2 Riether Werder k. A. ‘ (ungunstig)
A 056 | Loffelente p<5 Riether Werder siehe Spalte 4 |1 ca. 21 hervorragend (A)
A 061 |Reiherente 2) p>10 Wasserflachen Neuwarper See, k. A. (gunstig)
Riether Werder
A 081 | Rohrweihe 1) P>2 Riether Werder siehe Spalte 4 |1 ca. 19 gunstig und durchschnittlich bis teilwei-
se beeintrachtigt (B-C)
Gesamt: C
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EU- |[Art Status 1) Vorkommen der Art im Gebiet Verbreitung |Anzahl der |Flachen- Erhaltungszustand aktuell /
Code der Habitate | Teilflachen |groBe in ha |(Erhaltungzustand aus SDB)
A 162 | Rotschenkel 1) P<5 Riether Werder siehe Spalte 4 |1 ca. 16 durchschnittlich bis teilweise beeintrach-
tigt (C)
A 51 |Schnatterente [p> 15 Wasserflachen Neuwarper See, k. A. (gunstig)
?) Riether Werder
A 059 | Tafelente ?) p>12 Wasserflachen Neuwarper See, k. A. (glnstig)
Riether Werder
A 156 |Uferschnepfe |[p<3 Riether Werder siehe Spalte 4 |2 ca. 15 durchschnittlich bis teilweise beeintrach-
h) tigt (C)
ermittelte Brutvogelarten (vgl. |.L.N., 2007)
A 127 |Kranich 1) - Riether Werder siehe Spalte 4 |1 ca.5 gut (B)

Erlduterungen: 1) = laut Standarddatenbogen; *) Quelle: I.L.N. 2007; p = Paare; 1) = Habitatabgrenzungen laut Abschlussbericht I.L.N. (2007); 2) = Habitatabgrenzungen nach
gutachterlicher Einschatzung;
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A 255 Brachpieper (Anthus campestris)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Typische Lebensraume des Brachpiepers sind grof3flachige, sonnenexponierte Trockenstandor-
te mit teilweise fehlender Vegetation, wie Brachen, Ruderalflachen, Truppenibungsplatze, Hei-
den, Sandgruben und —magerrasen. Lockere Pflanzenbestande in Bodenndhe werden gern als
Deckung und Brutplatz genutzt. In einer Bodenmulde, versteckt unter Vegetation, wird das Nest
aus trockenen Halmen und Wurzeln angelegt. Kleine Insekten, Spinnen, Schnecken aber auch
andere Wirbellose dienen als Nahrung.

potentielle Habitate im Gebiet

Im FFH-Gebiet eignen sich nur die grofflachig offenen Heide- und Dinenbereiche stidwestlich
von Altwarp (z.B. in der Nahe von Hagenshoh) als Habitat.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Der Brachpieper zahlt in M-V zu den am starksten gefahrdeten Arten und ist hier vom Ausster-
ben bedroht. Die Ursachen dafir liegen hauptsachlich in der Verdichtung der Pflanzendecke,
hervorgerufen durch zunehmende Eutrophierung und Nutzungsaufgabe der ehemaligen Habita-
te, die einen sukzessiven Bewuchs verursacht. Im FFH-Gebiet sind vor allem die sukzessive
Verbuschung der potentiellen Habitatflachen sowie die geringe GréRe und Anzahl geeigneter
offener Habitate als Beeintrachtigungen zu benennen.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Die im Bereich der Altwarper Binnendinen noch vorhandenen offenen Trockenstandorte mit
lickiger Vegetation eignen sich theoretisch als Habitat fur die Art, wenngleich die Flachengrofie
im Minimalbereich liegt. Ob diese Flachen wirklich besiedelt werden, ist aufgrund der allgemei-
nen Situation der Art in M-V unsicher. Laut SDB ist der Erhaltungszustand glnstig.

A 246 Heidelerche (Lullula arborea)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die Heidelerche ist Charaktervogel der Kiefernwaldgebiete, in denen sie Kahlschlage, Heiden,
Waldrander, junge Aufforstungen, Hochspannungsschneisen, aber auch die Rander von sandi-
gen Ackern besiedelt. Wesentlich ist eine schiittere Vegetation auf trockenwarmen Standorten
(Sandboden), die zur Nahrungsaufnahme und als Neststandort benétigt wird. Offene Sandstel-
len und Singwarten gehdren ebenfalls zur Habitatausstattung. Gemieden werden sowohl voll-
standig offene Landschaften als auch geschlossener Wald. Die ReviergrofRe der Art betragt je
nach Qualitat des Habitates 0,8 - 10 ha. Gute Habitate zeichnen sich durch einen Anteil an Tro-
cken- und Magerrasen aus, welcher groRRer als 10 % der Gesamtflache ist.

Habitate im Gebiet

Neben den Offenlandbereichen nérdlich des Polders Rehhagen, wird der Bereich der bewalde-
ten Altwarper Binnendinen besiedelt. Der Brutbestand der Hauptpopulation im Bereich der
Altwarper Binnendtine ist derzeit nicht gefahrdet (I.L.N., 2007).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Beeintrachtigungen im Gebiet gehen von Diingung, Sukzession und Nutzung bisheriger Stillle-
gungsflachen aus. Gelegentliches Begehen/Befahren durch Menschen wird toleriert, mitgefiihrte
Hunde stoéren die Heidelerche jedoch sehr. Aligemein sind auch hohe Raubsaugerdichten als
Beeintrachtigung des Bruthabitats anzusehen.
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Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat ist Gberwiegend ,hervorragend® bis ,gut‘ (glinstig). Teilweise kommt es zu
einer Abwertung durch die geringe Grélie des Habitats. Die Beeintrachtigung der Habitate ist
sehr gering. (vgl. I.L.N., 2007).

A 338 Neuntoter (Lanius collurio)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die Art besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches
Gelande mit einer nicht zu dichten Krautschicht auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Ran-
der von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie Brachflachen. Hervorragende Habitate zeichnen
sich durch einen sehr hohen Anteil von Trocken- und Magerrasen, Zwergstrauchheiden
und/oder suidexponierten Weiden in Bezug auf die offenen Habitate, aus. Als Neststandort wer-
den Dornbusche mit Schlehe, Brombeere und Heckenrose bevorzugt. Die Straucher sind auch
als Ansitzwarten fir Jagd, fir die Revieriberwachung und als Nistplatz wichtig. Zur Nahrungs-
suche werden maoglichst offene, schitter bewachsene oder kurzgrasige Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft von Gebuschen benétigt. Die im Flug ausgefihrte Jagd auf Beutetiere wird von
unterschiedlich hohen Warten ausgeibt, z.B. von Gehdlzen, Leitungen, Zaunen oder auch von
Stauden und sonstigen Erhebungen.

Habitate im Gebiet

Der Neuntéter ist von Mai bis August im Gebiet anzutreffen. Der Bereich der halboffenen Bin-
nendlinen und jungen Kiefernforste bzw. Vorwalder der Altwarper Binnendiine, einschlieBlich
der vorgelagerten, im Grinland befindlichen Geholz- und Heckenstrukturen, stellt einen Verbrei-
tungsschwerpunkt im Gebiet dar. Des Weiteren sind durchgehende Bruthabitate im gesamten
Uferbereich des Sees, beginnend ca. 700 m sudlich des Kaulbarschberges bis zur Ortschaft
Rieth, bekannt. Genaue Brutbestandsangaben liegen derzeit nicht vor (I.L.N., 2007).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Im Allgemeinen verschlechtert eine Steigerung der Nutzungsintensitat i.d.R. die Habitatqualitat
durch die Reduzierung des Beutetierspektrums und durch die Schadstoffbelastung. Als allmahli-
che Beeintrachtigung ist das Zuwachsen aufgelassener Habitate oder deren Aufforstung zu
nennen, was im Gebiet fir die Heideflachen sidlich von Altwarp zutrifft.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Bewertung der Habitatqualitat ist mit gewissen Einschrankungen verbunden. Mit den verflig-
baren Daten war es nicht moglich, die ,Ausstattung mit potentiellen Neststandorten und Ansitz-
warten (dornige Straucher angrenzend an Offenland)” sicher einzuschatzen. Der (nach den Kri-
terien der Habitatabgrenzung) geringe ,Anteil Trocken- und Magerrasen und
Zwergstrauchheiden” und die eher geringe Habitatgrofie weisen auf eine ,durchschnittliche bzw.
teilweise beeintrachtigte® Habitatqualitat hin. Diese wird mdglicherweise durch die insgesamt
sehr geringe Beeintrachtigung der Habitate teilweise ausgeglichen (vgl. I.L.N., 2007). Der Unter-
schied zwischen der Bewertung des Erhaltungszustandes im SDB als ,gunstig“ (= B), und der
0.g. von I.L.N. (2007) als ,ungunstig ist methodisch bedingt.

A 074 Rotmilan (Milvus milvus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Rotmilane besiedeln reich strukturierte Landschaften, die einen Wechsel aus bewaldeten und
offenen Biotopen umfassen. In groReren geschlossenen Waldgebieten ist die Art selten zu fin-
den. Die Horste befinden sich meist in Altholzbestanden im Randbereich zur offenen Landschaft
oder in Feldgeholzen; dabei werden gewassernahe Flachen bevorzugt. Der Horst wird meist in >
15 m Hoéhe in alten und starken Baumen errichtet. Zur Nahrungssuche werden neben offenen
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Feldfluren und Grinland auch StralRenrander (Aas), Uferzonen und Millplatze genutzt, die ins-
besondere eine hohe Kleinsaugerdichte aufweisen missen. Das Jagdgebiet kann bis zu 10 km?
grol} sein.

potentielle Habitate im Gebiet

Das Waldgebiet zwischen Altwarp und Rehhagen stellt potentiell ein Bruthabitat fir den
Rotmilan dar. Die Nahe zum Gewasser und die teilweise alteren Baumbestande machen das
Gebiet sehr attraktiv.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Art leidet insbesondere unter dem Mangel an verfugbarer Nahrung (SchlieBung von Mullde-
ponien, Anderungen in der Landbewirtschaftung). Gebietssspezifische Beeintrachtigungen sind
nicht erkennbar.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch verschiedene Landschaftsbestandsteile aus. Die-
ses Mosaik aus grof¥flachigen Waldern und Wiesen, Brachen, Uferzonen, Mooren und der See-
flache bietet dem Rotmilan nicht nur einen abwechslungsreichen Lebensraum, sondern auch ein
grolies Nahrungsspektrum. Laut SDB ist der Erhaltungszustand gulnstig.

A 236 Schwarzspecht (Drycopus martius)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Der Schwarzspecht ist in Mitteleuropa ein Standvogel und besiedelt ausgedehnte Laub-, Misch-
und Nadelwalder, wenn in ausreichender Zahl alte und starke Baume vorhanden sind. Bereits
ab Januar erfolgt bei milder Witterung die Reviermarkierung, obwohl die eigentliche Brutzeit erst
ab Ende Marz einsetzt. Zur Anlage der Nisthohle werden morsche Althdlzer bendtigt, die ein
Mindestalter von > 120 Jahren besitzen (v.a. Buchen, Kiefern und Eichen). Mit einer
Gesamthabitatflache von tber 300 ha, die sich aus mehreren einzelnen vernetzten Waldflachen
zusammensetzen kann, besitzt die Art sehr grolRiraumige Reviere. Als Nahrungsbiotop dienen
grof¥flachige Nadel- und Mischwalder mit nicht zu engem Baumbestand und einem hohen Tot-
holzanteil, in denen die Hauptnahrungsquelle der Art -holzbewohnende Insekten — vorkommt.

Habitate im Gebiet

Der Schwarzspecht kann ganzjahrig in den geschlossenen und lockeren Waldbereichen des
FFH-Gebietes vorkommen. Der Brutbestand wird auf 2 Brutpaare geschatzt (Standarddatenbo-

gen).

Beeintréchtigungen im Gebiet

Das FFH-Gebiet ist zwar mit einigen altbaumreichen Waldbereichen ausgestattet, aber die An-
zahl und Flachengrée sind nicht in der fur die Art glinstigen GréfRe und Struktur vorhanden.

Bewertung der Habitate im Gebiet

In Bezug auf die Flachengréfe und die Verteilung der einzelnen Teilflachen wird das Habitat als
»durchschnittlich bzw. teilweise beeintrachtigt bewertet (unglnstig). Dabei muss aber beachtet
werden, dass es sich bei dem Schutzgebiet nur um einen Ausschnitt eines gréReren Waldgebie-
tes mit Schwarzspechtvorkommen handelt (vgl. I.L.N., 2007).
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A 075 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Diese Greifvogelart mit einem grof3en Aktionsradius bendétigt stérungsarme Brutwalder und gré-
Rere Wasserflachen in der naheren Umgebung des Horstes als Nahrungshabitat. Flr die Anlage
des Horstes werden starke und damit alte Baume bendtigt, die tragfahige Gabel- oder trichter-
férmige Verzweigungen im oberen Kronenbereich aufweisen. Der Seeadler ernahrt sich von
mittelgrolRen Wirbeltieren der Gewasser, insbesondere von Wasservogeln und Fischen.

Habitate im Gebiet

Die Greifvogelart ist ganzjahrig im Gebiet anzutreffen. Gern werden Sitzwarten an Waldrandern
oder einzeln stehende Baume mit Blickmoéglichkeit zum Gewasser angenommen. Innerhalb des
FFH-Gebietes ist ein traditioneller Horststandort im Bereich der bewaldeten Binnendiinen nord-
westlich von Rehhagen bekannt (I.L.N., 2007).

Beeintréchtigungen im Gebiet

Beeintrachtigungen des Seeadlers im FFH-Gebiet sind nicht bekannt.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Eine aktuelle Bewertung der Habitate im Gebiet konnte aufgrund der nur eingeschrankt nutzba-
ren bzw. verfugbaren Daten nicht vorgenommen werden (I.L.N., 2007). Laut SDB ist der Erhal-
tungszustand gunstig.
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A 224 Ziegenmelker (Caprimulqus europaeus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Ziegenmelker besiedeln vorzugsweise halboffene Sandheiden, aber auch lichte Kiefernwalder,
wenn breite Schneisen oder Kahlschlage vorhanden sind. Wichtig ist das Vorhandensein offener
Bl6Ren oder anderer vegetationsfreier Stellen, wie z.B. Sandwege und offene Rohbéden. In ei-
ner sandigen Bodenmulde wird das Nest angelegt, oft zwischen Heidekrautern und Moosen.
Lockere Geholzstrukturen dienen als Sitzwarten bzw. als Niststandort. Als Langstreckenzieher
verbleibt die Art von Mai bis August im Brutgebiet. Der Ziegenmelker ist eine nacht- und damme-
rungsaktive Art, die auf ausgedehnten Jagdfligen nachtaktive Insekten erbeutet. Das genutzte
home range betragt dabei etwa 20-40 ha, wobei sich die Jagdreviere einzelner Paare Uberlap-
pen kénnen (Sierro et. al., 2000). In der Standardliteratur wird als MindestgréRe fur als Jagdre-
vier genutzte Waldlichtungen eine Flache von 1 bis 1,5 ha angegeben.

potentielle Habitate im Gebiet

Die trockenen Sandheiden mit angrenzenden lichten Waldstrukturen innerhalb der bewaldeten
Binnendiinen stdlich von Altwarp bilden im FFH-Gebiet den potentiellen Lebensraum der Art.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Mit fortschreitender Sukzession und Aufforstung gehen nicht nur die Lebensraume verloren,
sondern auch die Nahrungsokologie wird negativ beeinflusst. Diese Faktoren beeintrachtigen
auch den Lebensraum der Art im FFH-Gebiet.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Im Schutzgebiet sind nur relativ kleine Areale geeigneter Trocken- und Waldstrukturen aus-
schliel3lich im Bereich der Binnendiinen sidlich von Altwarp ausgebildet. Diese kénnen der rela-
tiv gro3en home range des Ziegenmelkers aber derzeit nicht gerecht werden. Die fortschreiten-
de Sukzession und die damit verbundene Verbuschung der offenen Rohbdden stellen weitere
Beeintrachtigungen im Schutzgebiet dar. Insgesamt sind die Habitate im Gebiet derzeit als stark
beeintrachtigt zu beurteilen (vgl. SDB: ungulnstig).

A 232 Wiedehopf (Upupa epops)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Der Wiedehopf besiedelt vorwiegend offene, extensiv genutzte Kulturlandschaften, wenn geeig-
nete Bruthoéhlen und vegetationsarme Flachen zur Nahrungssuche vorhanden sind. Vielfach
werden die Randbereiche von Truppenibungsplatzen, Kiefernheiden, Tagebauen, Streuobst-
wiesen, u. a. Habitate genutzt. Eine Auswertung aller gemeldeten Nachweise in Mecklenburg-
Vorpommern im Zeitraum 1994 -1998 ergab eine Habitatnutzung in folgender Reihenfolge: Kie-
fernwalder mit Offenlandanteilen, Niederungen, Truppentbungsplatze, Waldrander, Ortsrandla-
gen und sonstige. Das Nest befindet sich in Héhlen oder Halbhohlen aller Art, vor allem in alte-
ren Baumen (z.B. ausgefaulte Astlécher, Spechthéhlen), aber auch am Boden. Der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt 20-100 ha (Flade, 1994).

potentielle Habitate im Gebiet

Die Altwarper Binnendlinen mit ihren Uberwiegenden Kiefernforsten und Offenlandbereichen
(Binnendlinen) sowie die daran angrenzenden ahnlich strukturierten Bereiche stellen potentielle
Habitate fir den Wiedehopf dar.
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Beeintrdchtigungen im Gebiet

Veranderungen der Lebensraume fihrten zu starken Bestandseinbulien. So ist der Wiedehopf
aktuell in M-V vom Aussterben bedroht (Eichstadt et. al., 2003;). Die ehemals offenen Lebens-
raume in M-V verschwanden in den letzten Jahren vielerorts durch die Aufforstung ertragsarmer
oder ungenutzter Flachen, durch kahlschlagarme Forstwirtschaft und die Eutrophierung der
Landschaft (Brutvogelatlas M-V, 2006).

Im Gebiet kdnnen zukinftig Beeintrachtigungen durch das zunehmende Verbuschen und Be-
walden der im Bereich der Altwarper Binnendiine entstehen.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Im Bereich der Binnendlnen und in ihren Randbereichen sind die 0.g. malRgeblichen Bestand-
teile derzeit relativ gut ausgepragt. Laut SDB ist der Erhaltungszustand gunstig.

A 048 Brandgans (Tadorna tadorna)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die sehr brutorttreue Brandgans benétigt als Brutgebiet die Kombination von flachen Gewasser-
bereichen und Ufern, bei denen sich in nicht zu groRer Entfernung vom Wasser geeignete Erhe-
bungen zum Graben von Hoéhlen befinden. Die Hoéhlen dienen der Gans als Brutstatte und
Jungenaufzuchtsort. Als mafigebliche Bestandteile sind die Flachwasserzonen der Boddenge-
wasser zu nennen.

Habitate im Gebiet

Brandganse sind vom Frihjahr bis zum Herbst regelmafig im Gebiet anzutreffen. Bis zu 20
Altvogel wurden auf den Wasserflachen des Neuwarper Sees beobachtet. Seit 1997 gibt es re-
gelmafige Brutnachweise auf dem Riether Werder; die Tiere nisten hier aufgrund des Mangels
an naturlichen Hohlen bevorzugt in Fuchs-Kunstbauten. Seit 2005 werden durchschnittlich 5
Brutpaare pro Jahr nachgewiesen.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Eine geringe Beeinflussung im Gebiet kann durch den Bootsverkehr (Fischerei, Touristen, Ang-
ler usw.) gegeben sein. Erhebliche Stérungen, z.B. durch Spaziergadnger mit Hunden oder Pra-
datoren, sind derzeit im Gebiet nicht vorhanden.

Ein geringes Defizit besteht im gesamten Schutzgebiet im Fehlen geeigneter natirlicher Brutha-
bitate (H6hlen in Nahe von Gewassern), welches auf dem Riether Werder durch das Anbieten
von Kunsthohlen ausgeglichen wird.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitate im Uberschneidungsbereich des Boddens mit dem Riether Werder kénnen auf-
grund der geringen Storungshaufigkeit (Insellage) und des vergleichsweise geringen
Pradationsdrucks (Fiuchse werden auf der Insel intensiv bejagt) als ,hervorragend® (gunstig)
eingeschatzt werden (vgl. I.L.N., 2007).

A 193 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Flussseeschwalben haben als Bodenbriter nur geringe Anspriiche an den Neststandort, so be-
tragt die Mindestflachengrélie 0,1 ha. Niedrige und/oder llickige Vegetation, mdglichst auf einer
Insel, sind als Brutstatte ausreichend. Fur die Nahrungssuche auf Jungfische sind ausgedehnte
Flachwasserbereiche notwendig.
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Habitate im Gebiet

Die windgeschitzten Roéhrichtsdume des Neuwarper Sees oder die Schaaren zwischen dem
grofien und dem kleinen Haff sind moégliche Futterplatze. Mit dem Rickgang der Lachmdwenko-
lonie um das Jahr 1998 verschwand die Flussseeschwalbe zunachst einige Jahre als Brutvogel
aus dem Gebiet. Mit dem allmahlichen Anwachsen der Lachmdwenkolonie seit Mitte der 90-iger
Jahr scheinen nun auch die Flussseeschwalben wieder auf den Riether Werder zurlick zu keh-
ren. So konnte aktuell (d.h. 2008) ein Brutpaar auf dem Riether Werder beobachtet werden
(Joisten, mdl. Mitt., 2008).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Art ist an ihren Brutplatzen besonders gefahrdet durch Bodenpradatoren (v.a. Ratten, Flich-
se, Wildschweine und Mink), welche die Brut vernichten. Aufgrund der Bejagung auf der Insel
sind diese jedoch nur in geringer Zahl vorhanden. Anthropogen bedingte Stérungen sind auf
dem Riether Werder als gering anzusehen.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat auf dem Riether Werder ist insgesamt ,gut® (gunstig). Sie wird etwas verrin-
gert durch die vermutlich erhéhte ,Vegetationsdeckung der potentiellen Bruthabitate®. Die Beein-
trachtigungen des Habitats auf dem Riether Werder durch Stérungen (Menschen und Hunde)
bzw. Pradation sind aufgrund der Insellage bzw. des Jagddrucks eher gering (I.L.N., 2007).

A 151 Kampflaufer (Philomachus pugnax)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Als Watvogel bevorzugt der Kampflaufer weitrdumige, feuchte bis nasse Flachen im Uber-
gangsbereich zwischen Land und Wasser, insbesondere Moore oder Seeufer, aber auch Bod-
den und feuchte bis nasse (Salz-) Wiesen mit temporar Uberstauten Bereichen sowie mit einer
fehlenden luckigen oder kurzgrasigen Vegetation. Die Weibchen legen die Eier in Bodenmulden
ab. Niedrige Vegetation als Deckung ist unverzichtbar. Priele und schlammige Flachen sollten
sich mit trockenen Erhebungen abwechseln. Die Mindesthabitatgréfie wird zur Brutzeit mit 3-5
ha angegeben (Flade, 1994).

potentielle Habitate im Gebiet

Der Kampflaufer ist derzeit aktuell nur noch auf dem Durchzug und dann auf dem Riether Wer-
der zu beobachten. Bis 1993 kam die Art vereinzelt noch als Brutvogel auf dem Riether Werder
vor (F6V Riether Werder, mdl. Mitt., 2008). So kann man heutzutage die Spezies in kleinen
Trupps von bis zu 50 Exemplaren vorrangig im Mai (Frihsommerriickzug) im Gebiet beobachten
(I.L.N., 2007).

Im Schutzgebiet sind die lang gezogenen, breiten Uberschwemmungsbereiche des Neuwarper
Sees mit ihren nassen, teilweise Uberstauten Wiesen und die Insel Riether Werder potentiell
geeignete Habitatstandorte.

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Im Schutzgebiet bestehen Beeintrachtigungen vermutlich durch die an den Seeufern grofiten-
teils noch intensive Grinlandbewirtschaftung und Entwasserung sowie durch Stérungen
(anthropogen bedingt, Pradatoren) der potentieller Habitatstandorte.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Laut SDB ist der Erhaltungszustand ungunstig.

Stand: 18.05.2010 Seite 63



FFH-Managementplan fiir das Gebiet DE 2251-301

A 056 Loffelente (Anas clypeata)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Lebensraum der Loéffelente sind Sumpfgebiete sowie sehr flache Weiher, Teiche, Bodden und
geflutete Polder (Flachwasserbereich bis 1 m) mit dichter Vegetation von mindestens 10 ha,
besser 20 ha Grofie. Das Bruthabitat befindet sich am Boden. Der Neststandort liegt meist un-
weit von Gewassern auf Salzgrinland, in Feuchtwiesen, in der deckungsreichen Verlandungs-
oder Ufervegetation und in SUmpfen. Réhricht-/Riedzonen und verschilfte Graben werden eben-
so angenommen. Als Nahrungshabitate werden von der Schwimmente makrophytenreiche
Flachgewasser mit Schlick- und Sandsubstrat bevorzugt.

Habitate im Gebiet

Die Art ist vom Marz bis November als Brut- und Rastvogel auf den Wasserflachen des
Neuwarper Sees und der angrenzenden Uberschwemmungsbereiche anzutreffen. Brutnachwei-
se, aktuell 3-5 Paare, liegen ausschlieRlich vom Riether Werder vor. Als Rast- und Mauserge-
wasser der Art kommt dem Neuwarper See eine Uberregionale Bedeutung zu. Hier rasten Lof-
felententrupps von bis zu 500 Exemplaren (I.L.N., 2007).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Auf dem Neuwarper See kann der Bootsverkehr und die Siedlungsnahe im Sidteil des Sees
Stérungen verursachen.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat ist ,hervorragend® (glinstig). Hervorzuheben ist die geringe Beeintrachtigung
des Gebietes durch Pradatoren auf dem Riether Werder (gut kontrollierbare Insellage, I.L.N.,
2007).

A 061 Reiherente (Aythya fuligula)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Lebensraum der Reiherente sind im Allgemeinen stehende nahrstoffreiche Gewasser verschie-
dener Art und GréRe. Fischreiche Teichwirtschaften Gben eine gro3e Anziehung auf diese
Entenart aus, ebenso wie Méwenkolonien. Versteckt in dichter Vegetation werden die Nester auf
trockenen Uferbereichen angelegt. Als Nahrung dienen der Tauchente vor allem Mollusken und
Wasserinsekten, aber auch Samen. Reiherenten sind analog zu Tafelenten tUberwiegend nacht-
aktiv, d.h. sie ruhen am Tage auf anderen Gewassern oder —abschnitten, als denen, die zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht werden.

potentielle Habitate im Gebiet

Wie fast alle Entenarten wird die Reiherente auf dem Neuwarper See und in dessen Uferberei-
chen gute Lebensraume zur Brut und daran angrenzend Gewasser zur Nahrungssuche vorfin-
den. Zwei Brutnachweise liegen fur den Riether Werder aus dem Jahr 2004 vor (F6V Riether
Werder, 2005).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Bestande der in M-V gefahrdeten Art sind laut Rote Liste konstant (Eichstadt et. al., 2003).
Der Atlas der Brutvogel in M-V gibt als akute, jedoch nicht bestandsgefahrdende Beeintrachti-
gungen die Vermehrung von Pradatoren, wie Fuchs, Schwarzwild und Mink an. Auf dem Riether
Werder spielen diese Bodenpradatoren jedoch nur eine geringe Rolle.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Laut SDB ist der Erhaltungszustand gtinstig.

Stand: 18.05.2010 Seite 64



FFH-Managementplan fiir das Gebiet DE 2251-301

A 081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die Brutplatze der Art liegen oft in dichten und breiten Réhrichtbestanden (gtinstig sind mind. 10
m breite Sdume) von Seen, Teichen, Alt- und Kleingewassern sowie Flissen, die mindestens
wahrend der Brutzeit 20 — 50 cm Uber Flur liegen missen. Die Habitatgrof3e liegt bei ca. 10 ha.
Als Horststandort wird oft der dichteste und hdchst gewachsene Réhrichtbereich ausgewahlt.
Roéhrichte mit einer Breite von 30 m sind ideale Lebensrdume, besonders wenn der Anteil der
bis Juli Uberfluteten Habitatflache mehr als 90 % betragt. Erwahnenswert ist, dass Brutplatze
auch auf trockenem Gelande, wie z.B. in Getreide- und Luzernefeldern, gefunden wurden. Als
Jagdgebiete werden Teiche, Seen, Verlandungszonen und Moore praferiert. Daneben wird aber
auch benachbartes Kulturland (Acker, Wiesen, Weiden und Trockenrasen) auf den Beuteziigen
durchstreift.

Habitate im Gebiet

Rohrweihen sind von April bis September als Zug- und Brutvogel im Gebiet anzutreffen. Potenti-
ell ist das gesamte westliche Ufer des Neuwarper Sees als Bruthabitat geeignet; nachgewiesen
ist die Art aber nur auf dem Riether Werder. Der Brutbestand wird auf 1-2 Paare geschatzt
(I.L.N., 2007). Die Art brutet auch nicht jedes Jahr auf der Insel und wenn, dann im Schilfréhricht
der AuRRendeichflache (Joisten, mdl. Mitt., 2008)

Beeintréchtigungen im Gebiet

Grundsatzlich verursachen hohe Dichten an Raubsaugern und Wildschweinen (Pradation) Be-
eintrachtigungen. Die Beeintrachtigung der Habitate im Schutzgebiet ist insgesamt gering bis
sehr gering ausgepragt. Das liegt vor allem an der eingeschrankten Zuganglichkeit (I.L.N.,
2007).

Bewertung der Habitatelemente

Die Habitatqualitat kann nur unzureichend eingeschatzt werden. Angaben zum ,Wasserstand
innerhalb des Habitates” und zum ,Anteil der bis Juli Uberfluteten Habitatflache* kénnen den
vorliegenden Datengrundlagen nicht entnommen werden. Hierzu sind Begehungen notwendig.
Die meist grolRe Breite des Rohrichtgurtels ist Ausdruck einer gunstigen Habitatqualitat; die vor-
wiegend eher geringe Habitatgréfie ein Indiz ,durchschnittlicher bzw. teilweise beeintrachtigter*
Habitatqualitat. Die Beeintrachtigung der Habitate ist insgesamt gering bis sehr gering. Das liegt
vor allem an der eingeschrankten Zuganglichkeit der Habitate (vgl. I.L.N., 2007). Der Unter-
schied zwischen der Bewertung des Erhaltungszustandes im SDB als ,gunstig“ (= B), und der
0.g. von I.L.N. (2007) als ,ungunstig“ ist methodisch bedingt.

A 162 Rotschenkel (Tringa totanus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Der Rotschenkel ist eine typische Limikolenart des beweideten (kurzgrasigen) feuchten bis nas-
sen Grinlands. Zur Nahrungssuche ist die Art in vernassten Wiesenstandorten sowie in wasser-
bestimmten Strukturelementen der Agrarlandschaft oder in der Gezeitenzone zu finden. Ein gu-
tes Habitat zeichnet sich durch eine Mindestgrofle von 20 ha aus. Jeweils mehr als ein Viertel
der Habitatflachen sollten mindestens zu Beginn der Brutzeit Flachwasserbereiche sein sowie
kurzgrasige Flachen mit einer Vegetationshéhe von héchstens 10 cm aufweisen.

Habitate im Gebiet

Die Art kann von Marz bis maximal Oktober im Gebiet beobachtet werden. Auf dem Riether
Werder ist ein stabiler Brutvogelbestand von durchschnittlich 3-5 Brutpaaren zu verzeichnen; im
Jahr 2008 wurden hier 15 Brutpaare gezahlt (FGV Riether Werder, 2005; Joisten mdl. Mitt.,
2008).
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Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Stérung der Habitatstruktur durch Anderung des optimalen landwirtschaftlichen Nutzungsre-
gimes oder die Auflassung von Grinland bzw. der Aufwuchs von Gehdlzen kénnen das Habitat
nachhaltig grundsatzlich beeintrachtigen. Diese Beeintrachtigungen spielen im Gebiet eine ge-
wisse Rolle, wohingegen die Pradation durch Raubsauger (Ratte, Fuchs, Schwarzwild, Mink)
sowie Stoérungen des Brutverlaufs durch Freizeitaktivitdten aufgrund der Insellage gering sind.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat auf dem Riether Werder wird als insgesamt ,durchschnittlich bzw. teilweise
beeintrachtigt eingeschatzt. Die Beeintrachtigungen sind zusammenfassend eher als gering
einzuschatzen (I.L.N., 2007). Der Unterschied zwischen der Bewertung des Erhaltungszustan-
des im SDB als ,gunstig“ (= B), und der o.g. von |.L.N. (2007) als ,ungunstig“ ist methodisch
bedingt.

A 051 Schnatterente (Anas strepera)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Zur Brutzeit werden im Binnenland eutrophierte Seen, Weiher, Tumpel, Fischteiche, Gberstaute
Gelandesenken und Uberflutungsbereiche von Flissen mit dichter Vegetation besiedelt. Insge-
samt bendtigt die Art Habitatelemente wie ausgedehnte Flachwasserbereiche, deckungsreiche
feuchte Uferbereiche und geringe Storeinflisse durch Menschen. An der Kuste sind brackige
Gewasser Vorkommensschwerpunkte. Von Mai bis Juli briten die Végel am Gewasserrand,
versteckt in Uppiger Vegetation am Boden. Das Nahrungsspektrum dieser typischen Schwimm-
ente besteht Uberwiegend aus Wasserpflanzen, aber auch Insekten und anderen Kleintieren.

potentielle Habitate im Gebiet

Die gesamten Uberflutungsflachen des Neuwarper Sees und des Riether Werders stellen poten-
tielle Bruthabitate dar. Auf dem Riether Werder gibt es seit 1966 Brutnachweise fir die Art; fast
jedes Jahr kdnnen bis zu 10 Brutpaare dokumentiert werden (FOV Riether Werder, 2005).

Beeintréchtigungen im Gebiet

Der kontinuierliche Bestandsanstieg der letzten Jahre in M-V scheint beendet zu sein (Brutvo-
gelatlas M-V, 2006). Eine Gefahrdung der Art ist jedoch nicht anzunehmen. Grundséatzliche Be-
eintrachtigungen kénnen in einigen Habitaten durch Gewassernutzungen und Bejagung entste-
hen.

Im Gebiet kdnnen Beeintrachtigungen der Nahrungsgrundlage (Makrophyten) durch die geringe
Gewassergute des Neuwarper Sees entstehen. Aufgrund der Insellage sind Stérungen des
Brutgeschehens als gering einzuschatzen.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Fir die Schnatterente sind im Schutzgebiet die mafgeblichen strukturellen Habitatelemente
weitgehend in einem guten Zustand. Allerdings sind im Neuwarper See aufgrund der Hypertro-
phie nur wenig Makrophyten vorhanden, die zur Nahrung dieser Schwimmentenart zahlen. Zu-
sammenfassend betrachtet kann das Habitat daher als glinstig beurteilt werden (vgl. auch SDB).

A 156 Tafelente (Aythya ferina)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die Tafelente ist eine hinsichtlich ihrer Nahrung wenig spezialisierte Tauchente, die flache,
nahrstoffreiche Seen (bis ca. 4 m) mit einer mindestens 5 ha grof3en Wasserflache bevorzugt.
Als Brutplatz (am Boden) wird ein gut strukturierter Rohrichtgtirtel aus Schilf, Seggen und ande-
ren Uferpflanzen bevorzugt, welche der Tarnung dienen. Die Nahe zum Wasser ist sehr wichtig,
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da dadurch der Fluchtweg zum Abtauchen gewahrleistet wird. Die Nahrung besteht aus ver-
schiedenen Molluskenarten aber auch Wasserpflanzen, Insekten und deren Larven sowie klei-
nen Krebstierchen.

Habitate im Gebiet

Die letzten Brutnachweise aus dem Gebiet stammen aus dem Jahr 1995 (I.L.N., 2007).

Zurzeit wird der Neuwarper See vor allem als ,Ruhezone” genutzt, die Uferbereiche mit Réhrich-
ten (Riether Werder) sind potentielle Brutplatze. Die Ubergangsgebiete zwischen dem Kleinen
und GroRRen Haff (auRerhalb des Gebietes) stellen gute Nahrungsgriinde dar, da dort grof3e
Wandermuschelhabitate anzufinden sind. (I.L.N., 2007).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Auf dem Neuwarper See kann der Bootsverkehr (insbesondere fischereilich bedingt) eine Beein-
trachtigung darstellen.

Beurteilung der Habitate im Gebiet:

Die bendtigten Habitatelemente zur Brut und Nahrungssuche sind fur die Art im Gebiet in einem
gunstigen Erhaltungszustand (vgl. auch SDB).

A 156 Uferschnepfe (Limosa limosa)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die hochbeinigen Uferschnepfen leben auf feuchten extensiv bewirtschafteten Wiesen und/oder
temporaren Gewassern mit hohem Grundwasserstand und einer Uberflutungsdynamik. Zur Zu-
gzeit halten sie sich auch am Meer und an Schlammflachen im Binnenland auf. Eine Flache von
10 ha stellt die MindesthabitatgréRe dar, dabei sollte der Anteil von Flachwasserbereichen min-
destens 10 % der Gesamtflache ausmachen. Ein gutes Habitat zeichnet sich auRerdem durch
einen > 25 % hohen Anteil an kurzgrasigen Flachen bis 10 cm Ho6he aus. Zur Nahrungssuche
werden auch deutlich nassere Bereiche aufgesucht, welche unbedingt in der Nahe des Brutplat-
zes liegen muissen.

Habitate im Gebiet

Die mittlerweile zu den vom Aussterben bedrohten Vogelarten in M-V gehorende Art ist von April
bis Anfang Oktober im Gebiet zu beobachten. Als Brut- und Rastplatz ist nur der Riether Werder
von Bedeutung, wo die Art seit Jahrzehnten britet (z.B. 1966/ 67: 10-15 Brutpaare). Die Insel
stellt einen der letzten 3 Brutstatten in M-V dar und markiert den dstlichsten Brutplatz im Bun-
desland. Die Insel wird jahrlich von 1- 3 Brutpaaren besetzt (I.L.N., 2007). Im Jahr 2008 wurden
insgesamt 8 Brutpaare auf der Insel festgestellt (Joisten mdl. Mitt., 2008).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Beeintrachtigungen auf dem Riether Werder sind aufgrund der Insellage eher gering. In der
Regel stellen Pradatoren (aktuell Fuchs, Ratte, Mink) die gréfite Gefahr dar.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat auf dem Riether Werder wird als insgesamt ,durchschnittlich bzw. teilweise
beeintrachtigt* eingeschatzt (ungtinstig). Die Beeintrachtigungen auf dem Riether Werder sind
vor allem aufgrund der Insellage gering (I.L.N., 2007).

Stand: 18.05.2010 Seite 67



FFH-Managementplan fiir das Gebiet DE 2251-301

A 127 Kranich (Grus grus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Zur Brutzeit sind Kraniche an Feuchtgebiete gebunden, die sowohl in bewaldeten als auch in
offenen Bereichen liegen koénnen. Im Bewertungsschema fir Brutvogel wird eine
MindesthabitatgréRe von 0,1 ha angegeben, hervorragende Lebensraume zeichnen sich jedoch
durch eine Grofe von > 5 ha aus. Ein hoher Anteil an Uberfluteten Flachen wertet das Habitat
qualitativ auf. Die Bodennester finden sich im flachen Wasser, auf kleinen Inseln oder auf Ver-
landungsvegetation. In der Agrarlandschaft bilden Acker und Griinland groRe Anteile der Nah-
rungsreviere. Eine Stichprobe in Mecklenburg-Vorpommern ergab Mitte der 1990er Jahre, dass
62 % der Brutplatze im Wald oder am Waldrand lagen, 28 % in der Feldflur, 9,5 % an stehenden
und nur 0,5 % an flieBenden Gewassern. Dabei besteht aber ein Trend, die Feldflur starker zu
nutzen. Als Neststandort fungierten z.B. Erlensiimpfe, Kleingewasser in der Agrarlandschaft,
grof¥flachige Moorkomplexe, Verlandungszonen von Seen und Torfstiche. Die Ankunft im Brut-
gebiet und der Nestbau erfolgen je nach Witterung ab Mitte Februar. Fliigge Junge sind ab Ende
Juli zu erwarten.

Habitate im Gebiet

Gesicherte Brutnachweise im Schutzgebiet gibt es gegenwartig nur vom Riether Werder. Die
sudlich des Kaulbarschberges vorgelagerten Schilf- bzw. Ufer- und Uberschwemmungsbereiche
des Neuwarper Sees sind ebenfalls als Brutplatz geeignet. Der aktuelle Brutbestand wird mit 2-3
Brutpaaren angegeben (I.L.N., 2007).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die wichtigste Quelle von Beeintrachtigungen sind grundséatzlich Stérungen durch den Men-
schen (Spazierganger, z.T. mit Hunden, Jager), insbesondere in der empfindlichen Phase der
Brutzeit. Aber auch Pradatoren, wie z.B. Ratten und Marderhunde, kénnen die Brut gefahrden.
Solche Beeintrachtigungen werden vor allem durch eine glnstigere Zuganglichkeit der Habitate
aufgrund des Absinkens des (Grund-) Wasserstandes verursacht. Im Schutzgebiet spielen die
0.g. Beeintrachtigungen auf dem Festland, d.h. in den Uberschwemmungsbereichen und Ufer-
zonen des Neuwarper Sees eine Rolle.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitdt kann nur teilweise eingeschatzt werden. Der ,Wasserstand innerhalb des
Habitates (permanent, temporar)“ und der ,Anteil der bis Mai Uberfluteten Habitatflache® kann
mit den vorhanden Daten nicht ermittelt werden. Allerdings scheinen gerade diese
Habitatelemente von grofier Bedeutung fir die Habitatqualitat zu sein. Insgesamt wird dem Ge-
biet eine gute Habitatqualitat (gunstig) bescheinigt (I.L.N., 2007).

1.3.3.2 Rastvogel

Bei den insgesamt 4managementrelevanten Rastvogelarten handelt es sich zum einen um 2
Spezies, fur die aktuell bereits Angaben zum Vorkommen, zu Beeintrachtigungen und zu maf-
geblichen Bestandteilen im Gebiet ermittelt sowie die Bewertung der Habitate (= EHZ) nach ei-
nem Habitatmodell abgeleitet wurden (vgl. I.L.N., 2007 und Tabelle 10). Zum anderen werden
fir 2 weitere managementrelevante Rastvogelarten gutachterlich Habitate und deren mégliche
Beeintrachtigungen abgeleitet und deren Erhaltungszustand beurteilt.
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In der folgenden Tabelle 19 wird das Vorkommen und der Erhaltungszustand der Habitate der
insgesamt 4 managementrelevanten Rastvogelarten dargestellt. Dabei wird unterschieden zwi-
schen den durch das I.L.N. (2007) ermittelten Habitaten von 2 managementrelevanten Rastvo-
gelarten und den gutachterlich abgeleiteten potentiellen Habitaten von insgesamt 2 manage-
mentrelevanten Rastvogelarten. Im weiteren Text werden dann alle 4 managementrelevanten
Brutvogelarten des Schutzgebietes mit ihrem Vorkommen, den mal3geblichen Bestandteilen des
Habitats, den Beeintrachtigungen und der Beurteilung ihres Erhaltungszustandes beschrieben.
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Tabelle 20: Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der managementrelevanten Rastvogelarten *)
EU- |Art Status 1) Vorkommen der Art im Gebiet Verbreitung |Anzahl der |Flachen- Erhaltungszustand aktuell
Code (Nachweise) der Habitate | Teilflachen |groBe in ha | (Erhaltungszustand laut SDB)
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471
A 021 5ohrdommel - Roéhrichte Neuwarper See (guinstig)
)
A 197 | Trauersee- i<400d |Wasserflache des Neuwarper Sees, siehe Spalte 4 |1 ca. 710 Riether Werder: hervorragend (A),
schwalbe ') Riether Werder Neuwarper See: gut (B), zwischen
Rieth und Riether Stiege: durch-
schnittlich bzw. teilweise beeintrach-
tigt (C)
Gesamt: B
A 177 | Zwergmobwe 2) - Wasserflache Neuwarper See, Riether (guinstig)
Werder
A 068 | Zwergsager 1) i <1328 U |Wasserflache des Neuwarper Sees, siehe Spalte 4 |1 ca. 710 gut (B)
Riether Werder
Erlauterungen: 1) = laut Standarddatenbogen; *) Quelle: I.L.N. 2007; i = Individuen, d = durchziehend, i = Gberwinternd; 1) = Habitatabgrenzungen laut Abschlussbericht I.L.N.

(2007); 2) = Habitatabgrenzungen nach gutachterlicher Einschatzung
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A 021 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Die versteckt lebende Rohrdommel bevorzugt Feuchtgebiete, insbesondere stehende gréRere
Gewasser mit Schilfbestdnden und relativer Ungestoértheit. Vorteilhaft scheinen lockere Schilfbe-
stdnde, weniger Roéhricht und offene Wassergraben zu sein. Ihre Reviere haben eine Gréf3e von
8 bis 50 ha. Sie ernahrt sich von Fischen, gréReren Insekten, Mollusken und kleinen Amphibien,
welche sie als Pirschjager mit einem gezielten Schnabelstol? erbeutet. In Nordeuropa sind
Rohrdommeln Teilzieher, d.h. dass sie den Winter in stdlichen, warmeren Gebieten verbringen.
Es kommt jedoch immer wieder vor, dass Rohrdommeln versuchen, den Winter in ihren ange-
stammten Revieren zu verbringen.

potentielle Habitate im Gebiet

Die lang gestreckten verschilften Uferbereiche des Neuwarper Sees, weniger auf dem Riether
Werder, stellen fir einige wenige Rohrdommeln potentiell geeignete Uberwinterungsplatze dar.

Beeintréchtigungen im Gebiet

Die in M-V vom Aussterben bedrohte Art (Eichstadt et. al., 2003) wird stark durch klimatische
Faktoren beeinflusst. Kalte Winter kénnen zu erheblichen Bestandsverlusten fiihren. Gebiets-
spezifische Beeintrachtigungen sind im Winterhalbjahr nicht erkennbar.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Die maBgeblichen Bestandteile des Rohrdommel-Uberwinterungshabitats sind im Gebiet in ei-
nem relativ guten Zustand (gunstig laut SDB). Der Neuwarper See bietet mit seinen teilweise
stark verschilften Uferbereichen sowohl Rickzugsraum als auch Nahrungsgrundlage wahrend
des Uberwinterns. Auch die Storeinfliisse sind im Winterhalbjahr als gering einzuschatzen.

A 197 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Ausschlaggebender Bestandteil der Frequentierung von Nahrungsflachen sind grofle Gewasser
(FlUsse, grofle Seen, Bodden) mit hohem Insektenaufkommen. Diese treten in windgeschutzten
Bereichen verstarkt auf. Flachwasserbereiche mit einer entsprechenden GrofRe stellen ideale
Habitate dar.

Habitate im Gebiet

Trauerseeschwalben werden ausschlief3lich als Zugvogel und hier besonders in den Monaten
April bis Juli im Gebiet gesichtet. Maximal konnten 400 Individuen tber den Wasserflachen des
Neuwarper Sees fliegend beobachtet werden (I.L.N., 2007). Auch im Zentrum der Insel Riether
Werder wurden vereinzelt Trauerseeschwalben gesichtet (F6V Riether Werder, 2005).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Die Trauerseeschwalbe ist im Vergleich zu anderen Wasservogelarten weniger empfindlich ge-
genuber Stérungen. Mdégliche Beeintrachtigungen sind durch starken Verkehr mit Motorbooten
gegeben, was im Gebiet aber hdchstens in Teilbereichen der Fall ist.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat auf dem Riether Werder ist mit ,hervorragend®, auf dem Neuwarper See als
,gut‘ und auf der sudlichen Flache des Sees als ,durchschnittlich bzw. teilweise beeintrachtigt®
zu bewerten. Die Beeintrachtigung auf dem Riether Werder bzw. der siidlichen Flache ist gering
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und auf dem Neuwarper See ,durchschnittlich bzw. teilweise beeintrachtigt (I.L.N., 2007). Somit
wird das Habitat im Gebiet insgesamt als ,gut” (glinstig) eingeschatzt.

A 177 Zwergmowe (Larus minutus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Als Brutvogel in nérdlichen Gebieten (Danemark, Teile Skandinaviens und Baltikum) tberwintert
die Zwergmoéwe im Mittelmeerraum und an der westeuropaischen Atlantikkiste. AuRerhalb der
Brutzeit findet man sie an den Meereskusten. Regelmafig sind auch Durchzige durch das Bin-
nenland zu beobachten. Hier werden Uberwiegend Insekten und deren Larven gefressen, die im
niedrigen Suchflug an der Wasseroberflache erbeutet werden.

potentielle Habitate im Gebiet

Die Wasserflache, der Uferbereich und die Insel des Neuwarper Sees stellen potentielle Durch-
zugsraume dieser Art dar. 1967 wurde die Art erstmalig mit 4 Individuen auf dem Riether Werder
nachgewiesen; die Beobachtung von ca. 800 Exemplaren am 29.07.2004 markiert das bisherige
Rastmaximum im Gebiet (FOV Riether Werder, 2005).

Beeintrdchtigungen im Gebiet

Im Gebiet sind keine Beeintrachtigungen erkennbar.

Beurteilung der Habitate im Gebiet

Laut SDB ist der Erhaltungszustand gunstig.

A 068 Zwergsager (Mergus albellus)

Habitate und deren MaRgebliche Bestandteile

Der zur Uberwinterung gesellig auftretende Zwergséger benétigt Flachwasserbereiche mit gu-
tem Nahrungsangebot (Kleinfische). Deckung sollte durch Ro&hrichte, Uferstaudenfluren,
Feuchtgebischen oder Ufergehdlzsaumen vorhanden sein. Windgeschitzte Uferbereiche sind
bevorzugte Aufenthaltsplatze zur Rast bzw. Uberwinterung.

Habitate im Gebiet

Von Oktober bis April kbnnen regelmafig bis zu 250 Exemplare dieser Art auf dem Neuwarper
See beobachtet werden. Die Bestande korrespondieren mit dem Oderhaff, wo bis zu 1.300
Exemplare rasten bzw. Gberwintern (I.L.N., 2007).

Beeintréchtigungen im Gebiet

Durch die geringe Fluchtdistanz des Zwergsagers gehdren Spazierganger nur punktuell zu den
Beeintrachtigungen und spielen daher im Gebiet nur eine sehr untergeordnete Rolle. Starkere
Beeintrachtigungen kénnen grundsatzlich durch den Bootsverkehr verursacht werden, welcher
jedoch in den Wintermonaten nur eingeschrankt im Schutzgebiet stattfindet. In Einzelfallen ge-
horen Stellnetze (Ladnge von > 1 km/km?) zu den todlichen Gefahren fir diese VAgel, was auch
fir das Schutzgebiet und hier insbesondere flir den Neuwarper See zutrifft.

Bewertung der Habitate im Gebiet

Die Habitatqualitat auf dem Neuwarper See und dem Riether Werder ist in Bezug auf die
,Uunterwasservegetation“ (fehlt weitgehend) ,durchschnittlich bzw. teilweise beeintrachtigt”, in
Bezug auf ,das Vorhandensein von Deckung® jedoch ,hervorragend” bis ,gut‘. Die Beeintrachti-
gungssituation auf dem Neuwarper See ist tendenziell als ,gut* zu bezeichnen, wobei jedoch die
vorhandenen Stellnetze eine unbekannte GroRe darstellen. Auf dem Riether Werder wird das
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Habitat in jeder Hinsicht als ,hervorragend” — allerdings bei einer relativ geringen Kapazitat ein-
geschatzt (1.L.N., 2007). Insgesamt wird der Erhaltungszustand als ,gut” (glinstig) eingeschatzt.
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.4 Zusammenfassende Bewertung des Gebietes

1.4.1 Schutzzweck

Der Schutzzweck des FFH-Gebietes besteht in der Erhaltung und Pflege sowie abschnittsweise
auch in der Entwicklung des Gebiets mit seinen mafRgeblichen Bestandteilen:

e dem Neuwarper See mit der Insel Riether Werder als Teil des Oder-Astuars,

e der Binnendlnenlandschaft stidwestlich von Altwarp mit seinen typischen Sandheiden und
Grasfluren,

e den nahrstoffarmen kleinflachigen Mooren,
e den naturnahen Moorwaldern,

e den Gewasser-, Offenland- und Waldflachen als Lebensraum flir verschiedene Fischarten,,
den Fischotter, den Biber und das GroRe Mausohr sowie als Lebensraum fiir zahlreiche
Brut- und Rastvogelarten.

Besondere Beachtung mussen die prioritdren Lebensraumtypen ,Lagunen® und ,Moorwalder®
finden. Der gunstige Zustand von Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il
sowie von managementrelevanten Vogelarten soll erhalten werden.

Wichtige funktionale Voraussetzungen fir gunstige Erhaltungszustande sind insbesondere die
Sicherung der Stérungsarmut und Naturndhe des Gesamtgebietes, die Verbesserung der Ge-
wasserglte und der Erhalt bzw. die Verbesserung der Uberflutungsdynamik im Neuwarper See
sowie eine angepasste Pflege bzw. Nutzung der Dunenbereiche sudwestlich von Altwarp, der
Feuchtwiesenbereiche des Seeufers, der Insel Riether Werder und der Walder.

1.4.2 Defizitanalyse

Zur Ermittlung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele wird in diesem Kapitel eine Defizitanalyse
vorgenommen. Erhaltungsziele erfordern zwingend die Festsetzung und Durchfihrung der not-
wendigen MalRnahmen, wogegen bei Entwicklungszielen entweder vorrangig oder nachrangig
MaRnahmen festzusetzen sind. In der Defizitanalyse wird gepruft, ob oder wieweit die Erhal-
tungsziele aktuell nicht erreicht werden. Zu diesem Zweck werden die aktuellen Erhaltungszu-
stande der Lebensraumtypen und Arten mit den anzustrebenden ,gunstigen® Erhaltungszustan-
den verglichen (vgl. Tabelle 21, Tabelle 22, Tabelle 23 und Tabelle 24).

Im Rahmen der Ermittlung der schutzgutspezifischen Ziele wird unterschieden zwischen:

Erhaltungszielen

Diese gelten fur LRT und Arten in einem ,glnstigen® Erhaltungszustand. Der zum Zeitpunkt der
Gebietsmeldung vorhandene Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten ist zwingend
zu erhalten und mit MaRnahmen zu sichern (,Verschlechterungsverbot® des Gebiets). ,Erhal-
tungsmaflinahmen* schliefden den ,Schutz” des Zustands sowie bei Lebensraumtypen und Habi-
taten, die durch Nutzungen entstanden sind, die im Einzelfall notwendige ,Pflege” ein. Mit ,A -
hervorragend” oder ,B - gut” bewertete Zustande auf Gebietsebene gelten als ,glinstig“, sofern
der Anteil der mit ,C — durchschnittlich bis eingeschrankt* bewerteten Flachen héchstens 25 %
betragt.

Wiederherstellungszielen

Hat sich der Erhaltungszustand auf Gebietsebene seit dem Inkrafttreten der FFH-Richtlinie 1994
bzw. seit der Gebietsmeldung (flir das FFH-Gebiet: 2004) verschlechtert und ist dieser nur noch
mit ,C - durchschnittlich bis eingeschrankt® (= “unglnstig) zu bewerten, sind zwingend
Wiederherstellungsziele abzuleiten und zwingend WiederherstellungsmalRnahmen festzusetzen
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(,Wiederherstellungsgebot®). Diese eingetretene Verschlechterung kann durch einen Vergleich
des Erhaltungszustands zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung mit der aktuellen Bewertung ermit-
telt werden. Die Herleitung bedarf aber einer Plausibiltatsprifung, da die Methodik zur Bestim-
mung des Erhaltungszustands im Rahmen der Gebietsmeldung nicht immer mit den aktuell an-
gewandten detailliert festgelegten Methoden lbereinstimmen.

Die Plausibilitatsprifung ergab, dass insbesondere bei den 3 Brutvogelarten Neuntdter, Rohr-
weihe und Rotschenkel der Unterschied zwischen der Bewertung des Erhaltungszustandes im
SDB als ,gunstig (= B) und der von I.L.N. (2007) als ,ungunstig“ methodisch bedingt ist. Ein
Wiederherstellungsgebot ergibt sich fir diese Arten daher nicht.

Vorrangigen Entwicklungszielen

Die als ,ungunstig“ ausgepragten Lebensraumtypen und Artenvorkommen sollen soweit entwi-
ckelt werden, dass ein ,ginstiger Zustand im Sinne des Art. 1 Buchstaben e) bis i) FFH-
Richtlinie — auf der Ebene der biogeografischen Region® - erreicht werden kann (,Entwicklungs-
erfordernis®). Ein solcher Entwicklungsbedarf besteht weiterhin fir prioritare Lebensraumtypen
und Arten des Anhangs Il sowie fur solche, die landesweit einen ungtinstigen Erhaltungszustand
aufweisen (vgl. Tabelle 11 und 12); fur die managementrelevanten Vogelarten ist aulerdem
auch ein europaweit ungunstiger Erhaltungszustand ausschlaggebend (vgl. Tabelle 13 und Ta-
belle 14). Werden die zuletzt genannten Kriterien erfillt (besondere landes- bzw. europaweite
Bedeutung) und ist der aktuelle Erhaltungszustand ,unglinstig®, ergibt sich ein erhéhter bzw. ein
vorrangiger Entwicklungsbedarf (aktuell nur fir einige managementrelevante Vogelarten zutref-
fend), d.h. es mussen fir diese LRT und Arten vorrangig Entwicklungsziele abgeleitet und vor-
rangig Entwicklungsmalinahmen festgesetzt werden. Managementrelevante Vogelarten, fir die
letzteres zutrifft, werden im Folgenden grau hinterlegt (vgl. Tabelle 19 und Tabelle 20).

Wiinschenswerten Entwicklungszielen

Fir die LRT und Arten, die nach den o.g. Kriterien besonders bedeutsam sind (vgl. 11 bis 14)
und die sich in einem aktuell ,glnstigen® Erhaltungszustand befinden, kénnen wiinschenswerte,
d.h. nachrangige Entwicklungsziele abgeleitet und winschenswerte Entwicklungsmal3nahmen
nach ZweckmaRigkeit und Bedarf festgelegt werden. Das gilt auch fir Schutzobjekte in einem
aktuell unglinstigen Zustand, die nach den Kriterien nicht besonders bedeutsam sind.

1.4.2.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Nach einem Vergleich des aktuellen Zustands mit dem anzustrebenden ,giinstigen“ Zustand
sowie unter Berlicksichtigung der eingangs des Kapitels genannten Faktoren ergibt sich Hand-
lungsbedarf fir folgende Lebensraumtypen (vgl. Tabelle 18). Die Zeitrdume 2012 und 2018 ori-
entieren sich an den Berichtspflichten gemaR Art. 17 Abs. 1 FFH-Richtlinie.

Far alle funf signifikant vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) sind Erhaltungsziele, fur zwei
LRT auch winschenswerte Entwicklungsziele und flr den LRT Lagunen auch vorrangige Ent-
wicklungsziele abzuleiten. Verpflichtende Wiederherstellungsziele ergeben sich nicht.
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Tabelle 21:  Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand (EHZ) der LRT des Anhangs |

EU- EHZ zum EHZ Angestrebter Angestrebter Langfristig

Code Referenzzeitpunkt | Aktuell *) EHZ, kurzfristig EHZ, mittelfris- | erreichbarer
bis 2012 tig bis 2016 EHZ

1150* c’ C B (Erhalt und Entwicklung)

2310 B A A (Erhalt)

2330 B A A (Erhalt)

7140 B B B (Erhalt und Entwicklung)

91D0* C B B (Erhalt und Entwicklung)

Erlauterung: *) Quelle: StAUN Ueckermiinde, 2006 und Landesforst 2009; 1) im SDB fiir den LRT 1130-Astuar einge-
tragen, z.Z. der Meldung wurde die Lagune falschlicherweise als Astuar eingestuft

Im Vergleich der aktuellen Erhaltungszustadnde von Lebensraumtypen im FFH-Gebiet mit dem
Ziel des Erreichens glnstiger Erhaltungszustande lassen sich mit Ausnahme des LRT 1150*
(Lagunen) zunachst grundsatzlich keine Defizite feststellen. Fir den LRT Lagunen bestehen seit
Meldung des Gebietes an die Europaische Kommission bis zum aktuellen Bearbeitungszeitpunkt
erhebliche Defizite, die es vorrangig abzustellen gilt. Bei einer tieferen Differenzierung der Erhal-
tungszustande aller LRT sind jedoch einzelne Defizite erkennbar (vgl. auch I.L.N., 2007 und
Landesforst, 2009). Diese sollen nachfolgend lebensraumtypspezifisch kurz aufgefuhrt und dis-
kutiert werden.

1150* Lagunen

Der prioritare Lebensraumtyp 1150* (Lagunen) befindet sich seit dem Referenzzeitpunkt in ei-
nem ungunstigen Erhaltungszustand (C). Diese Einschatzung ergibt sich auch nach der Auswer-
tung der aktuellen Erhebung (I.L.N., 2007).

Dieser LRT weist seit langerem Zeitraum erhebliche Defizite auf, die vorrangig verbessert wer-
den mussen. Dazu zahlen z.B. eine sehr schlechte Gewassergute (4,7 — hypertroph) und Sicht-
tiefe, der geringe Sauerstoffgehalt und die starke Verschlammung am Grund, die eine Reihe von
Auswirkungen auf Flora und Fauna nach sich ziehen. So sind z.B. Makrophyten, die insbeson-
dere Raubfischen als Deckung und Unterstand dienen, nur in geringer Anzahl und mit sehr ge-
ringer Deckung anzutreffen. Weiterhin fehlen die fur naturnahe Flachgewasser typischen Pflan-
zengemeinschaften wie z.B. Tauchfluren und Grundrasen sowie das typische Arteninventar an
Makrozoobenthos voéllig. Auch die grundlegende Habitatstruktur des Gewassers ist nur mangel-
haft ausgebildet. Die Ursachen und damit Defizite liegen in einem starken Nahrstoff- und ver-
mutlich auch Schadstoffeintrag aus den angrenzenden Gewassern wie z.B. aus dem Kleinen
und Grofien Haff sowie dem Bereich der Odermindung (Polen).

Bezuglich des Umweltzieles, dass sich aus dem Bewirtschaftungsprogramm gemal® WRRL fir
den Neuwarper See ergibt, fihrt das LUNG M-V folgendes an (Quelle: e-mail vom 18.03.10):

»In der FGE Warnow/Peene und Oder in den Kiustenwasserkdrpern (KWK), mit Ausnahme der
Unterwarnow als stark verandertem KWK, sind keine konkreten Malihahmen geplant. Die ent-
scheidenden Malnahmen zur Erreichung des guten dkologischen Zustands (GOZ) werden im
Binnenland realisiert(Verbesserung der landseitigen Gewasser; Sanierung der Einzugsgebiete).
Die Erreichung des GOZ fiur die KWK bis 2015 wurde als nicht realisierbar eingeschatzt. Als
Ausnahmeregelung wurde deshalb eine Fristverlangerung bis 2027 (Ende der 3. Bewirtschaf-
tungsplanungsphase) festgelegt.

Fir den KWK Stettiner Haff (dt. Teil Kleines Haff mit Neuwarper See) wurden folgende allg.
MaRnahmen veranschlagt und an die EU gemeldet, die bei weiteren Projektplanungen zu kon-
kretisieren sind:

-Optimierung der Betriebsweise kommunaler Klaranlagen

-Malnahmen zur Reduzierung der direkten Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft
-Konzeptionelle MalRnahme Erstellung von Konzeptionen / Studien / Gutachten
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-Konzeptionelle Malihnahme Durchflihrung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrations-
vorhaben.”

Im Rahmen der vorliegenden Managementpanung finden die geplanten Mallhahmen an den
WRRL-relevanten Gewassern im FFH-Gebiet Berlcksichtigung.

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (Diinen im Binnenland)

Dieser flachenhaft relativ kleine LRT weist einen seit langerer Zeit bestehenden hervorragenden
Erhaltungszustand auf, den es zu erhalten gilt. Ein Defizit besteht in der beginnenden Einwande-
rung von Landreitgras, das die typische Vegetationsstruktur durch eine dominante Ausbreitung
gefahrdet.

2330 Offene Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis auf Binnendiinen

Von den sieben Teilflachen dieses Lebensraumtyps zeigen gegenwartig zwei Teilflachen einen
hervorragenden und funf Teilflachen einen guten Erhaltungszustand. Vorhandene Beeintrachti-
gungen und damit Defizite resultieren insbesondere aus der Nutzungsaufgabe und Eutrophie-
rung, die zu einer massiven Beschleunigung der Sukzession (d.h. Rickgang bzw. Verlust offe-
ner Sandstellen, Einwanderung nitrophiler Arten und Vergrasung, Einwanderung und Ausbrei-
tung von Gehdlzen) fihren. Die Ursachen liegen z.B. in der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung angrenzender Flachen, in atmospharischen Luftstickstoffeintragen und fehlender Bewirt-
schaftung der Flachen (Weide oder Mahd).

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

Die funf Teilflachen zeigen insgesamt einen glinstigen Erhaltungszustand, davon weist eine Teil-
flache einen hervorragenden und die restlichen vier Teilflachen einen guten Erhaltungszustand
auf. Wesentliches Defizit auf allen Teilflachen ist die grofirdumige Entwasserung und damit ver-
bundene starke Moordegeneration, die den Erhalt dieses LRT gefahrdet. Aber auch die sukzes-
sive Einwanderung von Gehdlzen bedroht die typische Habitatstruktur, derzeit insbesondere bei
drei Teilflachen (Geholzanteil bereits > 10 %).

91D0* Moorwalder

Von den vier aufgefundenen Flachen befinden sich eine in einem hervorragenden und drei in
einem guten Erhaltungszustand. Bei den Teilbewertungen wurden die Habitatstrukturen bei zwei
Flachen mit gut und bei zwei mit durchschnittlich bewertet. Wesentlicher Unterschied ist die
forstliche Nutzung bei den beiden letztgenannten Flachen. Das lebensraumtypische Arteninven-
tar ist bei drei Flachen hervorragend und bei einer gut ausgebildet. Frei von Beeintrachtigungen
war lediglich eine Flache, bei den anderen waren Stérungen in der Struktur bzw. im Wasser-
haushalt zu verzeichnen (Landesforst, 2009).

1.4.2.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Nach einem Vergleich des Zustandes zum Zeitpunkt der Meldung (vgl. Standarddatenbogen)
und des aktuell gutachterlich eingeschatzten Zustands mit dem anzustrebenden ,glnstigen®
Zustand sowie unter Berlcksichtigung der eingangs des Kapitels genannten Faktoren ergibt sich
Handlungsbedarf fur folgende Arten (vgl. Tabelle 22).

Fur alle finf im Standarddatenbogen aufgeflihrten und im Gebiet vorkommenden Arten des An-
hangs Il sind Erhaltungsziele, flr drei Arten auch winschenswerte Entwicklungsziele, abzulei-
ten. Verpflichtende Wiederherstellungsziele ergeben sich nicht. Fir den Biber und das GrofRe
Mausohr konnten aufgrund des spaten Zeitpunkts der Ermittlung beider Arten (bereits abge-
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schlossenen Malnahmenplanung) die aktuellen Erhaltungszustande nicht bearbeitet werden;
diese finden zuklinftig aber in der 1. Fortschreibung des Managementplanes Berilicksichtigung.

Tabelle 22: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand (EHZ) der Habitate der Arten des

Anhangs Il
Art Status | Aktueller EHZ Angestrebter Angestrebter Langfristig
der Habitate *) EHZ, kurzfris- | EHZ, mittel- erreichbarer
tig bis 2012 fristig bis 2016 | EHZ
Fischotter i P glinstig B (Erhalt und Entwicklung)
Rapfen iC glnstig B (Erhalt)
Flussneunauge iR glnstig B (Erhalt und Entwicklung)
Schlammpeitzger | i P glnstig B (Erhalt)
Steinbeiler iC glinstig B (Erhalt und Entwicklung)
Biber - keine Angabe moglich
Groltes Mausohr | - keine Angabe mdoglich

Erlauterungen: *) nach gutachterlicher Beurteilung der Il AG (vgl. Tab. 8); i = Einzeltiere, C = haufig, R = selten oder
sehr selten; P = Art vorhanden

Im Vergleich der aktuellen Erhaltungszustande von Arten im FFH-Gebiet mit dem Ziel des Errei-
chens gunstiger Erhaltungszustande lassen sich zunachst grundsatzlich keine Defizite feststel-
len. Bei einer tieferen Differenzierung der Erhaltungszustande sind jedoch einzelne Defizite er-
kennbar (vgl. auch Kapitel 1.3.2). Diese sollen nachfolgend aufgefiihrt werden.

1355 Fischotter (Lutra lutra)

Als geringe Defizite des Fischotterhabitats kénnen im Schutzgebiet lediglich das z.T. unterbro-
chene (verrohrte) Grabensystem, die verrohrte Stralenquerung mit der K 15, gelegentliche
Spazierganger mit Hunden, Reit- und Wassersportler sowie die Fischernetze/ Reusen aufgefiihrt
werden, die Gefahrdungen fir die Art darstellen.

1130 Rapfen (Aspius aspius)

Geringe Defizite bestehen im Gebiet in der schlechten Wasserqualitdt und den geringen
Habitatstrukturen (starke Verschlammung, Makrophytenarmut, geringe Wassertiefe) des
Neuwarper Sees sowie im geringen Verbau des Grabensystems (Unterbrechung der 6kologi-
schen Durchgangigkeit).

1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Defizite bestehen fir die Art aufgrund der schlechten Wasserqualitat und der starken Ver-
schlammung des Neuwarper Sees sowie im Verbau des Grabensystems (Unterbrechung der
Okologischen Durchgangigkeit).

1145 Schlammpeitzger (Misqurnus fossilis)

Derzeit sind als geringe Defizite die wenigen Gewasserverrohrungen und Querbauwerke (Ver-
hinderung der 6kologischen Durchlassigkeit) fir die Art im Gebiet bekannt.

1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Defizite gehen von der schlechten Gewassergite und den damit verbundenen starken organi-
schen Ablagerungen des Neuwarper Sees und des Stromgrabens sowie von den wenigen Ge-
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wasserverbauen (Verhinderung der 6kologischen Durchlassigkeit) im Gebiet aus.

1337 Biber (Castor fiber) und 1308 GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Zur Zeit der Bearbeitung keine Angabe moglich.

1.4.2.3

Brutvégel

Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Nach einem Vergleich des Zustandes zum Zeitpunkt der Meldung (vgl. Standarddatenbogen)
und des aktuell gutachterlich ermittelten Zustands mit dem anzustrebenden ,gunstigen” Zustand
sowie unter Berlicksichtigung der eingangs des Kapitels genannten Faktoren ergibt sich Hand-
lungsbedarf fur folgende Arten (vgl. Tabelle 23).

Far alle 19 im Gebiet vorkommenden managementrelevanten Brutvogelarten sind Erhaltungs-
ziele, fur 11 Arten auch wiinschenswerte Entwicklungsziele, abzuleiten.

Fur weitere 6 Brutvogelarten (Neuntéter, Rohrweihe, Rotschenkel, Kampflaufer, Uferschnepfe,
Ziegenmelker; grau markiert) sind vorrangige Entwicklungsziele abzuleiten.

Tabelle 23:  Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand (EHZ) der Habitate der
managementrelevanten Brutvogelarten
Art Status | Aktueller EHZ der Angestreb- Angestrebter | Langfristig
Habitate*) ter EHZ, EHZ, mittel- erreichbarer
kurzfristig fristig bis EHZ
bis 2012 2016

EU-Vogelschutzgebiet DE 2251- 403

Brachpieper |p<1 keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)

Heidelerche p <40 |hervorragend bis gut A (Erhalt und Entwicklung)
(A-B)

Neuntoter p <20 |durchschnittlich bzw. teilweise |B (Erhalt und Entwicklung)
beeintrachtigt (C)

Rotmilan p<2 keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)

Schwarz- p<2 durchschnittlich bzw. teilweise | B (Erhalt und Entwicklung)

specht beeintrachtigt (C)

Seeadler p=3 keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)

Wiedehopf p<2 keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)

Ziegenmelker |p <2 Keine Angabe (SDB = C) B (Erhalt und Entwicklung)

EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471

bis teilweise beeintrachtigt
(B-C)

Brandgans p <10 |hervorragend (A) A (Erhalt)

Flusssee- p<15 |gut(B) B (Erhalt und Entwicklung)
schwalbe

Kampflaufer |[p<2 keine Angabe (SDB = C) B (Erhalt und Entwicklung)
Loffelente p<5 hervorragend (A) A (Erhalt)

Reiherente p>10 |keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)
Rohrweihe p>2 gunstig und durchschnittlich B (Erhalt und Entwicklung)
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Art Status | Aktueller EHZ der Angestreb- Angestrebter | Langfristig
Habitate*) ter EHZ, EHZ, mittel- erreichbarer
kurzfristig fristig bis EHZ
bis 2012 2016
Gesamt: C

Rotschenkel |p<5 durchschnittlich bis teilweise B (Erhalt und Entwicklung)

beeintrachtigt (C)
Schnatterente |p > 15 |keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)
Tafelente p>12 |keine Angabe (SDB = B) B (Erhalt und Entwicklung)
Uferschnepfe |p<3 durchschnittlich bis teilweise B (Erhalt und Entwicklung)
beeintrachtigt (C)
ermittelte Vogelarten (vgl. I.L.N., 2007)
Kranich - gut (B) B (Erhalt und Entwicklung)

Erlauterungen: *) nach gutachterlicher Ermittlung, d.h. entsprechend einer durch das StAUN Ueckermiinde vorgege-
benen Methode, durch das I.L.N., 2007 (vgl. Tab. 9); p = Paare

Der Vergleich der aktuell ermittelten (I.L.N, 2007) bzw. dem Standarddatenbogen entnommenen
Erhaltungszustadnde der managementrelevanten Brutvogelarten im FFH-Gebiet mit dem Ziel des
Erreichens gunstiger Erhaltungszustande lasst auf Defizite im Gebiet fur die Arten in einem ,un-
gunstigen® Erhaltungszustand schlief3en. Im Kapitel 1.3.3.1 wurden bereits artspezifische Beein-
trachtigungen formuliert, aus denen Defizite abgeleitet werden kdnnen. Im Folgenden werden
einige wesentliche Defizite der managementrelevanten Brutvdgel kurz aufgefihrt. Dabei werden
Arten mit dhnlichen Habitatanspriichen zusammengefasst.

So bestehen fur die an Trockenhabitate, halboffene Bereiche, Brachen und lichte Waldstruktu-
ren gebundenen Vogelarten Brachpieper, Heidelerche, Neuntéter, Wiedehopf und Ziegenmelker
die grofiten Defizite im Gebiet in der zunehmenden sukzessiven Verbuschung der notwendigen
offenen Habitatbereiche und deren oftmals nur geringe FlachengroRe und Anzahl im Gebiet
(HabitatmindestgréRe und —vernetzungen nicht gewahrleistet).

Die Watvogelarten Kampflaufer, Rotschenkel und Uferschnepfe bendtigen kurzgrasige, flach
Uberstaute, feuchte bis nasse Grinlandbereiche mit hohen Grundwasserstanden, einer regel-
maRigen Uberflutung und einem geringen Pradatorendruck. Diese Habitate sind im Gebiet in
geringer Grole noch auf dem Riether Werder zu finden; an den Uberschwemmten Seeufern des
Neuwarper Sees sind diese Habitate nur noch eingeschrankt vorhanden. So sind z.B. grofiere
Bereiche verschilft bzw. mit Stauden hoch bewachsen, auch Eindeichungen (z.B. Riether Stie-
ge) und Entwasserungen (Grabensysteme) auf den Wiesenstandorten am Seeufer machen die-
se Bereiche als Watvogellebensraum wenig attraktiv. Weiterhin sind auf dem Festland wesent-
lich mehr Pradatoren als auf dem Riether Werder vorhanden, was zu einer weiteren Beeintrach-
tigung der Vogelhabitate fuhrt.

Fir den auf Altbaume (> 120 Jahre) angewiesenen Schwarzspecht bestehen vermutlich Defizite
hinsichtlich altholzreicher Waldbestande, die es zu entwickeln gilt.

Die wichtigsten Defizite fir die Rohrweihe liegen im Fehlen ausreichend grofer und breiten
Réhrichtflachen.

Rastviogel

Nach einem Vergleich des Zustandes zum Zeitpunkt der Meldung (vgl. Standarddatenbogen)
bzw. des aktuell ermittelten Zustands mit dem anzustrebenden ,gunstigen” Zustand sowie unter
Berticksichtigung der eingangs des Kapitels genannten Faktoren ergibt sich Handlungsbedarf
fur folgende Arten (vgl. Tabelle 24).

Far alle 4 im Gebiet vorkommenden managementrelevanten Rastvogelarten sind Erhaltungszie-
le und winschenswerte Entwicklungsziele vorzusehen.
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Tabelle 24: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand (EHZ) der Habitate der
managementrelevanten Rastvogelarten

Arten Status Aktueller EHZ der Angestreb- Angestreb- Langfristig
Habitate*) ter EHZ, ter EHZ, erreichbarer
kurzfristig mittelfristig EHZ
bis 2012 bis 2016
EU-Vogelschutzgebiet DE 2250- 471
Rohrdommel i>3Uu Keine Angabe B (Erhalt)
(SDB = B)
Trauersee- i<400d Riether Werder: her- Gesamt: B (Erhalt)
schwalbe vorragend (A),

Neuwarper See: gut
(B), zwischen Rieth
und Riether Stiege: C

Gesamt: B

Zwergmowe i<1600d Keine Angabe B (Erhalt)
(SDB = B)

Zwergsager i<13280 | gut(B) B (Erhalt)

Erlauterungen: *) nach gutachterlicher Ermittlung, d.h. entsprechend einer durch das StAUN Ueckermiinde vorgege-
benen Methode, durch das I.L.N, 2007 (vgl. Tab. 10); i = Individuen, d = durchziehend, i = Gberwinternd

Der Vergleich der aktuell ermittelten (I.L.N, 2007) bzw. dem Standarddatenbogen entnommenen
Erhaltungszustande mit dem Ziel des Erreichens ginstiger Erhaltungszustande lasst nicht auf
erhebliche Defizite des Gebietes fur die managementrelvanten Rastvogelarten schlie3en.

1.4.3 Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen und Arten

In diesem Kapitel werden basierend auf der Defizitanalyse fir jeden im Gebiet vorkommenden
Lebensraumtyp und fir jede Art des Anhangs Il sowie fir die managementrelevanten Vogelarten
die spezifischen Erhaltungsziele abgeleitet. Dabei wird auf die bereits im Zuge der Defizitanaly-
se beschriebenen 4 unterschiedlichen Erhaltungsziele zurtickgegriffen (vgl. Kapitel 1.4.2). In der
Tabelle 25 werden lebensraumtyp- und artspezifisch die Erhaltungsziele abgeleitet, wobei LRT
und Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen zusammengefasst wurden.

1.4.3.1 Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Fur die vier der insgesamt 5 im Gebiet aktuell ermittelten und bewerteten LRT in einem gunsti-
gen Zustand besteht ein ,Verschlechterungsverbot®, d.h. als grundsatzliche Erhaltungsziele fir
diese LRT sind der Erhalt bzw. der Schutz und ggf. die notwendige Pflege zu definieren. Weiter-
hin kénnen fur den LRT 1150* vorrangige und fir die LRT 7140 und 91D0* winschenswerte
Entwicklungsziele abgeleitet werden.

1.4.3.2  Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund der aktuellen Datenlage der 5 im Gebiet nachgewiesenen Arten des Anhangs Il kann
keine aktuelle Bewertung des Erhaltungszustandes vorgenommen werden. Stattdessen erfolgte
im Kapitel 1.4.2.2 eine verbale gutachterliche Einschatzung der Arten und ihrer Habitate im
Schutzgebiet. Diese Beurteilung kommt zu dem Ergebnis, dass sich alle aktuell im Gebiet ermit-
telten Arten in einem gulnstigen Erhaltungszustand befinden. Somit besteht ein ,Verschlechte-
rungsverbot®, d.h. als grundsatzliche Erhaltungsziele fir die Arten sind der Erhalt bzw. der
Schutz und ggf. die notwendige Pflege zu definieren. Weiterhin kénnen fir den Fischotter, das
Flussneunauge und den Steinbeil3er winschenswerte Entwicklungsziele definiert werden.
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1.4.3.3 Vogelarten der Vogelschutzrichtlinie

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der Vogelarten erfolgte zum einen durch das I|.L.N.
Greifswald (2007), die auf Grundlage einer durch das StAUN Ueckermiinde vorgegebenen Me-
thode managementrelevante Vogelarten und deren Habitate im Gebiet ermittelt und den Erhal-
tungszustand, wenn moglich, abgeleitet haben. Zum anderen wurden managementrelevante
Vogelarten, die in den beiden Standarddatenbdgen der Vogelschutzgebiete enthalten und nicht
durch das I.L.N. bearbeitet wurden, durch die Inros Lackner AG Rostock vollstandig neu bear-
beitet. Fir diese Vogelarten wurden die Habitate gutachterlich abgeleitet bzw. recherchiert sowie
eine Beurteilung der Habitate gutachterlich vorgenommen (vgl. Kapitel 1.4.2.3). Da diese letztge-
nannte Beurteilung aber nicht der Bewertung des Erhaltungszustandes nach FFH-Leitfaden ent-
spricht, wird bei den zuletzt genannten Vogelarten auf die Einschatzung des Erhaltungszustan-
des im Standarddatenbogen zuriickgegriffen.

Die Ableitung bzw. Ubernahme des Erhaltungszustandes kommt zu dem Ergebnis, dass fiir alle
im Schutzgebiet nachgewiesenen managementrelevanten Vogelarten ein ,Verschlechterungs-
verbot* besteht, d.h. als grundsatzliche Erhaltungsziele fur die Arten sind der Erhalt bzw. der
Schutz und ggf. die notwendige Pflege zu definieren. Weiterhin kénnen fur 13 Brutvogelvogelar-
ten winschenswerte Entwicklungsziele definiert werden. Fir weitere 6 Brutvogelarten sind vor-
rangige Entwicklungsziele abzuleiten.

Tabelle 25: Erhaltungsziele der Lebensraumtypen des Anhangs | und der Arten des Anhangs Il
der FFH-RL sowie der managementrelevanten Brut- und Rastvogelarten der Vogel-
schutzrichtlinie

EU- | Schutzobjekt Erhaltungsziele Art Ortsbezeichnung
Code des
Ziels
Lebensraumtypen
1150* | Lagunen Erhalt (Schutz): Eh (S), | Neuwarper See
e der naturnahen unverbauten, vE und daruber hinaus

typischen und vielfaltigen Vegeta-
tionsstrukturen des Ufers

e der naturnahen Uberschwem-
mungsbereiche

Entwicklung:

e der Habitatstrukturen des Ge-
wasser (z.B. Makrophyten,
Grundrasen, Mollusken, Fische)

e der Wasserqualitat
e der Sichttiefe

2310 | Trockene Sandheiden |Erhalt (Schutz): Eh (S, |Altwarper Binnendiinen:
mit Calluna und e des einen Vorkommens im Ge- P, N) nahe Hagenshoh, siid-
Genista (DUnen im biet westlich von Altwarp

Binnenland
) e der typischen Vegetationsstruktu-

ren (z.B. Drahtschmielen-
Heiderasen)

e der Offenlandbereiche/ Rohbodden
e des natlrlichen Diinenreliefs
e der Nahrstoffarmut
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EU- | Schutzobjekt Erhaltungsziele Art Ortsbezeichnung
Code des
Ziels
2330 |Offene Grasflachen Erhalt (Schutz): Eh (S, |Altwarper Binnendiinen:
mit Corynephorus und . . . P, N) |stdwestlich von Altwarp
Agrostis auf Binnen- e der7 Teilvorkommen im Gebiet bis Herkersberg, zwi-
dinen e der typischen Vegetationsstruktu- schen Glienkenberg und
ren (z.B. Pioniersandfluren und Hagenshoh, beim
Kleinschmielenrasen) sowie Glienkenberg
Moose und Flechten
e der Offenlandbereiche/ Rohbdden
e des natirlichen Dunenreliefs
e der Nahrstoffarmut
7140 | Ubergangs- und Erhalt (Schutz): Eh (S), | Altwarper Binnendiinen:
Schwingrasen-moore der fiinf Teilvork im Gebiet wE sudwestlich des Kaul-
. er funf Teilvorkommen im Gebie barschberges
e der typischen Vegetationsstruktur
(z.B. Kleinseggen- und Schnabel-
riede)
e der charakteristischen Strukturen
(z.B. Schlenken, offene Torf- und
Schlammfluren)
e der Nahrstoffarmut
Entwicklung:
e des naturlichen hydrologischen
Systems
91D0* | Moorwalder Erhalt (Schutz): Eh (S), | Nordlich, westlich und
wE sudwestlich des Kaul-

e der vier Teilvorkommen im Gebiet
e der vorhandenen Wasserstande

e der Beeintrachtigungsarmut
Entwicklung:

e der typischen Vegetationsstruktur
und charakteristischer Strukturen

barschberges

Arten des Anhangs Il
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EU- | Schutzobjekt Erhaltungsziele Art Ortsbezeichnung
Code des
Ziels
1355 |Fischotter Erhalt (Schutz): Eh (S), | Gesamtgebiet,
e der relativen Ungestortheit der wE Neuwarper See und
Habitate (Neuwarper See und Uberflutungsbereiche,
angrenzende Uberflutungszonen, Grabensysteme, insbe-
Gréaben) sondere Strom- und
e der naturnahen Uferstrukturen Teufelsgraben
des Neuwarper Sees und Uber das FFH-
e der Nahrungsgrundlage im Gebiet hinaus
Neuwarper See (Fische)
Entwicklung:
e der flachig zusammenhangenden
(FlieR-) Gewasserstrukturen
e der Gewasserglte des
Neuwarper Sees
1130 |Rapfen Erhalt (Schutz): Eh (S) | Neuwarper See,
1099 | Flussneunauge e der relativen Ungestortheit der Eh (S), | Grabensysteme, insbe-
Habitate (Neuwarper See und wE sondere Strom- und
1145 | Schlammpeitzger Graben) Eh (S), | Teufelsgraben
e der Habitatstrukturen und Ge- wE
1149 | Steinbeiler wéssergute des Neuwarper Sees | Eh (S) |und iiber das FFH-
(z.B. Makrophyten, Fische, Gebiet hinaus
Kleinstlebewesen), der ein Auf- (z.B. Beeke)
enthalts-, Jagd- (Rapfen) und
Migrationshabitat darstellt
e der Nahrungsgrundlagen im
Neuwarper See (Fische)
Entwicklung:
e der flachig zusammenhéngenden
(FlieR-) Gewasserstrukturen
e der Habitatstrukturen und Ge-
wassergulte der Graben, die Auf-
enthalts- und Migrationshabitate
darstellen
1337 |Biber keine Angabe maglich
1308 | GroRRes Mausohr keine Angabe mdglich
Managementrelevante Brutvogelarten
A 255 | Brachpieper Erhalt (Schutz, Pflege): Eh (S, |Altwarper Binnendlnen
e der Stérungsarmut der Bruthabi- P). WE | und dariiber hinaus, in
A 246 | Heidelerche tate Eh (S, |der (6stlichen)
Entwicklung: P), wE | Ueckermiinder Heide
A 338 | Neuntoter e der glinstigen Struktur und Eh (SI’E’
_ GréRe der sandig-trockenen )V
A 232 | Wiedehopf Offen- und Halboffenlandbe- | Eh (S,
reiche mit angrenzenden lich- P)
A 224 | Ziegenmelker ten Waldstrukturen und Sing- |Eh (S,
warten als Bruthabitate P), vE
A 074 | Rotmilan Erhalt (Schutz): Eh (S), | Bereich der Altwarper
e der Ungestortheit des Horstes in | WE Binnendinen
A 236 | Schwarzspecht der Brut- und Eh (S), | und dariber hinaus, in
Jungenaufzuchtszeit (nur wE der (6stlichen)
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EU-
Code

Schutzobjekt

Erhaltungsziele

Art
des
Ziels

Ortsbezeichnung

A 075

Seeadler

Rotmilan und Seeadler)

e des Fisch- und Wasservogel-
reichtums des Gebietes als
Nahrungsgrundlage (nur See-
adler)

Entwicklung:

e der gunstigen Struktur und
Grofde der naturnahen Wald-
bereiche mit viel Alt- bzw.
Starkholz als Bruthabitate

Eh (S),
wE

Ueckermunder Heide

A 048

Brandgans

Erhalt (Pflege):

e der Stérungsarmut der Bruthabi-
tate

Eh (P)

Riether Werder

A 193

Flussseeschwalbe

Erhalt (Schutz):

e der Stérungsarmut der Bruthabi-
tate

e des Fischreichtums des
Neuwarper Sees als Nah-
rungsgrundlage

Entwicklung:

e der traditionellen Lachmowen-
kolonie auf dem Riether Wer-
der sowie strukturell geeigne-
ter, potentieller Bruthabitate
am Seeufer

Eh (S),
wE

Riether Werder,

potentielle Habitate am
Neuwarper See

A 151

Kampflaufer

A 156

Uferschnepfe

A 162

Rotschenkel

Erhalt (Schutz, Pflege):

e der Stérungsarmut der Bruthabi-
tate

Entwicklung:

e der Uberflutungs- und Flach-
wasserbereiche des Riether
Werders und des Neuwarper
Sees mit: hohen Grundwas-
serstanden, regelmaliger lan-
ger oder kurzer Uberflutungs-
zeit (insbesondere wahrend
der Brutzeit), Bildung tempora-
rer Kleingewasser, wenigen
bzw. keinen Gehdlzen (z.B.
Kampflaufer), kurzrasigen
Wiesen, Schlammflachen als
traditionelle bzw. potentielle
Nahrungshabitate

Eh (S,
P), vE

Eh (S,
P), VE

Eh (S,
P) vE

Uberflutungsbereiche
des Riether Werders
und des Neuwarper
Sees

A 056

Loffelente

A 061

Reiherente

Erhalt (Schutz):

e der Stérungsarmut der Bruthabi-
tate

Eh (S),

Eh (S),

wE

Uberflutungsbereiche
des Riether Werders
und des Neuwarper
Sees
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EU- | Schutzobjekt Erhaltungsziele Art Ortsbezeichnung
Code des
Ziels
A 051 | Schnatterente e der Flachwasserzonen des Eh (S),
Neuwarper Sees als Nahrungs- |wE
A 059 | Tafelente habitat Eh (S),
Entwicklung: wE
e der deckungsreichen Ab-
schnitte der Uberflutungs- und
Verlandungsbereiche des
Riether Werders und des
Neuwarper Sees mit hohen
Grundwasserstanden als tradi-
tionelle und potentielle Brut-
habitate
A 081 | Rohrweihe Erhalt (Schutz): Eh (S) | Riether Werder und
: der Ungestortheit des Horstes in | En (S), | Neuwarper See: Uber-
A 127 | Kranich * der Brug:- und wE( ) flutungsbereiche
Jungenaufzuchtszeit,
Entwicklung:
e groRerer, mind. im Brutzeit-
raum hoch Uberschwemmter,
dichter Schilfbestadnde (Rohr-
weihe) und Feuchtgeblsche
(Kranich) als Bruthabitate
Managementrelevante Rastvogelarten
A 021 | Rohrdommel Erhalt (Schutz): Eh (S), | Neuwarper See, Riether
o der Stérungsarmut der Uberwin- | WE Werder: verschilfte
terungshabitate Uferbereiche
e des Fischreichtums des Sees als
Nahrungsgrundlage
Entwicklung:
e der breiten Rohricht-/ Riedsaume
als Uberwinterungshabitate
A 177 | Zwergmowe Erhalt (Schutz): Eh (S), | Neuwarper See, Riether
e der Stérungsarmut der Rast-, wE Werder
Durchzugs- und Uberwinterungs-
A 068 | Zwergsager habitate g g EE(S),
w
¢ des Kleinfischreichtums des Sees
als Nahrungsgrundlage (Zwerg-
sager)
Entwicklung:
e der windgeschitzten Buchten als
Rast- bzw. Durchzugshabitate
der Zwergmdwe sowie der Uber-
winterungshabitate des Zwergsa-
ger
A 197 | Trauerseeschwalbe Erhalt (Schutz): Eh (S), | Riether Werder,
e der Stérungsarmut der Rast- bzw. wE potentielle Habitate am
Durchzugshabitate Neuwarper See
Entwicklung:
e der Uberflutungs- und Flach-
wasserbereiche als Rast- bzw.
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EU- | Schutzobjekt Erhaltungsziele Art Ortsbezeichnung
Code des
Ziels
Durchzugshabitate
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I. Teil Konsensorientierte Umsetzung der MaBRnahmen: Erarbei-
tung unter Beriicksichtigung sozio6konomischer Belange

Im Teil Il des Managementplanes werden die aus dem Grundlagenteil abgeleiteten notwendigen
MaRnahmen zur Erhaltung und Entwicklung bzw. Wiederherstellung der Erhaltungsziele des
Schutzgebietes bearbeitet. Zu diesem Zweck werden nach einer Analyse und Bewertung der
vorhandenen und der geplanten Nutzungen konkrete MaRnahmen formuliert und die Instrumen-
te zu deren Umsetzung festgelegt.

Die vorhandenen Nutzungen sowie geplante Vorhaben und Nutzungen werden im Hinblick auf
die Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen beurteilt. Flir Projekte, die
einer Vertraglichkeitsprifung bedirfen, werden gebietsspezifische Kriterien zur Beurteilung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen gegeben.

1.1 Bewertung der vorhandenen und geplanten Nutzungen

Generell ist fur das FFH-Gebiet das ,Verschlechterungs- und Stérungsverbot zu beachten, wel-
ches aber kein absolutes Veranderungsverbot im Sinne des Art. 6 Abs. 2 FFH-Richtlinie (vgl. §
18 Abs. 1 LNatG) darstellt. Dies bedeutet, dass das Gebiet durch Vorhaben oder Nutzungen
innerhalb oder aulRerhalb des Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
malgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigt werden darf. Verfahrenstechnisch ist
daher zu unterscheiden zwischen:

e genehmigungs- und anzeigepflichtigen Projekten und Planen (vgl. § 34 BNatSchG), die vor
ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets zu Uber-
prufen sind (vgl. Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie und § 18 LNatG) und

¢ nicht zulassungspflichtigen Handlungen und Nutzungen, die das Gebiet in seinen flr die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beein-
trachtigen durfen.

Die verschiedenen Nutzungen im FFH-Gebiet sind im Kapitel 1.1.2 ausfihrlich beschrieben. Da-
bei handelt es sich Gberwiegend um Tourismus- und Erholungsnutzungen sowie Grinland- und
Wald-Bewirtschaftungen. Diese Nutzungen werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Vertraglich-
keit mit Schutzzzweck und Erhaltungszielen des FFH-Gebietes Uberprift.

II.1.1  Vertragliche Landnutzungen, insbesondere Forstwirtschaft und
Landwirtschaft

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die zum Referenzzeitpunkt (2004) ausgelbten land-,
(forst-) und fischereiwirtschaftlichen Nutzungen im Sinne des § 4 LNatG MV weiterhin zulassig
und vertraglich sind, da sich trotz oder wegen dieser Nutzungen der schutzwiirdige Zustand ein-
gestellt hat. Das trifft auch auf die Ausliibung der ordnungsgemafien Hege und Jagd sowie die
Unterhaltung oberirdischer Gewasser (vgl. § 61 LWaG) zu. Die zum Referenzzeitpunkt vorhan-
denen Landnutzungen sind in Kapitel 1.1 sowie in der Karte 1a festgehalten worden. Die Nut-
zungsabhangigkeit von bestimmten Lebensraumtypen wird in Kapitel 1.3 beschrieben.

Im FFH-Gebiet spielen die Land- und Forst- sowie die Fischereiwirtschaft eine wichtige Rolle.

Landwirtschaft

Bei den landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen handelt es sich fast ausschlieRlich um Nass-
bzw. Feuchtgrinlander, die bereits Uberwiegend extensiv genutzt werden (nach Extensivie-
rungsrichtlinie bzw. nach Richtlinie zur naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung). Teilwei-
se grenzen die 0.g. Grunlander in grofden Bereichen, z.B. am Sidrand des Neuwarper Sees, an
den Lebensraumtyp Lagunen (1150%). Eine extensive Bewirtschaftung der Grinlandflachen wirkt
sich in der Regel positiv auf den Erhaltungszustand der angrenzenden Lebensraumtypen aus.
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Im Rahmen der Mal3nahmenplanung ist vorgesehen, die bestehende extensive Grunlandbewirt-
schaftung zu erhalten sowie zusatzlich zwei derzeit nach der Extensivierungsrichtlinie (Okoland-
bau) bewirtschaftete Griinlandbereiche bei Riether Stiege und bei Rehhagen sowie eine bisher
unbewirtschaftete Flache sudlich von Altwarp unter Vertrag zur naturschutzgerechten Grinland-
bewirtschaftung zu bringen.

Zusammenfassend betrachtet sind sowohl die derzeitigen als auch die geplanten Grinlandbe-
wirtschaftungen als vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes einzuschéatzen.

Forstwirtschaft

Die im Schutzgebiet vorkommenden Walder (Uberwiegend Bruchwalder, Nadelholzforste und
kleinflachig auch Laub- und Laubmischwalder) wurden zum Referenzzeitpunkt zu grof3en Teilen
durch das Bundesforstamt Oderhaff nach naturnahen, dkologisch nachhaltigen Zielvorgaben
bewirtschaftet. Mit der erfolgten Ubernahme dieser bundeseigenen Waldflachen durch die Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt (DBU) werden diese Waldbestande unter dem Leitbild ,Sicherung
des Nationalen Naturerbes“ mdglichst schnell einer naturlichen Entwicklung zugefuhrt. Dabei
orientieren sich die Ziel-Waldbilder an der potentiell natlrlichen Vegetation. Sobald die ange-
strebten Waldbilder erreicht sind, werden keine Eingriffe mehr vorgenommen (Naturentwick-
lungsgebiete). Die angestrebten Schutz- und Entwicklungsziele orientieren sich an einer natur-
nahen und nachhaltigen Waldwirtschaft (vgl. Kapitel 1.1.2.1). Somit ist die aktuelle und die ge-
plante forstwirtschaftliche Nutzung des Gebietes als vertraglich mit dem Schutzzweck und den
Erhaltungszielen des FFH-Gebietes, insbesondere die im Wald befindlichen 5 Lebensraumtypen
betreffend, einzuschéatzen.

Fischerei

Der Neuwarper See wird fischereiwirtschaftlich traditionell genutzt. Wahrend im Vergleich zum
Zeitpunkt der Gebietsmeldung die aktuelle Anzahl der zugelassenen Fanggerate (Stellnetze,
Blgelreusen, Aalkérbe und Haken) im gesamten Fischereibezirk Stettiner Haff leicht erhdht ha-
ben bzw. unverandert blieben, ist im Bereich Rieth die Anzahl der zugelassenen Fanggerate
zurlickgegangen. Insgesamt betrachtet sind die aktuellen fischereilichen Nutzungen im FFH-
Gebiet als vertraglich mit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes zu
beurteilen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Erhdhungen der fischereilichen Nutzung im Gebiet
vorgesehen. Somit werden auch zukunftig keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzge-
bietes in seinem Schutzzweck und den Erhaltungszielen, insbesondere den Fischotter, Rapfen,
Steinbeiler, Schlammpeitzger und das Flussneunauge betreffend, durch aktuelle oder geplante
fischereiliche Aktivitaten auftreten.

Verluste von Fischottern sowie tauchenden Vogelarten wie Zwergsager in Reusen und Netzen
sind im Neuwarper See offiziell nicht bekannt, aber aufgrund der fischereilichen Nutzungsart
(Verwendung von Bugelreusen und Stellnetze) und der Flachheit des Gewassers nicht vollstan-
dig auszuschliefen. Um die Gefahrdungen der o.g. Zielart des FFH-Gebietes insbesondere
durch Bugelreusen zu verringern, werden in Abstimmung mit der Fischereigenossenschaft
,2Haffkiiste® und einzelnen Fischern Schutzgitter getestet, die ggf. bei den zukinftigen
fischereilichen Nutzungen verwendet werden. Mit diesen Fischotterschutzgittern, die an die
Reusen angenaht werden und ein Durchschwimmen der Fische aber nicht des Fischotters er-
moglichen, wurden bereits in Danemark, Grof3britannien und Schleswig-Holstein umfangreiche
Erprobungen zur Fischfangigkeit durchgefihrt, die zu positiven Resultaten fuhrten (vgl.
Fischotterschutz in S-H, 2001; Reusenfischerei und Otterschutz, 2001; Bericht zur Durchlassig-
keit von Fischreusengittern fur Fische, 2008). Aufgrund der Ergebnisse der o.g. Erprobungen
wurde z.B. in der Schleswig-Holsteiner Binnenfischereiverordnung (BiFO Schleswig-Holstein,
2008) und in der Berliner Landesfischereiverordnung (LFischO Berlin, 2001) festgelegt, dass
Reusen und Stellnetze grundsatzlich so einzusetzen sind, dass der Fang von Ottern vermieden
wird.
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Im Neuwarper See liegen weiterhin auch die aktuell und zukinftig genutzten Stellnetzlangen
< 1 km/ km? Wasserflache und somit unterhalb einer Lange, die als erhebliche Beeintrachtigung
z. B. fir den Zwergsager eingeschatzt wird (vgl. LU M-V, 2008: Habitatbeschreibung Zwergsa-

ger).

[1.L1.2  Vertragliche Tourismus- und Erholungsnutzungen und Erschlie-
Rungen

Im folgenden Kapitel werden die vertraglichen Tourismus- und Erholungsnutzungen, unterschie-
den nach land- und nach wasserseitiger Nutzung des FFH-Gebietes, kurz beschrieben und be-
wertet.

Landnutzungen

Die im FFH-Gebiet aktuell vorhandene Nutzung des Wegenetzes zum Wandern, Radfahren und
Reiten wird vom Umfang her als relativ gering eingeschatzt und findet auf wenigen Wegen, wie
z.B. dem Wanderweg 9 bzw. Rundweg stdlich von Altwarp sowie den Radwegen R 2, R 3 und
R 11, statt (vgl. Kapitel 1.1.2 und Karte 1a). Damit werden diese vorhandenen Nutzungen als
vertraglich mit dem Schutzgebiet und seinen Zielen eingeschéatzt.

Das vorhandene Wegenetz soll zukinftig erhalten, ggf. qualitativ verbessert (wassergebundene
Decke, kein Asphalt), aber nicht weiter ausgebaut werden (vgl. NP-PLAN, 2008; Protokoll
12.12.08). Die mittel- und langfristig von den Gemeinden und durch den Naturpark geplanten
Ausbaumalinahmen beziehen sich vor allem auf die am Rande des FFH-Gebietes verlaufenden
Uberregionalen Radwege R 3 und R 11 (Grenzweg am Westrand des Gebietes). Innerhalb einer
als ,Kerngebiet* bezeichneten Zone zwischen GroRem Moor/Langen Berg und Rehhagen (vgl.
Tabelle 28 Nr. 1) erfolgt kein weiterer Ausbau und keine gezielte Lenkung des Tourismus, um
die wertvollen Lebensraumtypen und darin lebenden Tierarten (insbesondere Vdgel) vor Stérun-
gen zu schitzen und zu entwickeln.

Weiterhin mdchte die Gemeinde Altwarp voraussichtlich 2009 die bestehenden Wanderwege
innerhalb der Binnendlinen sudlich der Ortschaft besser beschildern, um ein Verlassen der We-
ge zu verhindern. Diese Zielstellung geht konform mit einer geplanten Malnahme im Manage-
mentplan (vgl. Tabelle 28 Nr. 8), die eine gezielte Lenkung des Tourismus in diesem Bereich
vorsieht, um die wertvollen Offenlandlebensraumtypen der Binnendliinen und die dort briitenden
Vogelarten zu erhalten und zu entwickeln. Somit sind auch die geplanten touristischen Nutzun-
gen als vertraglich mit dem Schutzzweck und den Schutzzielen des FFH-Gebietes zu beurteilen.

Wassernutzungen

Das Betreten der Flur und das Benutzen von oberirdischen Gewassern zum Zweck der Erholung
einschliellich der natur- und landschaftsvertraglichen sportlichen Betatigung im Sinne der §§ 40
und 43 LNatG ist generell zulassig (vgl. auch § 28 LWaldG, § 5 WaStrG, § 21 LWaG).

Die Befahrung des Neuwarper Sees durch (motorisierte) Boote ist aufgrund der relativ geringen
Wassertiefe grundsatzlich bereits eingeschrankt. Somit handelt es sich im Rahmen der touristi-
schen Nutzung vorwiegend um nicht motorisierte Wasserwanderer (Kanuten, Paddler, Ruderer,
Segler). Im Sommerhalbjahr besteht weiterhin eine regelmaflige Personenfahrverbindung von
Altwarp nach Nowe Warpno (Polen). Die gegenwartige Intensitat der wassersportlichen Nutzung
und des Fahrverkehrs auf dem Neuwarper See ist damit als relativ gering und als vertraglich mit
dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes einzuschatzen.

Eine starke Ausweitung dieser Nutzungen, insbesondere die intensive Befahrung des
Neuwarper Sees mit Motorbooten (z.B. aus Richtung Polen), steht der Vertraglichkeit des FFH-
Gebietes jedoch entgegen, da der See als Lebensraumtyp und insbesondere auch die auf und
am Rande des Sees britenden und rastenden Vogelarten erheblich beeintrachtigt werden kén-
nen.
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Durch die Gemeinde Rieth ist im Jahr 2009 in der gleichnamigen Ortschaft die Errichtung eines
Waserrwanderrastplatzes mit maximal 20 Anlegeplatzen, einem kleinen Sanitar- und Kiichenge-
baude sowie der Ausbau des bestehenden Bollwerks geplant. Das Vorhaben, flr das ein Bau-
werksvorentwurf aus dem Jahr 2003 existiert (Bauamt des Amtes ,Am Stettiner Haff, schriftl.
Mitt. zum Bauwerksvorentwurf, 2009), erfolgt in ca. 500 m Entfernung stdostlich des FFH-
Gebietes sowie direkt angrenzend an das EU-Vogelschutzgebiet DE 2250-471
(magementrelevante Vogelarten). Im 1. Halbjahr 2009 ist die Durchfihrung einer FFH-
Vorprifung zur Vertraglichkeit mit den Zielen des aktuellen FFH-Gebietes und der betroffenen
aktuellen EU-Vogelschutzgebiete geplant (vgl. 11.1.5.2 und Amt ,Am Stettiner Haff, schriftl. Mitt.
zum Bauwerksvorentwurf, 2009). Eine grundlegende FFH-Vertraglichkeitsvorprifung im Rah-
men des vorliegenden Managementplanes erfolgt unter Punkt 11.1.5.2.

Weiterhin ist mit der Umsetzung des B-Planes Nr. 3/ 2001 ,Sondergebiet Hafen im Bereich des
bestehenden Hafens in Altwarp die Einrichtung eines Freizeithafens geplant, dessen Liegeplatz-
Kapazitat fur Sport- und Freizeitboote mit max. 45 angegeben wird. Somit erhéht sich der Mo-
torbootverkehr zumindest im Bereich des ndrdlichen Neuwarper Sees zukunftig (vgl. 11.1.3 und
Kunhart Freiraumplanung, 2004). Im Rahmen einer Vorprifung wurde dieses Projekt bereits als
vertraglich mit dem FFH-Gebiet und den beiden angrenzenden Vogelschutzgebieten sowie ihren
Schutzgutern eingestuft (Kunhart Freiraumplanung, 2004).

Durch die Offnung zu Polen ist eine Erhéhung die Intensitét der wassertouristischen Nutzung
(Motor- und Freizeitboote, Surfer, Kiter) des FFH-Gebietes sowie des Fahrverkehres zu erwar-
ten. Durch entsprechende MaRnahmen zum Schutz des Sees als Lebensraumtyp (Lagunen)
und der in diesem Habitat lebenden Brut- und Rastvogelarten (vgl. Tabelle 28 MalRnahmenkom-
plex 2) werden diese touristischen Nutzungen derart gelenkt (6rtlich und zeitlich), dass sie als
vertraglich mit dem FFH-Gebiet und seinen Schutzzielen eingeschatzt werden kdnnen.

Der Fahrverkehr wird auch zukinftig auferhalb des Schutzgebietes, zwischen den beiden Ort-
schaften Altwarp und Nowe Warpno, stattfinden und tangiert somit nur einen sehr kleinen Rand-
bereich im auRersten Nordosten des Schutzgebietes, der fir die Brut- und Rastbestéande von
Wasservogeln eine sehr geringe Bedeutung besitzt. Somit kdnnen die zuklnftigen Fahrverbin-
dungen nach aktuellen Kenntnisstand als vertraglich mit dem FFH-Gebiet beurteilt werden.

11.1.3  Vertragliche gewerbliche Nutzungen und Infrastruktureinrichtungen
Folgende bereits zugelassene, noch nicht realisierte Plane und Projekte existieren zum Refe-
renzzeitpunkt:

Bebauungsplan Nr. 3/ 2001 ,,Sondergebiet Hafen“ in Altwarp

e grenzt unmittelbar nérdlich an das FFH-Gebiet sowie an die beiden EU-Vogelschutzgebiete
DE 2250-471 und DE 2251-403 (managementrelevante Vogelarten) an

e rechtskraftig seit dem 19.07.2006

e Erweiterung der Stellflachen fir Campingmobile und Caravans um max. 30 Stellplatze im
Sondergebiet Erholung

o Erweiterung der Bootsanlegestellen auf max. 45 Liegeplatze fir Sport- und Freizeitboote im
Sondergebiet Freizeithafen

e Gesamtflache ca. 6,5 ha, davon 3,3 ha Gesamtversiegelung (Neuversiegelung ca. 1 ha)

e Betroffenheit von nach § 20 LNatG M-V geschutzten Biotopen: ca. 0,5 ha (Flachwasserzone
der Boddengewasser ca. 0,4 ha, Réhricht ca. 0,08 ha, Gehoélzsaum ca. 0,02 ha)

o Betroffenheit des Fischotters und Schlammpeitzgers méglich (Bootsverkehr, Uferausbau)

Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung (Kunhart Freiraumplanung, 2004) wurde fest-
gestellt, dass das Vorhaben aufgrund des geringen Umfangs der Wirkungen und der bereits
bestehenden anthropogenen Vorbelastungen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des
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FFH-Gebietes sowie des damals der EU-Kommission gemeldeten EU-Vogelschutzgebietes DE
2251-402 fuhrt (Stand: 2. Tranche; daraus wurden im Zuge der Nachmeldung an die EU/ 3.
Tranche fast flachenidentisch die beiden 0.g. Vogelschutzgebiete).

11.1.4  Unvertragliche Nutzungen

Durch die bisher nicht eindeutig zu kalkulierende Zunahme der touristischen Nutzung, durch den
Ausbau des Schwimmsteges bei Rieth zu einem Wasserwanderrastplatz und des Hafens in
Altwarp, die Fahrverbindung zwischen Altwarp und Nowe Warpno sowie die wassertouristische
Nutzung aus Polen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen verschiedener managementrelevan-
ter Vogelarten auftreten, die somit dem Schutzzweck und den Erhaltungszielen des FFH-
Gebietes entgegenstehen. So wurden im Bereich des FFH-Gebietes aktuell die managementre-
levanten Vogelarten der beiden EU-Vogelschutzgebiete mit ihren Erhaltungszustanden ermittelt.
Dabei wurde festgestellt, dass der Neuwarper See z.T. ein Uberregional bedeutsames Rast-,
Ruhe- und Mauser- sowie Durchzugs- und Uberwinterungsgewasser fiir eine Reihe von Vogel-
arten, insbesondere den Zwergsager darstellt. Eine Zunahme der touristischen Nutzung und
somit von Stérwirkungen (Boote), insbesondere im empfindlichen Zeitraum (September bis
Marz), kann zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihren. Auch eine Reihe von am Ufer des
Sees und auf dem Riether Werder britenden Vogelarten (z.B. Rohrweihe, Kranich, Uferschnep-
fe, Rotschenkel) kdnnen durch einen zunehmenden Wassertourismus beeintrachtigt werden.

Aus diesem Grund wurden im Rahmen des vorliegenden Managementplanes eine Reihe von
MaRnahmen abgeleitet, in umfangreichen Gesprachsrunden abgestimmt und nach einer ab-
schlieRenden o6ffentlichen Diskussionsrunde endgiiltig festgelegt, um die im FFH-Gebiet vor-
kommenden Lebensraumtypen und Arten zu erhalten bzw. zu schiitzen und zu entwickeln (vgl.
Tabelle 28). Uber verschiedene rechtliche, administrative und vertragliche Instrumente wie z.B.
Vereinbarungen oder Fordervertrage werden die aus den Schutz- und Erhaltungszielen abgelei-
teten MaRnahmen umgesetzt (vgl. 1.3 und Tabelle 31).

11.1.5 Geplante Projekte und Nutzungen

I.1.5.1 Vertragliche Planungen (Vorprifung ohne weitere Hauptpriifung)

Die unter Kapitel 11.1.1 bis 11.1.3 ermittelten geplanten Vorhaben, die bereits auf Vertraglichkeit
gepruft wurden oder die im Rahmen einer FFH-Vorprufung als vertraglich beurteilt wurden, wer-
den in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 26: Planungen

Vorhaben Raumlicher Bezug Inhalte Quelle
zum FFH-Gebiet
B-Plan Nr. 3/ 2001 ca. 300 m ndrdlich an- Erweiterung auf 45 Gemeinde Altwarp
»~sondergebiet Hafen" grenzend Bootsliege- und 30 Ca-
ravan-/ Campingmobil-
stellplatze
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1.1.5.2 Planungen im Einzelfall auf Vertraglichkeit zu priifen

Grundlagen

Die einzelfallbezogene Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes ist
stets auf der Grundlage der Erhaltungsziele fur die LRT und Arten vorzunehmen (vgl. Tabelle
14). Die dargestellten Erhaltungsziele bilden die gebietsspezifischen Vorgaben.

Nachfolgend werden allgemeine Bewertungskriterien fir die Beurteilung von LRT-
Beeintrachtigungen dargestellt. Bei der Festlegung von ,Bagatellgrenzen® (oder auch
Jrrelevanzschwellen®) fir die Differenzierung zwischen ,gunstigen® und ,unginstigen® Auspra-
gungen des Lebensraumtyps und von Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrach-
tigungen wurden beriicksichtigt:

(1) Das Dokument Doc.Hab-04-03/03-rev.3 der EU-Kommission zu Artikel 17 der FFH-RL
(European Commission 2005),

(2) die Methodik-Leitlinien zur Erfullung der Vorgaben des Art. 6 Abs. 3 und 4 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG (EU-KOM, GD Umwelt 2001),

(3) die Hinweise der EU-KOM, GD Umwelt ,Natura 2000-Gebietsmanagement. Die Vorga-
ben des Art. 6* (2000),

(4) die Ergebnisse des BfN FuE-Vorhabens ,Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung“ (LAMBRECHT et al., 2007),

(5) die Vorschlage der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung) zu den ,Anforderungen an die Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachti-
gungen der Natura 2000-Gebiete gemal® § 34 BNatSchG im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung® (2004/2005) sowie zu den ,Berichtspflichten nach Art. 17 FFH-
Richtlinie* (2005),

(6) der ,Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstralenbau“ (KUSTER
2004).

Daraus ergeben sich folgende Grundsatze:

1. Ein direkter quantitativer Verlust von Lebensraumtypflache ist auf jeden Fall zu vermei-
den. Ist dieser innerhalb des Berichtszeitraums von 6 Jahren grof3er als 1 % der Gesamtflache
des Lebensraumtyps im Gebiet oder nach landesweitem Abgleich in allen Gebieten des Landes,
sind die Beeintrachtigungen in der Regel als erheblich zu beurteilen. Ein solcher Verlust ohne
Koharenzausgleich dirfte im Widerspruch zu dem Verschlechterungsverbot der FFH-RL stehen.
Direkte Verluste unterhalb dieser ,1 %-Schwelle“ sind gebiets- bis landesspezifisch zu prifen.
Sie kénnen dann als unerheblich gelten, sofern sie

e in der Summe der Beeintrachtigungen durch unterschiedliche Verursacher nicht mehr als 1%
der Gesamtflache des LRT innerhalb von 6 Jahren im Gebiet oder im Land betreffen (Kumu-
lationswirkung),

e keine prioritaren Lebensraumtypen betreffen,
o keine LRT betreffen, die wiederherzustellen sind (vgl. Tabelle 21),

e keine LRT betreffen, die landesweit hohe Flachenanteile im ,unglnstigen Zustand auf-
weisen oder nach dem Art. 17 Bericht europaweit im ,unglnstigen® Zustand (Einstufung:
.fot“) sind (vgl. Tabelle 11),

e keine LRT mit einem sehr hohen Flachenanteil im Gebiet bezogen auf das Land (vgl. Tabelle
11) betreffen und die Beeintrachtigungen einen landesweit ,unglinstigen* Zustand zur Folge
haben kbénnen.

Im ersten und in den beiden letzten Fallen muss ein Verlust aus landes- bis europaweiterweiter
Sicht beurteilt werden.
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2. Die Beurteilung der ,Schwelle® zur Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintréachtigungen
des Erhaltungszustands von LRT (Qualitatsverlust) kann mit folgenden gebietsspezifischen Kri-
terien erfolgen: Generell ist davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen, die zu einem ,ungiins-
tigen“ Erhaltungszustand (mehr als 25 % der Gesamtflache des Lebensraumtyps im Gebiet Be-
wertung: C) auf Gebietsebene fihren, erheblich sind. Eine solche Beeintrachtigung ohne Koha-
renzausgleich wird in der Regel im Widerspruch zu dem Verschlechterungsverbot der FFH-
Richtlinie stehen. Beeintrachtigungen unterhalb dieser ,Schwelle“ sind gebietsspezifisch festzu-
legen. Sie kdnnen dann als unerheblich gelten, sofern sie

¢ nicht in der Summe der Beeintrachtigungen durch unterschiedliche Verursacher mehr als 25
% der Gesamtflache des Lebensraumtyps im Gebiet oder im Land in einen ,ungunstigen®
Zustand versetzen (Kumulationswirkung),

e keine prioritdren Lebensraumtypen betreffen,
o keine LRT betreffen, die wiederherzustellen sind (vgl. Tabelle 21),

e keine LRT betreffen, die landesweit hohe Flachenanteile im ,ungunstigen“ Zustand aufwei-
sen oder nach dem Art. 17 Bericht europaweit im ,unginstigen Zustand (Einstufung: ,rot*)
sind (vgl. Tabelle 11).

Im ersten und letzten Fall muss eine Beeintrachtigung aus landes- bis europaweiter Sicht beur-
teilt werden. Unabhangig davon gelten die landesrechtlichen Eingriffs-/Ausgleichsregelungen,
d.h. erhebliche Beeintrachtigungen von wiederherstellbaren LRT sind auszugleichen, erhebliche
Beeintrachtigungen von nicht wiederherstellbaren LRT sind zu ersetzen.

In Tabelle 27 sind die Kriterien zur gebietsspezifischen Beurteilung der Erheblichkeit von Beein-
trachtigungen in Bezug auf die Lebensraumtypen dargestellt. Grau hinterlegt sind die LRT mit
einer besonderen Bedeutung (vgl. Kapitel 1.2.2). Die Spalten 2 bis 4 stellen die ,Bagatellgren-
zen“ nach LAMBRECHT et al. (2007) fur die drei Stufen (Verluste < 1 %, < 0,5 %, < 0,1 %) dar.
Beeintrachtigungen unterhalb der Bagatellgrenzen 16sen im Regelfall keine Prifungen auf FFH-
Vertraglichkeit aus. Ausnahmen koénnen durch funktionale Beziehungen zu benachbarten LRT
verursacht werden (Komplexbildungen). Die Spalte 5 zeigt die 1 % - Grenze (vgl. Kapitel 1.2.1)
des LRT oder der zusammengefassten LRT ahnlicher Struktur, Funktion und Lage. Verluste von
mehr als 1 % der Flache, auch verursacht durch verschiedene Eingriffe, sind regelmafig erheb-
liche Beeintrachtigungen. Sie kdnnen die Koharenz im landesweiten Netz gefahrden und bedir-
fen daher in der Regel des Koharenzausgleichs.

Tabelle 27:  Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in Bezug auf Le-
bensraumtypen

EU- »Bagatellgren- »Bagatellgren- »Bagatellgren- »1 % Grenze“ Erhal-

Code ze“ Stufe 1 nach | ze” Stufe 2 nach | ze* Stufe 3 nach | des LRT im ge- | tungsziel
LAMBRECHT LAMBRECHT LAMBRECHT samten FFH- im Gebiet
2007 in m? 2007 in m? 2007 in m? Gebiet in m? ,Wh*

1150* <69.100 < 34.550 <6.910 69.100 Nein

2310 <33 <16,5 <3,3 33 Nein

2330 <1.030 <515 <103 1.030 Nein

7140 <404 <202 <404 404 Nein

91D0* | <331 <165,5 < 33,1 331 Nein

Erlduterung: Wh = Wiederherstellung

Vorhabensbezogene Priifungen

Ein auf seine Vertraglichkeit mit dem FFH-Gebiet und dem wasserseitig angrenzenden EU-
Vogelschutzgebiet DE 2251-302 zu prufendes Vorhaben ist der durch die Gemeinde Rieth in der
gleichnamigen Ortschaft im Jahr 2009 geplante Ausbau des bestehenden Bollwerks einschlief3-
lich der Neuanlage eines Wasserwanderrastplatzes mit maximal 20 Anlegeplatzen (Beton-
schwimmstege mit einer LiegeplatzgrofRe von 4 x 12 m) sowie einem kleinen Sanitar- und Ku-
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chengebaude (vgl. 11.1.2). Das Vorhaben liegt ca. 500 m 6stlich bzw. sudlich des FFH-Gebiets
und betrifft einen ufernahen Bereich, das sog. Bollwerk, das bereits zum gegenwartigen Zeit-
punkt mit einem Bootsanleger flir die Viehfahre zum Riether Werder sowie einer Liegewiese
samt Spiel- und Sportgeraten ausgestattet und somit anthropogen bereits vorbelastet ist. Das
FFH-Gebiet und seine Ziel-Lebensraumtypen werden durch das Vorhaben nicht direkt (flachen-
maRig) beeintrachtigt. Lediglich fir den LRT 1150* Lagunen kénnen mdglicherweise indirekte
Beeintrachtigungen durch Verwirbelungen, Tribungen usw. auftreten. Aufgrund des geringen
Ausmaldes der o0.g. indirekten Beeintrachtigungen sowie des relativ grofden Abstandes der Wirk-
quelle zum FFH-Gebiet und dem LRT Lagunen werden diese Beeintrachtigungen als nicht er-
heblich eingeschatzt.

Fur das wasserseitig direkt an das Vorhaben angrenzende EU-Vogelschutzgebiet sind insbe-
sondere  anlagebedingt  Stérungen  managementrelevanter  Vogelarten des  EU-
Vogelschutzgebietes potentiell mdglich. In Anbetracht der bereits am Ort vorhandenen
anthropogenen Vorbelastungen sowie der Habitate der potentiell betroffenen Vogelarten des
EU-Vogelschutzgebietes kann davon ausgegangen werden, dass auch hier keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Ziel-Vogelarten auftreten. Die anlagebedingt durch den Bau des
Schwimmsteges (20 Liegeplatze) auftretende direkte Flacheninanspruchnahme von potentiellen
Vogelhabitaten ist sehr gering und liegt weit unter 1% (vgl. Tabelle 27, Bagatellgrenzen). Somit
werden die vorhabensbedingt moglicherweise auftretenden Beeintrachtigungen des EU-
Vogelschutzgebietes und seinen Ziel-Vogelarten als nicht erheblich eingestuft.

Nach aktuellem Kenntnisstand wird fir die Zielarten und —lebensraumtypen des FFH- und des
EU-Vogelschutzgebietes zusammenfassend eingeschatzt, dass aufgrund des geringen Umfan-
ges der baulichen Anlagen sowie bei Einhaltung der vorgesehenen umfangreichen Malinahmen
zum Schutz der Roéhrichte und des Sees mit seiner typischen Wasservogelfauna (vgl. Tabelle
28, MalRnahmenkomplex 2) das Vorhaben mit seinen geplanten Nutzungen vertraglich ist.

Nach aktuellem Kenntnisstand sind keine weiteren Vorhaben geplant, die auf ihre Vertraglichkeit
zu prifen sind. Treten zuklnftig dennoch Planungen im FFH-Gebiet auf, sind diese nach den
Vorgaben der Tabelle 27 auf ihre Vertraglichkeit zu prifen.

1.2 MafRnahmen

In diesem Kapitel werden die aus den schutzgutspezifischen Erhaltungszielen abgeleiteten und
in den Gesprachen mit den Beteiligten abgestimmten MalRnahmen zum Erhalt, zur Entwicklung
und zur Wiederherstellung dargestellt (vgl. auch Karte 3).

11.2.1  Erforderliche Erhaltungs- und WiederherstellungsmaRnahmen

In Kapitel 1.4.3 wurden bereits die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendigen und win-
schenswerten Ziele dargestellt. Diese bilden die Grundlage fur die festzulegenden gebietsbezo-
genen und raumlich verorteten Mallnahmen. Neben zwingend erforderlichen Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmalinahmen, die notwendig sind, um den zum Referenzzeitpunkt vorhande-
nen ,gunstigen” Erhaltungszustand auf Gebietsebene zu sichern bzw. wiederherzustellen, wer-
den auch EntwicklungsmafRnahmen festgelegt (vgl. Kapitel 11.2.2). In der folgenden Tabelle 28
werden sowohl die Erhaltungs- und Wiederherstellungs- als auch die EntwicklungsmalRnahmen
dargestellt. Es handelt sich dabei um insgesamt 11 MaRnahmenkomplexe, die in mehrere Teil-
malnahmen untergliedert sind, welche mit kleinen Buchstaben versehen sind.

II.2.2  Vorrangige und winschenswerte EntwicklungsmaBnahmen

Die im Konsens mit den Beteiligten festgelegten ergdnzenden EntwicklungsmalRnahmen werden
ebenfalls in der MalRnahmen-Tabelle 28 und der Karte 3 dargestellt.
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Tabelle 28: Zusammenstellung der MaBRnahmen
Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBRnahme (Adressat)
1 Neuwarper See
1a Schaffung einer Gewasserschutz- | Neuwarper See: E (S), wE * Fischotter * StAUN * Stérungsarmut des Gebietes
zone (Bu_cht) im we§tlichgn und v_vest- und s_inwest- « BV: Brandgans, Lachmoé- Ueckermiinde | . giinstige Fischotterhabitate
sudwestlichen Bereich mit: licher Bereich we, Reiher-, Loffel- und Antragstel- « glinstige Nahrungs- und Rasthabi-
« generellem Befahrungsverbot fiir Schnatterente, lung: MLUV tate fiir Végel (z.B. ungestort,
Motorboote (mit Ausnahme der « RV: Trauerseeschwalbe, M-Viund Um- | \inqgeschiitzt)
Fischerei), Zwergsager, Rohrdommel, | Setzung:
« generellem Befahrungsverbot fiir Zwergmowe $2AbV21S)(vgl.
nicht motor|3|ertep Boots"verkehr VvVE * LRT: 1150 Lagunen ' * Neuwarper See: eutrophe Flach-
vom 1. Oktober bis 1. Marz (d.h
in der .Rast- und Mauéerzeit) n wasserlagune mit mittleren Sichttie-
) fen, guten Makrophyten- und
Molluskenbestanden sowie Tauch-
bzw. Unterwasservegetation und
Grundrasen
1b | Schaffung eines 100 m breiten Neuwarper See: E (S), wE * Fischotter « StAUN « Stérungsarmut des Gebietes
S_Chutzstreifens fur nicht motori- v_vest- und stdwest- «BV: Brandgans, Flusssee- Ueckerminde | . guns“ge Fischotterhabitate
sierte Wassgrwgnderer um den licher Ufersaum schwal_t_)e, Lachmoéwe, Rei- Antr?gstel- « glinstige Brut-, Nahrungs- und
Ufer- bzw. Réhrichtsaum des her-, Loffel- und Schnatter- lung: MLUV Rasthabitate fiir wassergebundene
Sees und den Riether Werder mit: ente, Kranich M-V und Um- Végel
 einem generellen Anlandeverbot « RV: Trauerseeschwalbe setzung:
far alle Boote, d.h. auch fr nicht Zwergséger7 RohrdommeL BMVBS (Vgl
motorisierte Wasserwanderer Zwergméwe Tab. 31)
Zﬂ?aﬁgg:j;t(ﬁmslgﬁwsgé%eu1nd VvVE * LRT: 1150 Lagunen * Neuwarper See:_eutrophe Fle_uch-_
bei Riether Stiege sowie Altbe- « BV: Rohrweihe, Kampflau- wasserlagune mit mittleren Sichttie-
stand vorhandener Liegeplatze), fer, Rotschenkel, Ufer- fen, guten Makrophyten- und
« einem generellen Betratun schnepfe, Rohrweihe Molluskenbestanden sowie Tauch-
inem g en betretungsver- bzw. Unterwasservegetation und
bot, d.h. auch fir nicht motorisier- Grundrasen
te Wasserwanderer und Angler — . N
der geschiitzten Uferzonen/ Roh- * gunstige Brut- und Rasthabitate fur
richte um den See und die Insel wassergebundene Vogel
(Ausnahmen: siehe oben).
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
1c Erhaltung der geringen Intensitat Neuwarper See E (S), wE * Fischotter * Fischereige- * Fischreichtum des Sees als Nah-
der fischereilichen Nutzung. « Rapfen, Flussneunauge nossenschaft rungsgrundlage fur Arten des An-
« BV: Rotmilan, Seeadler, Haffklste hangs Il und Vogelarten
Flussseeschwalbe * Riether Be-
« RV: Zwergsager, Rohr- rufs- und
dommel Freizeitfischer
* StAUN
Ueckermunde
1d Technologische Verbesserung der | Neuwarper See E (S), wE * Fischotter * Fischereige- * hohe Anzahl von Einzelindividuen

fischereilichen Nutzungen durch: « BV: Tafel- und Reiherente nossenschaft der (regionalen) Population i.S.v.

. Erprobung von (Fischotter-) «RV: Zwergséger Haffklste Verhinderung des TOtenS (dUrCh
Schutzgittern bei der « Riether Be- Reusen- und Stellnetzfischerei)
Reusenfischerei, rufs- und

« Sicherung von Stellnetzléngen Freizeitfischer
<1 km/ km? Wasserflache. * StAUN

Ueckermunde
1e Reduktion der landwirtschaftlichen | Einzugsbereich des | E (S), wE » Rapfen, Flussneunauge,  Landkreis * guinstige Fisch- und Neunaugenha-
und kommunalen Nahrstoff- und Neuwarper Sees, Schlammpeitzger, Stein- « Gemeinden bitate

SChadStOffeintrége durch: z.B. Rieth, Stettin beiler . jUriStiSChe . guns“ge Fischotterhabitate

* Anschluss/ Sanierung privater * Fischotter und private « glinstige Nahrungs- und Rasthabi-
und gewerblicher Klaranlagen + BV: Brandgans, Flusssee- Personen tate fir wassergebundene Végel
(z.B. Anpassung vorhandener schwalbe, Schnatter-, Rei- | « Landwirt
Grundstuicks-Klaranlagen in her- und Loffelente LUINGE Gut
Rieth, Klaranlage in Stettin),  RV: Rohrdommel, Trauer- Luckow

* Reduktion von Gille-, Dingemit- seeschwalbe, Zwergsager, | GmbH
tel- und Pestizideinsatz durch Zwergmowe
g)g\fl?rfsl\é?w;f?f;rg;sglﬁtggr? r\?\ﬁgleen_ VvE * LRT: 1150 Lagunen * Neuwarper See:.eutrophe quch-_
flachen im Einzugsbereich des wasserlagune mit mittleren Sichttie-
Strom- und Teufelsgrabens und fen, guten Mak__rophyten- gnd
somit auch des Neuwarper Sees Molluskenbestédnden sowie Tauch-
(vgl. MaRnahmen 4a, b - 6a,b) bzw. Unterwasservegetation und

’ r Grundrasen
* gunstige Brut- und Rasthabitate fur
wassergebundene Vogel
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
2 Riether Werder
2a | Weiterfuhrung/ Optimierung der Grol3e Bereiche der | E (S) (P) * BV: Flussseeschwalbe, » Landwirt LwG | « glnstige Brut- und Rasthabitate fur
naturschutzgerechten, extensiven | Insel (N), wk Schnatter-, Reiher-, Tafel- »Seegrund® Vogel (z.B. vegetationslose bzw.
Bewirtschaftung der im Uberflu- und Loffelente e.G. Ahlbeck arme Dunen-, Verlandungs- und
tungsbereich des Sees liegenden « F&V fiir Na- Uberflutungsséaume sowie de-
und der daran unmittelbar an- turschutz- ckungsreiche, stérungsarme Ufer-
grenzenden Griinlander und R6h- arbeit UER saume und Verlandungszonen-
richte durch: Griinlander)
* Beweidung vorrangig mit Jung-
rindern sowie mit Schafen (ganz-
jahrig, kleine Herde von
Skudden),
* ggf. Mahd des Schilfes in kleinen
Teilen des Vordeiches.
2b Schaffung weitestgehend natirli- Sidteil der Insel vE » BV: Kampflaufer, Rot- * StAUN * guinstige Brut- und Rasthabitate,
cher hydrologischer Verhaltnisse schenkel, Uferschnepfe, Ueckermiinde | insbesondere fir Watvdgel
durch:
* Riickbau des alten Schopfwer-
kes.
2c Ungestorte Entwicklung von R6h- | Innenbereich und E (S), wE * BV: Kranich « StAUN * guinstig Brut- und Rasthabitate fir
richten/ Rieden im Innenbereich z.T. im Vordeich « RV: Rohrdommel Ueckermiinde | Rohricht-/ Riedbriter und -
und z.T. im Vordeich in Abhangig- Uberwinter
keit von den hydrologischen Ver-
haltnissen.
VvVE * BV: Rohrweihe * guinstige Bruthabitate fir Réhricht-
/Riedbriter und -tUberwinterer
2d Instandhaltung sowie ggf. zusatz- | Aussendeichbe- E (S) (P), « BV: Brandgans « FoV fur « optimale Bereitstellung traditioneller
liche Bereitstellung von kinstli- reich wE Naturschutzar kinstlicher Bruthéhlen in Nahe der
chen Bruthéhlen. -beit UER Gewasserufer
2e | Weiterfuhrung der gesamte Insel E (S) (P), « BV: Brandgans, Flusssee- | * FoV fir * gunstige Habitate fur bodenbriten-
Pradatorenbekdmpfung (z.B. Rat- wE schwalbe, Lachmoéwe, Naturschutzar de und —rastende Vogelarten
te, Marder, Wildschwein, Mink) Schnatter-, Reiher-, Tafel- -beit UER

durch:
* regelmaRige starke Bejagung.

und Lo6ffelente
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
vE * BV: Kampflaufer, Rohrwei-
he, Rotschenkel, Ufer-
schnepfe
3 nordlicher Uferbereich des Neuwarper Sees (suidlich von Altwarp bis zum Langen Berg)
3a | Weiterfihrung/ Optimierung der ufernahe Grinlan- E (S) (P) » BV: Kampflaufer, Rot- * Landwirt TP  gunstige Bruthabitate fir die ge-
naturschutzgerechten, extensiven | der sudlich von (N) schenkel, Uferschnepfe Haffklste nannten Vogelarten
Bewirtschaftung der Feuchtgriin- Altwarp bis zum GmbH
lander Langen Berg « StAUN
Ueckermunde
3b Einflhrung einer naturschutzge- ufernahe Grinlan- | vE » BV: Kampflaufer, Rot- e Landwirt TP * guinstige Brut- und Rasthabitate,
rechten, extensiven Bewirtschaf- der und z.T. R6h- schenkel, Uferschnepfe, Haffklste insbesondere fiir Watvogel
tung der im Uberflutungsbereich richte stdlich von GmbH (Be-
des Sees liegenden Réhricht- und | Altwarp bis zum wirtschaftung)
Wiesenflachen Langen Berg « StAUN
Ueckermunde
und Naturpark
~Am Stettiner
Haff* (Ein-
zaunung)
4 westlicher Uferbereich des Neuwarper Sees (zwischen Rehhagen und Kaulbarschberg)
4a | Weiterfiihrung/ Optimierung der bei Rehhagen und E (S) (P) » BV: Kamplaufer, Rot- * Landwirt * gunstige Bruthabitate fiir die ge-
naturschutzgerechten, extensiven | stdlich davon (N), wE schenkel, Uferschnepfe Rico Greese nannten Vogelarten
Bewirtschaftung im Vorland/ Uber-
flutungsbereich des Polders und
im Polder Rehhagen
4b Einflhrung einer naturschutzge- siidwestlich von vE * BV: Kampflaufer, Rot- * Landwirt * guinstige Brut- und Rasthabitate fiir
rechten, extensiven Bewirtschaf- Rehhagen schenkel, Uferschnepfe LUINGE Gut Voégel, insbesondere flir Watvogel
tung im Polder Rehhagen Luckow
GmbH
4c Ungestorte Entwicklung von Roh- | zwischen Kaul- E (S), wE * BV: Kranich « StAUN * gunstige Brut- und Rasthabitate fur
richten/ Rieden am westlichen barschberg und « RV: Rohrdommel Ueckermiinde Réhricht-/ Riedbriter und -
Seeufer in Abhangigkeit von den Rehhagen Uberwinterer
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
hydrologischen Verhaltnissen. vE » BV: Rohrweihe - giinstige Bruthabitate fiir Rohricht-/
Riedbriter und -uberwinterer
4d Schaffung weitestgehend natiirli- bei Rehhagen E (S) (P), * BV: Flussseeschwalbe, * StAUN * guinstige Bruthabitate fiir Vogel,
cher hydrologischer Verhaltnisse wE Schnatter-, Reiher-, Tafel- Ueckermiinde insbesondere fiir Enten
durch: und Loffelente, Kranich
* Ruckbau des Deiches und des
fScho\p;fv:{felrkes, Anschluss an die vE « BV: Kampflaufer, Rot- * gunstige Brut- und Rasthabitate fur
reie vo Ut.’ (Umsetzung einer schenkel, Uferschnepfe Voégel, insbesondere fur Watvogel
Kompensationsmalinahme des
StAUN Ueckermiinde, Abt. 3 —
laufendes Verfahren)
5 sudlicher Uferbereich (zwischen Hedwigshof und Rieth)
5a Optimierung der nach Extensivie- | wegnahe, E (S) (P) . * Landwirt * gunstige Bruthabitate fiir die ge-
rungsrichtlinie bewirtschafteten gepolderte Feucht- | (N), wE BV: Kampflaufer, Rotschen- LUINGE Gut nannten Vogelarten
Feuchtwiesen (Polder) granlander zwi- kel, Uferschnepfe Luckow
schen Riether Stie- GmbH
ge und Rieth
5b Einfuhrung einer naturschutzge- Ufernahe, vE « BV: Kampflaufer, Rot-  Landwirt * gunstige Brut- und Rasthabitate fur
rechten, extensiven Bewirtschaf- ungepolderte schenkel, Uferschnepfe LUINGE Gut Voégel, insbesondere flir Watvogel
tung der im Uberflutungsbereich Feuchtgrinlander Luckow
des Sees liegenden und der daran | zwischen Riether GmbH
unmittelbar angrenzenden Griin- Stiege und Rieth
I&nder bzw. Réhrichte
5c Ungestorte Entwicklung von Réh- | nérdlich von E (S), wE * BV: Kranich * StAUN * gunstig Brut- und Rasthabitate fur
richten/ Rieden in Abhangigkeit Hedwigshof « RV: Rohrdommel Ueckermiinde | Rohricht-/ Riedbriter und -
von den hydrologischen Verhalt- Uberwinterer
nissen. vE « BV: Rohrweihe - glinstige Bruthabitate fur Rohricht-/
Riedbriter und -uberwinterer
5d Moorschonende Wasserhaltung sudlicher Uferbe- E (S), wE * BV: Schnatter- und Loffel- * Landwirt * guinstige Bruthabitate fiir Vogel,
(teilweiser Wasserriickhalt) auf reich des ente, Kranich LUINGE Gut insbes. fur Enten
den Polderflachen im Einzugsbe- Neuwarper Sees Luckow
reich des Stromgrabens. (Polderflachen des - - GmbH . :
Stromgrabens) vE * BV: Kampflaufer, Rot- glnstige Brut- und Rasthabitate,
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Ifd.
Nr.

MaBnahmen-
Beschreibung

Ortsbezeichnung/
Lage

Art der
MaBnahme

Schutzobjekte

Umsetzung
(Adressat)

Angaben zur Erfolgskontrolle

schenkel, Uferschnepfe

insbesondere fiir Watvogel

FlieRgewdsser des Gebietes, insb

esondere Teufels- und Stromgraben

6a

Entwicklung der 6kologischen
Durchgangigkeit bzw. der Migrati-
onskorridore durch:

« Einbringen von nattrlichen Sohl-
substraten an 2 Durchlassen des
Teufelsgrabens, an der K 15 so-
wie an einem Durchlass im
Wald.(Mafinahmenformulierung
aus den Unterlagen der Bewirt-
schaftungsvorplanung des
StAUN Ueckerminde, Abt. Was-
serwirtschaft Gibernommen)

Teufelsgraben siid-
lich des FFH-
Gebietes

E(S) (P),
wE

6b

Reduktion der landwirtschaftlichen
Nahrstoff- und Schadstoffeintrage
durch:

* Reduktion bzw. Einstellung von
Gllle-, Dingemittel- und
Pestizideinsatz durch extensive
naturschutzgerechte Bewirtschaf-
tung auf den Wiesenflachen
(Polder) im Einzugsbereich des
Stromgrabens (vgl. Mallnahme 6
b).

FlieRgewasser des
Gebietes, insbe-
sondere am Strom-
graben

E(S)(P)
(N), wE

6¢c

Probeweise Anpassung (Reduzie-
rung) der Bewirtschaftung des
Vorflutsystems innerhalb der
Feuchtgrunlander stdlich des
Stromgrabens (d.h. kleine Binnen-
graben, ohne Stromgraben) nach
jahrlicher Besichtigung und Ab-
stimmung mit Landwirt und dem
WBYV bis spéat. 30.6. durch:

Kleinere FlielRge-
wasser sudlich des
Stromgrabens und
Teufelsgraben

» Sohlkrautung im 2 Jahres-

E(S) (P),
wE

 Fischotter

» Rapfen, Flussneunauge,
Schlammpeitzger, Stein-
beiler

e Landkreis
UER

* Landwirt
LUINGE Gut
Luckow
GmbH

* Landkreis
UER, UWB

- WBV
,Jecker-
Haffklste*

* guinstige Habitate fiir Arten des
Anhangs I
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
Rhythmus (kleine Graben),
» wechselseitige einmalige B6-
schungsmahd (Teufelsgraben).
7 Offenland- bzw. Diinen- und Heidebereiche
7a Erhalt und. Erweiterung der Offenlandbereiche | E (S) (P) * LRT: 2310 Trockene * StAUN * gut ausgepragte Binnendiinen mit
Sandheiden, der offenen Gras- der Binnendiinen (N), wE Sandheiden, 2330 Offene Ueckermiinde | ihren typischen Strukturen und den
flachen und der europaischen sudlich von Altwarp Grasflachen « Flachenei- charakteristischen Tier- und Pflan-
trockenen Heiden, auch i.S. ei- bis zum Nordrand « BV: Brachpieper, Heideler- gentiimer zenarten
ner struktgrgllen und fléchenmé.- des Glienkenbergs che, Wiedehopf (DBU) « glinstige standértliche und gro-
Rigen Optimierung von Bruthabi- « Naturpark RenmaRige (Brut-)
taten ,Am Stettiner Habitatstrukturen fiir Végel (Offen-
Haff land-Arten)
7b | Entwicklung grof3raumiger, sehr vE * BV: Neuntoter, Ziegenmel- | « FOV fur « glinstige standortliche und gro-
extensiv genutzter Beweidungs- ker Naturschutzar | RenmaBige (Brut-)
flachen unter Einbeziehung der -beit UER Habitatstrukturen fir Vogel (Offen-
angrenzenden Waldflachen, Ent- land-Arten)
wicklung strukturreicher Offen-
land- Wald-Ubergangsbereiche
7c Entwicklung und Duldung von
wertvollen Rohbdden.
7e | Entfernung von Gehdlzen (insbes.
von Pioniergehdlzen wie Zitter-
pappeln, Birken und Salweiden)
bei gleichzeitigem Erhalt alterer
Laubbaum-Uberhalter (insb. Ei-
chen).
7f Entfernung von Adlerfarn.
79 Entfernung der sukzessiv aufge-
wachsenen Robinien (z.B. durch
Ringelung und/oder Rodung).
7h Gezielte Lenkung des Tourismus * Landkreis
im Bereich stdlich von Altwarp auf UER
den vorhandenen Wegen, z.B.
durch Beschilderung.
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
8 Wilder (Anforderungen an die Forstwirtschaft im Hinblick auf Arten gem. Ziffer 3 d des Zusammenarbeitserlasses vom 16.07.2007)
8a Erhalt und Entwicklung von natur- | sldlich von Altwarp | E (S) (P), * BV: Rotmilan, Seeadler, * Flachenei- » moglichst groRflachige, stérungs-
lichen und naturnahen Waldern bis nach Rehhagen | wE Schwarzspecht, z.T. (Er- gentimer arme Waldbereiche als (Brut-) Ha-
durch: halt von einzelnen Altb&u- (DBU) bitate fir baum- und
« Erhalt ausgewahlter lichter Kie- men), « StAUN geholzbritende Vogel
fernwalder, Entwicklung struktur- vE « BV: Ziegenmelker, Wiede- Ueckermiinde
reicher Saumbiotope und Offen- hopf
flachen,
* Erhalt von Horst- und Héhlen-
bdumen sowie stehenden Tothol-
zes
8b Einrichtung einer Schutzzone fir E (S) (P), * BV: Kranich * Flachenei- * guinstig Brut- und Rasthabitate fiir
Rohricht-/Riedbriter zw. Langen wE « RV: Rohrdommel gentimer Rohricht-/ Riedbriter und -
Berg und Rehhagen sowie bei (DBU) Uberwinterer
Hedwigshof mit: « StAUN
* einer Jagdruhe sowie keinen Ueckerminde
Land- und ForstmalRnahmen im (naturschutz-
Zeitraum 01.03. - 31.08, fachliches
« keiner Neuerrichtung stationarer Monitoring)
jagdlicher Einrichtungen (Be- vE - BV: Rohrweihe - giinstige Bruthabitate fiir Réhricht-/
standsschutz der 2 vorh. Einrich- Riedbriter und -liberwinterer
tungen),
* Nutzung mobiler jagdlicher Ein-
richtungen aulRerhalb des o.g.
Zeitraumes,
* einer Reduktion der Jagdschnei-
sen-Anzahl in den derzeit ge-
nutzten 2 Bereichen auf 2-3
Schneisen mit einer Breite von
10-15 m; die Lage der Schneisen
variiert
9 Moore
9 Erhalt der Ubergangs- und 5 Teilbereiche im E (S) (P), + LRT: 7140 Ubergangs- und | * Flachenei- * nahrstoffarme Moore mit einem
Schwingrasenmoore am Westufer | Wald stidwestlich wE Schwingrasenmoore gentumer natirlichen hydrologischen Was-
des Neuwarper Sees als Natur- des Kaulbarsch- « BV: Kranich (DBU) serregime sowie der typischen Ve-
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Ifd. | MaBnahmen- Ortsbezeichnung/ | Art der Schutzobjekte Umsetzung Angaben zur Erfolgskontrolle
Nr. | Beschreibung Lage MaBnahme (Adressat)
entwicklungsgebiete durch: berges bis zum * StAUN getationsstruktur
* Sicherung des Wasserstandes Witscheberg vE + BV: Bekassine Ueckermiinde [, giinstige standértlichen und fla-
bzw. —riickhalts in den Flachen chenmaRige (Brut-)
und Verhinderung der weiteren Habitatstrukturen fiir Végel
groRrdumigen Entwasserungen
und der Grundwasserabsenkun-
gen
10 Informationsmaterialien
10 Erstellung und Verteilung von Gesamt-Gebiet E (S) (P) * LRT: alle * StAUN » Gesamtgebiet mit seiner typischen
Informationsmaterialien zum FFH- (N), wk « Fischotter Ueckerminde | naturrdumlichen Struktur und Aus-
Gebiet (zum Kerngebiet, zur « Rapfen, Flussneunauge stattung
Schutzbucht, zur Fauna und Flora Schlammpeitzger, Stein- * guinstige Habitate der Arten des
des Gebietes, zu Anlege- und beiler Anhangs |l
Rastplatzen, Ausﬂugsz|eler.1, « BV: Brachpieper, Heideler- « glinstige Brut- und Rasthabitate der
Wanderwegen usw.) durch: che, Rotmilan, Schwarz- mangementrelevanten Vogelarten
* Flyer in deutsch/ polnisch, Vertei- specht, Seeadler, Wiede-
lung Giber Fremdenverkehrs- und hopf B’randgans’FIuss-
Sportvereine sowie Freizeitanbie- seeschwalbe. Lachmawe
ter, Loffel-, Reiher-, Schnatter-
+ Aufstellen von Informationstafeln und Tafelente, Kranich
in Altwarp und Rieth sowie in « RV: Rohrdommel. Trauer-
Nowe Warpno, seeschwalbe, Zwergsager,
» Ausweisung von Wasserwander- Zwergmowe
rast- und Angelplatzen (z.B. Ha- vE « LRT: Lagunen « Neuwarper See: eutrophe Flach-

fen Altwarp, Rieth),

* Info-Veranstaltung zum FFH-
Gebiet und Managementplan in
Nowe Warpno.

* BV: Neuntéter, Kampflau-
fer, Rohrweihe, Rotschen-
kel, Uferschnepfe, Zie-
genmelker

wasserlagune mit mittleren Sichttie-
fen, guten Makrophyten- und
Molluskenbestanden sowie Tauch-
bzw. Unterwasservegetation und
Grundrasen

* gunstige Brut- und Rasthabitate der
managementrelevanten Vogelarten

Erlduterungen: E = Erhaltung, S = Schutz, P = Pflege, N = Nutzung; W = Wiederherstellung, VE = vorrangige Entwicklung, wE = wiinschenswerte Entwicklung; LRT = Lebensraumtyp;
BV = Brutvdgel, RV = Rastvdgel; LK UER = Landkreis Uecker-Randow, WBV = Wasser- und Bodenverband, UWB = Untere Wasserbehdérde, DBU = Deutsche Bundesstiftung Um-
welt, BMVBS = Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, F6V = Férderverein
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MaRnahmenergédnzung durch die Landesforst, 2009 (GemaR Zusammenarbeitserlass vom
16.07.2007 im Regelfall Umsetzung der MaBRnahmen im Wald durch Forstverwaltung,
Ausnahme: Wald im Eigentum von Naturschutz-Verbanden oder Stiftungen):

Der WLRT 91D0* befindet sich in seiner Gesamtheit in einem ginstigen Erhaltungszustand (B),
der zuklnftig zu erhalten ist. Folgende Handlungen stellen i.d.R. keine erheblichen Beeintrachti-
gungen dar:

o PflegemalRnahmen zur Stabilisierung des Moorwasserhaushaltes,
e Entnahme von Einzelbdumen/einzelnen Trupps von Baumen,

e Saatgutgewinnung.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind in der Regel:

e jede Form der Entwasserung und

o Torfabbau.

Die vier Teilflachen des LRT 91D0* sind alle relativ klein und kaum von wirtschaftlicher Rele-
vanz. Zur Erhaltung des LRT auf diesen vier Teilflachen miissen die Bestande, sofern tberhaupt
notwendig, nur selektiv und extensiv forstwirtschaftlich genutzt werden. Schaden durch
Befahrung sind zu vermeiden, d.h. eine Nutzung darf nur bei starker Frostlage erfolgen bzw. nur
mit seilgestutzter Rucketechnik. Auf der Teilflache 3 ist eine Entnahme der Gemeinen Fichte in
der GréRenordnung von ca. 0,1 ha zu empfehlen, um dort den typischen Baumarten Raum zur
Entwicklung zu geben.

Bei den Behandlungseinheiten/Teilflachen 2-4 wurden Beeintrachtigungen des Wasserhaushal-
tes nachgewiesen. Soweit mdglich, sind auf diesen Flachen Malknahmen zur Wiedervernassung
angeraten. Die auf der Flache 2 vorhandenen alten Graben sind, sofern sie zur Entwasserung
des Standortes beitragen, zu verschliefl3en.

Flachenabweichungen zur Binnendifferenzierung

Entsprechend der Binnendifferenzierung wurden in den Meldeunterlagen 6,26 ha des LRT
91D0* ausgewiesen, tatsachlich konnten jedoch nur 3,31 ha nachgewiesen werden.

Die Ursachen fur die Flachendifferenz sind im Wesentlichen folgende: Bei einem Teil der aus-
gewiesenen Flachen waren die ldentifizierungsmerkmale entsprechend der ,Arbeitsanweisung
zum Management von FFH-Waldlebensraumtypen® nicht oder nur teilweise vorhanden. So zeig-
te z.B. ein Moorwald in der Abt. 773b2 wesentliche Merkmale des LRT; ein It. Kartieranleitung
erforderlicher Kronenschluss von mindestens 0,3 wurde jedoch nicht erreicht, da ein Teil der
Geholze abgestorben war. Entsprechend der Anleitung zur Bewertung des Erhaltungszustandes
des LRT 91D0* ist jedoch ein zyklisches Aufwachsen und Absterben von Geholzen fir eine her-
vorragende Ausbildung der typischen Habitatstrukturen charakteristisch.
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1.3 Instrumente zur Umsetzung der MaBRnahmen

Fir die Umsetzung der MaRnahmen stehen verschiedene Instrumente zur Verfigung. Sie wer-
den unterteilt in rechtliche, administrative und vertragliche Instrumente. Die Instrumente zur Um-
setzung der Mallnahmen wurden den Gegebenheiten entsprechend angewandt und in ver-
schiedenen Gesprachen mit den jeweils Beteiligten abgestimmt (vgl. Tabelle 31 und Kapitel III).

Folgende Instrumente wurden angewandt:

Rechtliche

e Ubernahme vor Ort abgestimmter Regelungen in die Verordnung zum NSG ,Altwarper Bin-
nendinen, Neuwarper See und Riether Werder“ (Novellierung)

Administrative

e MalRknahmen zur Information (Flyer, Hinweisschilder)

¢ MalRnahmen im Rahmen der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie bzw. im Rahmen der
Bewirtschaftungsvorplanung

e Kontrolle der Pflichten der landwirtschaftlichen Betriebe zur nationalen Umsetzung der
Cross-Compliance-relevanten Naturschutzvorschriften

o Kompensationsmallnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung

e Rahmenvereinbarung zur Sicherung des nationalen Naturerbes mit der Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben/Umsetzung des Leitbildes zur naturnahen Waldentwicklung und -
bewirtschaftung

Vertragliche

o freiwillige Vereinbarung mit touristischen, sportlichen und gewerblichen Nutzern (Fischern)
zur Schaffung einer Gewasserschutzbucht, Uferschutzzone (100m Breite) und eines landsei-
tigen ,Kerngebietes” (oder Regelung in der NSG-Verordnung)

o freiwillige Vereinbarung mit Nutzern (Fischer) zur Erprobung von (Fischotter-) Schutzgittern
an Reusen

e Vertrag zur naturschutzgerechten extensiven Griinlandbewirtschaftung
e Vertrag zur ehrenamtlichen Gebietsbetreuung (Riether Werder)
e Vertrag zur jagdlichen Nutzung (Riether Werder)

e Vertrag mit Vereinen/ Ehrenamtlichen zur Bewirtschaftung und Entwicklung trockener Stan-
dorte auf den Binnendiinen

e Erprobung der Reduktion der Bewirtschaftung kleinerer FlieRgewasser sudlich von
Rehhagen

11.3.1 Administrative Regelungen, Verwaltungsvereinbarungen, Cross
Compliance im Bereich Landwirtschaft

In diesem Kapitel werden die gebietsspezifischen Anforderungen an die landwirtschaftliche Nut-
zung, die sich aus der Umsetzung der VO EG Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 (fri-
her: 1782/2003 vom 29. September 2003) ergeben (Cross Compliance-Bestimmungen, im fol-
genden CC-VO) unter intensiver Beteiligung der CC-Fachrechtsbehérden (untere Naturschutz-
behdrden sowie auch die Amter fiur Landwirtschaft, vgl. Cross Compliance-
Zustandigkeitsverordnung) und der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe formuliert. Dazu
erfolgt soweit erforderlich eine ,Naturschutzberatung” der landwirtschaftlichen Betriebe.
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Mit diesen Bestimmungen werden die Zahlungen aus der Agrarférderung an die Einhaltung u.a.
von bestimmten ,Grundanforderungen® (z.B. Umwelt- und Naturschutzverpflichtungen) und die
Erhaltung der Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und dkologischen Zustand geknupft.
Werden die Anforderungen nicht eingehalten, erfolgt nach den Vorschriften der CC-VO eine
Kirzung der Beihilfen. Diese ,Sanktionierung® wird unabhangig von méglichen Ordnungswidrig-
keiten- oder Strafverfahren vorgenommen.

Gemal Art. 5 CC-VO sind folgende Bestimmungen der FFH-RL und VS-RL als ,Grundanforde-
rungen” relevant (Anhang Ill der CC-VO):

e VS-RL: Art.3;4;5
e FFH-RL: Art. 6; 13.

Fir den Landwirt gelten u.a. folgende allgemeine Verpflichtungen mit Bezug zum Gebietsmana-
gement, dabei missen die unter Nr. 6 genannten ,gebietsspezifischen Regelungen® im Zuge der
Managementplanung festgelegt und dem landwirtschaftlichen Betrieb mitgeteilt werden:

Tabelle 29: Pflichten der landwirtschaftlichen Betriebe zur nationalen Umsetzung der Cross
Compliance- relevanten Naturschutzvorschriften mit Bezug zum Gebietsmanage-

ment
Nr. Pflicht des Landwirts Nationale Rechtsvorschrift
1. Verbot der Beseitigung von Landschaftselementen § 20 Abs. 1, §§ 25 und 27 LNatG
oder der erheblichen Beeintrachtigung von Direktzahlungen-
geschiitzten Biotopen Verpflichtungsverordnung
2. Verbot des VerstoRes gegen die Vorschriften fir besonders | § 42 BNatSchG, § 36 Abs. 4
geschuitzte Vogelarten LNatG

3. Verbot der Beseitigung von Wuchsorten von Pflanzenarten § 42 BNatSchG, § 34 LNatG
des Anhangs IV FFH-RL Nutzung und Entnahme von wild-
lebenden Pflanzen von ihrem Standort oder Verwustung von
Besténden ohne verninftigen Grund

4. Verbot der Anderung der Nutzungsart von Dauergriinland § 14 Abs. 2 Nr. 17 LNatG
auf Niedermoorstandorten, Umbruchverbot von Dauergrin-
land

5. Verbot der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung von Od- | § 14 Abs. 2 Nr. 17 LNatG
land oder naturnahen Flachen

6. Einhaltung gebietsspezifischer Regelungen zum Erhalt oder | Anordnung nach § 28 Abs. 5

zur Wiederherstellung des ,guinstigen® Erhaltungszustands LNatG, Schutzgebietsverordnung
der maRgeblichen Bestandteile nach § 21 Abs. 2 LNatG,
Schutzgebietserklarung nach §
28 Abs. 3 LNatG durch Erlass
eines Management-
plans/Abschluss einer Vereinba-
rung mit gleichwertigem Schutz

7. Verbot von Eingriffen in fur die Erhaltungsziele oder den § 18 LNatG
Schutzzweck mallgeblichen Bestandteilen

Im FFH-Gebiet liegen folgende Feldblocke, fir welche im Zuge der Managementplanung unter-
schiedliche Mallnahmen, vorwiegend eine naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung, fest-
gelegt werden (vgl. Tabelle 30 und Karte 3). Die betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe wer-
den bereits im Rahmen des Vertragsabschlusses mit der Behérde (StAUN Ueckerminde) Gber
die flichenkonkreten Regelungen informiert.
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Tabelle 30: Feldblockbezogene Cross Compliance-Anforderungen an landwirtschaftliche

Betriebe

fbid (eindeutiger Ident
des Feldblocks)

Pflichten des Landwirts nach Tabelle 29

Ifd. Nr. 1 |Ifd. Nr.2 | Ifd. Nr. 3 | Ifd. Nr. 4 |Ifd. Nr. 5

Ifd. Nr. 6

Ifd. Nr. 7

DEMVLIO77CD20021

X
x
x

X

x

x

DEMVLIO77CD20023

X

DEMVLIO77CD20049

DEMVLIO77CD20050

DEMVLIO77CD20053

DEMVLIO77CD20054

DEMVLIO77CD40052

DEMVLIO77CD40058

DEMVLIO77CD40060

DEMVLIO77CD40065

DEMVLIO77CD40072

DEMVLIO77CD40073

DEMVLIO77CD40075

DEMVLIO77CD40077

DEMVLIO77CD40078

DEMVLIO77CD40079

DEMVLIO77CD40080

DEMVLIO77CD40082

DEMVLIO77CD40084

DEMVLIO77CD40086

DEMVLIO77CD40087

DEMVLIO77CD40093

DEMVLIO77CD40094

DEMVLIO77DC10030

DEMVLIO77DC10034

NXUIXPX| XXX XXX X|XEX| XXX XXX X|X|X]|X|X|X

NXUIXPX| XXX XXX XXX X| X[ X|X]|X|X]|X]|X|X

DEMVLIO77DC10053

DEMVLIO77DC10054

X
X

DEMVLIO77DC10061

DEMVLIO77DC10067

DEMVLIO77DC10070

DEMVLIO77DC10071

DEMVLIO77DC10079

DEMVLIO77DC10080

DEMVLIO77DC10081

DEMVLIO77DC10082

DEMVLIO77DC30028

DEMVLIO77DC30032

N XX XXX XXX XXX X|XIX|X|X[X|X|X|IX|X|X[X]X]|X|X[X[|X|X[|X|X]|X|X]|X]|X
XXX XXX XXX XXX X|XIX|X|X[X|X|X|[X|X|X[XX]|X| XXX XX X]|X|X]|X]|X

XXX X[ X|X|X|X]|X
x

XXX XXX XXX XXX X|XIX|X|XIX|X|X[X|X|X[XX]|X| XXX XX X]|X|X]|X]|X

XXX XXX XXX XXX X|XIX|X|X[X|X|IX[X|X|X[X[X]|X|X[X|X|X[|X|X]|X|X]|X]|X
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Die Spalte 1 enthalt den eindeutigen Ident des Feldblocks, der dem Feldblockverzeichnis M-V
entnommen wurde (FB_MecklenburgVorpommern). In den Spalten 2 - 7 werden die fiir den je-
weiligen Feldblock zutreffenden Pflichten (Eintrag ,x“) mit den gem. Tabelle 29 laufenden Num-
mern 1-5 eingetragen. Pflichten gemaR der laufenden Nr. 6 aus Tabelle 29 ergeben sich, wenn
Erhaltungs- oder Wiederherstellungsmalinahmen den entsprechenden Feldblock betreffen. Die
Betroffenheit ist auch bereits gegeben, wenn Teilflachen des Feldblocks von den geplanten
Malnahmen berthrt werden.

I1.3.2 Finanzierungsinstrumente zur Umsetzung der MaRnahmenvor-
schlage
Fur die Umsetzung der MaRnahmen stehen derzeit neben der ,Richtlinie zur Férderung von

Mangamentplanen in NATURA 2000-Gebieten“ (FORiMan) in erster Linie folgende Finanzie-
rungsinstrumente (Fl) zur Verfigung:

e FI 1: FORIiGef: Richtlinie zur Forderung der nachhaltigen Entwicklung von Gewassern und
Feuchtlebensraumen

e FIl 2: FORISAG: Richtlinie zur Férderung von Investitionen zugunsten schitzenswerter Arten
und Gebiete

¢ FI 3: Richtlinie fir die Férderung forstwirtschaftlicher Malnahmen im Rahmen des ELER
¢ FI 4: Richtlinie zur Férderung der naturschutzgerechten Grinlandnutzung

e FI 5: Richtlinie zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung

e FI 6: Richtlinie zur Sachkostenférderung flr Projekte der Landschaftspflege

e FI 7: Richtlinie fir die Férderung von Mallinahmen des Biotop- und Artenschutzes

o FI 8: Mittel fUr Pflege-, Entwicklungs- und Renaturierungsmaflnahmen in NSG

o FI 9: Mittel fUr die Pflege-Nutzung naturnaher Moore.

Zur Ermittlung der Umsetzungseignung von MaRRnahmen sind im Regelfall Informationen Uber
die Eigentums- und Besitzverhaltnisse erforderlich. Diese Prifung kann im Regelfall nicht par-
zellenscharf erfolgen. Die ,Machbarkeit® der Ma3nahmen wird daher im Rahmen der Manage-
mentplanung nur soweit geprift, ob diese mit hoher Wahrscheinlichkeit z.B. im Rahmen eines
nachlaufenden Projektes umgesetzt werden kdnnen.

Auf die ausflhrliche Beschreibung der MalRnahme sowie der Schutzobjekte in der folgenden
Tabelle 31 wird aufgrund von Platzgriinden verzichtet. Aus der Tabelle 28 kénnen aber anhand
der laufenden Nummer aus Spalte 1 die Beschreibung und Art der MaRnahme sowie die
Schutzobjekte entnommen werden (vgl. Spalte 2, 4 und 5). Zur besseren Verstandlichkeit wird in
Spalte 2 der folgenden Tabelle eine Kurzbezeichnung der ausfiihrlichen MalRnahmenbeschrei-
bung aus Tabelle 28 verwendet.
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Tabelle 31:  Instrumente zur Umsetzung der MaBnahmen
Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaRBn. | objekt bedarf instrument durch
1 Neuwarper See (auch iliber das FFH-Gebiet hinaus)
1a | Schutz- * RI 1: Ubernahme in NSG- nein - * StAUN * Sicherung der Ruhe in der Landschaft
bucht Verordnung oder Ueckerminde | « ungestérte Naturentwicklung von
, Antragstel- Standgewassern (z.B. der Uferab-
lung: MLUV schnitte mit einer natiirlichen struktur)
M-V “”q Um- | . Sicherung der Lebensraumfunktion fiir
1b | Schutz- « Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - E‘m‘é‘g- rastende Zugvdgel
streifen Verordnung oder * Entwicklung/ Regeneration zur Ver-
besserung der Uferstruktur (z.B.
Schutz des Gelegegurtels vor Betreten
bzw. Befahren mit Booten) von Stand-
gewassern
1c | Fischereilic * VI 2: freiwillige Vereinbarung mit | nein - * Fischereige- « erhaltende Bewirtschaftung von
he Nutzung Fischern und Fischereigenos- nossenschaft Standgewassern
senschaft Haffklste
1d | Fischereilic * VI 2: freiwillige Vereinbarung mit | ja (nur *FI8 * Riether Be-
he Techno- Reusenfischern anbrin- rufs- und
logie gen an Freizeitfischer
Reusen) * StAUN
Ueckerminde
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaBn. | objekt bedarf instrument durch
1e | Nahr- und * Al 2: MaBhahmen im Rahmen ja * Fl: FORI-AW * Landkreis, » Entwicklung/ Regeneration naturferner
Schadstoff- der Umsetzung der WRRL «Fl4 Gemeinden, FlieRgewasserabschnitte (zur Verbes-
reduktion/ « VI 1: Vertrag zur naturschutzge- juristische und | serung der FlieRgewasserstruktur Ein-
Klaranla- rechten Griinlandnutzung private Per- haltung eines ausreichenden Abstan-
gen sonen (FORi- des zwischen Béschungskante und
AW) Nutzung zur Vermeidung von Direkt-
« Landwirt eintragen durch Oberflachenabfluss
LUINGE Gut oder Bodenerosion; ggf. Umwandlung
Luckow eines Ackerstreifens in extensives
GmbH Grinland bzw. extensive Nutzung bis-
her intensiv beweideter Flachen in
Gewassernahe).
« erhaltende Bewirtschaftung von
Standgewassern
2 Riether Werder
2a | Weiterfiih- * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl 4 * Landwirt LwG | * Erhaltende Bewirtschaftung halbnatir-
rung Ueckerminde ~seegrund® licher Moortkosysteme mit aus Sicht
Grinlandb e.G. Ahlbeck des Artenschutzes besonders wertvol-
ew. lem Feuchtgrinland
2b | Schopf- Al 4 ja * FI 8 u./o. Férde- | « StAUN * Entwicklung/ Regeneration von Pol-
werks- rung der Unter- Ueckerminde derflachen (z.B. durch Rickbau des
Rickbau suchungen Schopfwerkes)
kom. Altablage- « Entwicklung/ Regeneration von Moo-
rungen und — ren (z.B. durch dauerhafte Verbesse-
standorte, rung des Wasserhaushaltes)
* FI: andere (z.B.
Stiftungen NUE
und UN MV
2¢ | Réhricht-/ * Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - * StAUN » Ungestorte Naturentwicklung von
Riedent- Verordnung Ueckermiinde Standgewassern (z.B. der Uferab-
wicklung schnitte mit einer natlrlichen struktur)

* Entwicklung/ Regeneration zur Ver-
besserung der Uferstruktur (z.B.
Schutz des Gelegegiirtels) von Stand-
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaBn. | objekt bedarf instrument durch
gewassern
* Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogeln
2d | kunstliche * VI 3: Vertrag zur ehrenamtlichen | ja (neue | *FI7 * FOV fir Na-
Bruthdhlen Gebietsbetreuung Bereit- turschutzarbei
stellung) t UER
2e | Pradatoren + VI 3: Vertrag zur jagdlichen Nut- | nein * FOV fir Na- » Sicherung der Lebensraumfunktion fur
bekamp- zung mit Landesforst turschutzarbei rastende Zugvogel
fung t UER
3 nordlicher Uferbereich des Neuwarper Sees (siidlich von Altwarp bis zum Langen Berg)
3a | Weiterfiih- * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl 4 * Landwirt TP * Erhaltende Bewirtschaftung halbnatir-
rung ext. ,2Haffklste“ licher Moorbkosysteme mit aus Sicht
Grinlandb GmbH des Arten- und Biotopschutzes beson-
ewirtsch. ders wertvollem Feuchtgrinland.
3b | Einflhrung * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl4 * Landwirt TP » Entwicklung/ Regeneration von Moo-
ext. Grin- *Fl1, FI2o0.FlI .Haffklste“ ren
landbewirt- 8 (Einzéunung) GmbH « Erhaltende Bewirtschaftung halbnatiir-
schaftung * StAUN licher Moorékosysteme mit aus Sicht
Ueckermiinde | des Arten- und Biotopschutzes beson-
ders wertvollem Feuchtgrinland.
* Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogel
4 westlicher Uferbereich des Neuwarper Sees (zwischen Rehhagen und Kaulbarschberg)
4a | Weiterflih- * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl 4 * Landwirt Rico | * Erhaltende Bewirtschaftung halbnatir-
rung ext. Greese licher Moorékosysteme mit aus Sicht
Grinlandb des Arten- und Biotopschutzes beson-
ewirtsch. ders wertvollem Feuchtgrinland
4b | Einfuhrung * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl4  Landwirt * Entwicklung/ Regeneration von Moo-
ext. Grun- LUINGE Gut ren
landbewirt- Luckow « Erhaltende Bewirtschaftung halbnatiir-
schaftung GmbH licher Moordkosysteme mit aus Sicht

des Arten- und Biotopschutzes beson-
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaBn. | objekt bedarf instrument durch
ders wertvollem Feuchtgrinland.
« Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogel
4c | Rohricht-/ * Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - * StAUN » Ungestorte Naturentwicklung von
Riedent- Verordnung Ueckermiinde Standgewassern (z.B. der Uferab-
wicklung schnitte mit einer natlrlichen struktur)
» Entwicklung/ Regeneration zur Ver-
besserung der Uferstruktur (z.B.
Schutz des Gelegegiirtels) von Stand-
gewassern
* Sicherung der Lebensraumfunktion fir
rastende Zugvogeln
4d | Deich- < Al ja * FI: Kompensati- | « StAUN « Entwicklung/ Regeneration von Moo-
Ruckbau onsmallnahme Ueckermiinde ren (z.B. durch dauerhafte Verbesse-
(fur Deichbau in rung des Wasserhaushaltes)
Monkebude) « Entwicklung/ Regeneration von Pol-
derflachen (z.B. durch Rickbau des
Schopfwerkes)
» Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogeln
5 sudlicher Uferbereich (zwischen Hedwigshof und Rieth)
5a | Weiterfiih- * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl 4 * Landwirt * Erhaltende Bewirtschaftung halbnatir-
rung ext. LUINGE Gut licher Moorékosysteme mit aus Sicht
Grinlandb Luckow des Arten- und Biotopschutzes beson-
ewirtsch. GmbH ders wertvollem Feuchtgrinland.
5b | EinfGhrung * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl4  Landwirt * Entwicklung/ Regeneration von Moo-
ext. Grun- LUINGE Gut ren
landbewirt- Luckow « Erhaltende Bewirtschaftung halbnatiir-
schaftung GmbH licher Moordkosysteme mit aus Sicht

des Arten- und Biotopschutzes beson-
ders wertvollem Feuchtgrinland.

» Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogel
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaBn. | objekt bedarf instrument durch
5¢c | Réhricht- * Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - « StAUN * Ungestorte Naturentwicklung von
/Riedentwic Verordnung Ueckermiinde Standgewassern (z.B. der Uferab-
klung schnitte mit einer natirlichen struktur)
* Entwicklung/ Regeneration zur Ver-
besserung der Uferstruktur (z.B.
Schutz des Gelegegiirtels) von Stand-
gewassern
» Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogel
5d | moorscho- * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl 4 * Landwirt * Erhaltende Bewirtschaftung halbnatir-
nende LUINGE Gut licher Moorékosysteme mit aus Sicht
Wasserhal- Luckow des Arten- und Biotopschutzes beson-
tung GmbH ders wertvollem Feuchtgrinland.

6 FlieRgewdsser des Gebietes, insbesondere Teufels- und Stromgraben (auch iiber das FFH-Gebiet

hinaus)

6a | Okologi- * Al : MaBnahme im Rahmen der | ja * Fl : Kompensa- | * Landkreis * Entwicklung/ Regeneration von Flief3-
sche Bewirtschaftungsvorplanung tionsmalnahme UER gewassern (z.B. Riickbau von Versie-
Durchlas- gelungen der Sohle und von Querver-
sigkeit bauen, von Verrohrungen)
6b | Nahr- und * VI 1: Vertrag mit StAUN ja *Fl4  Landwirt * Entwicklung/ Regeneration von Flief3-
Schadstoff- LUINGE Gut gewassern (z.B. Einhaltung eines aus-
reduktion Luckow reichenden Abstandes zwischen Bo-
GmbH schungskante und Nutzung zur Ver-
meidung von Direkteintragen durch
Oberflachenabfluss oder Bodenerosi-
on; ggf. Umwandlung eines Ackerstrei-
fens in extensives Grinland bzw. ex-
tensive Nutzung bisher intensiv be-
weideter Flachen in Gewasserndhe).
6¢c | Reduzierte + VI 2: freiwillige Vereinbarung mit | nein - * LK UER, * Erhaltende Bewirtschaftung von Fliel3-
Bewirt- StAUN UWB und gewassern (z.B. Gewasserunterhal-
schaftung WBYV ,Uecker- | tung auf das unbedingt notwendige
Haffklste* Mal reduzieren).

7 Offenland- bzw. Diinen- und Heidebereiche
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaRn. | objekt bedarf instrument durch
7a- | Bewirt- * Al: Naturerbeentwicklungsplane | nein *FI1,FI 2, Fl: * Flacheneigen- | « Erhaltende Bewirtschaftung offener
g schaftung der DBU INTERREG- timer (DBU) Trockenstandorte (Gehdlzansiedlung
« VI 3: Vertrage mit Vereinen/ Projekt « StAUN und —ausbreitung soll verhindert wer-
Verbanden/Ehrenamtlichen Ueckermiinde | den, Erhalt der natirlichen geringen
« Naturpark Nahrstoffversorgung sowie des floristi-
_Am Stettiner schen und faunistischen Arteninven-
Haff, tars)
« F8V fiir Na- » Entwicklung/ Regeneration offener
turschutzarbei Trockenstandorte (Zurtickdrangen der
t UER Verbuschung)
7h | Tourismus- *RIS5 ja * FI: Haushalts- * Landkreis * Verbesserung der Erlebbarkeit der
lenkung/ mittel UER Landschaft (ErschlieBung fir die land-
Beschilde- schaftsgebundene Erholung durch
rung Fuf3- und Radwegenetze, Lehrpfade,
Aussichtspunkte).
8 Walder (Umsetzung durch Forstverwaltung)
8a | Bewirt- * RI 1: Ubernahme in NSG- nein - * Forstverwal- » Ungestorte Naturentwicklung naturna-
schaftung Verordnung tung her Walder ohne Nutzung
* Al: Naturerbeentwicklungsplane * StAUN + erhaltende Bewirtschaftung tUberwie-
der DBU Ueckermunde gend naturnah bewirtschafteter, struk-
« Flacheneigen- | turreicher Walder mit hohem natur-
tiimer (DBU) schutzfachlicher Wertigkeit
» Entwicklung/ Regeneration struktur-
armer Walder mit hohem Nadelholzan-
teil
8b | Réhricht- * Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - » Entwicklung/ Regeneration zur Ver-
/Ried- Verordnung oder besserung der Uferstruktur an Stand-
Schutzzo- « VI: freiwillige Vereinbarung mit gewassern (z.B. Schutz des
ne Flacheneigentiimer (DBU) Gelegegdrtels)
« Sicherung der Lebensraumfunktion fur
rastende Zugvogeln
9 Moore
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Ifd. | MaBn.- Art der | Schutz- | Umsetzungs-Instrumente Finanz- Finanzierungs- Umsetzung Darstellung im GLRP
Nr. | Beschr. MaBn. | objekt bedarf instrument durch
9 Bewirt- * Rl 1: Aufnahme in NSG- nein - * StAUN » Ungestoérte Naturentwicklung der Moo-
schaftung Verordnung Ueckermiinde re
* Al: Naturerbeentwicklungsplane * Flacheneigen- | « Entwicklung/ Regeneration von Moo-
der DBU timer ren (z.B. durch dauerhafte Verbesse-
(DBU) rung des Wasserhaushaltes entspre-
chender Bereiche)
10 | Informationsmaterialien
10 | Flyer, Ta- VI ja * Fl : F6RiMan * StAUN » Verbesserung der Erlebbarkeit der
feln Ueckermiinde Landschaft (z.B. durch Informationsta-
feln)

* ungestoérte Naturentwicklung, erhal-
tende Bewirtschaftung und Entwick-
lung/ Regeneration von Standgewas-
sern

Erlduterungen: Rl = Rechtliche Instrumente, Al = Administrative Instrumente, VI = Vertragliche Instrumente, Fl = Finanzierungsinstrument, F6RiMan = Richtlinie zur Férderung von
Managementplanen in NATURA 2000 Gebieten, MLUV = Ministerium fir lIandliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, BMVBS = Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, F6Ri — AW = Richtlinie zur Férderung von Abwasseranlagen, WRRL = Wasserrahmenrichtlinie, NUE = Norddeutsche Stiftung fir Umwelt und Entwicklung, UN MV =
Stiftung fir Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern, INTERREG-Projekt = Gemeinschaftsinitiative der europaischen Fonds flir regionale Entwicklung, UER = Landkreis Uecker-
Randow, F6V = Forderverein, WBV = Wasser- und Bodenverband, UWB = Untere Wasserbehorde, DBU = Deutsche Bundesstiftung Umwelt
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1.4 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs- und Wiederherstellungs-
mafnahmen

Im Zuge der Managementplanung werden Erhaltungs- sowie vorrangige und wiinschens-
werte EntwicklungsmaBnahmen bestimmt. Die Umsetzung der ErhaltungsmalRnahmen ist
verpflichtend. Die Kosten fur darliber hinaus gehende Entwicklungsmaflinahmen werden nicht
ermittelt und dargestellt. Neben der (keine zusatzlichen Kosten verursachenden) Umsetzung der
rechtlichen und teilweise administrativen Bestimmungen fallen Aufwendungen an, um z.B. Re-
gelungen zu ,Freiwilligen Vereinbarungen“ und zur Gebietsbetreuung und -information wirksam
werden zu lassen. Nach der F6RiMan sind MaRnahmen zur Information der Offentlichkeit und
zur Gebietsbetreuung zur Umsetzung der Regelungen des Managementplans bis zu einer ma-
ximalen Hohe von 25.000 € forderfahig (hier z.B. MalRnahme 11: Erstellung von Informationsma-
terialien). Da die Kosten fur die Erhaltungsmal3nahmen stark abhangig von den konkreten, bis-
her nicht vollstandig zu beurteilenden Rahmenbedingungen sind, werden diese grob geschatzt
bzw. Uberschlagsmafig angegeben (vgl. Tabelle 32). Fir die extensive naturschutzgerechte
Grinlandnutzung wird von einem jahrlichen Betrag von 225 Euro/ha Flache, fir die Ersteinrich-
tung solcher Flachen (Umwandlung von Schilfréhrichten in Feuchtgriinland) wird von einem Be-
trag von 3.000 Euro/ha ausgegangen. Fir die Forderung der nach Extensivierungsrichtlinie be-
wirtschafteten Feuchtwiesen im Polder bei Hedwigshof wird von einem jahrlichen Betrag von
150 Euro/ha ausgegangen.

In der folgenden Tabelle 32 wird aus Platzgrinden auf die ausfihrliche Beschreibung der Mal3-
nahme sowie der Schutzobjekte verzichtet. Aus der Tabelle 28 kénnen aber anhand der laufen-
den Nummer aus Spalte 1 die Beschreibung, Art und rdumliche Lage der MaRnahme sowie die
Schutzobjekte entnommen werden (vgl. Spalte 2 bis 5). Zur besseren Verstandlichkeit wird in
Spalte 2 der folgenden Tabelle eine Kurzbezeichnung der ausfiihrlichen MalRnahmenbeschrei-
bung aus Tabelle 28 verwendet.
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Tabelle 32:

WiederherstellungsmaRnahmen

Kostenschatzung und Angabe der Kostenart fiir erforderliche Erhaltungs- und

Idf. | MaBnahmen- Art der Ortsbezeich- | Schutz- | Finanzbedarf (Euro)
Nr. | Beschreib MaRnah /L bjekt
r eschreibung aBnahme nung/Lage objekte Projektum- | Jahrlich
setzung

1d | Fischereiliche E (S), wE 160 -
Technologie

1e | Klaranlagenanpas- | E (S), wE k.A.m. -
sung vE

3a | Weiterfuhrung E (S) (P) (N), - 13.860
Grunlandnutzung wE

3b | Schopfwerks- vE 8.000 -
Ruckbau

3d | Bruthdhlen E (S) (P), wE - 50

4a | Weiterfuhrung E (S) (P) (N), - 1.880
Grinlandnutz. wE

4b | Einfuhrung vE 34.800 2.610
Grinlandnutzung

5a | Weiterfihrung E (S) (P) (N), - 900
Grunlandnutzung wE

5b | Einflhrung VvE - 2.475
Grinlandnutzung

5d | Komp.maldn. E (S) (P), wE 112.000 -
Deichrtickbau vE

6a | Weiterfihrung E (S) (P) (N), - 10.350
Grunlandnutzung wE

6b | Einflhrung vE 30.000 2.250
Grinlandnutzung

7a | Okol. Durchlassigk. | E (S) (P), wE 3x700 -

8h | Tourismuslen- E (S) (P) (N), 2.000 -
kung/Beschilderung | wk, VE

10 | Infomaterialien E (S) (P) (N), 7.000 -

wE, VE

Summen

Erlauterungen: E = Erhaltung, S = Schutz, P = Pflege, N = Nutzung; W = Wiederherstellung, VE = vorrangige Entwick-
lung, wE = wiinschenswerte Entwicklung, k.A.m. = keine Angabe mdglich

Fir die MaRnahme 1e (Anpassung privater Klaranlagen) ist keine Kostenangabe maoglich, da
sich die privaten Anlagen in sehr unterschiedlichen Zustand befinden und der Eigentiimer Uber
Art und Umfang der Sanierung entscheidet.

Die naturnahe Bewirtschaftung der Waldflachen, z.B. unter Ausnutzung von Naturverjiingung,
einzelstammweiser Nutzung oder pflegender DurchforstungsmalRnahmen, erfillt die Belange
des Naturschutzes sowie die Interessen der Eigentiimer in gleicher Weise und ist somit ohne
Mehrkosten realisierbar (Landesforst 2009).
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1. Dokumentation des Beteiligungs- und Abstimmungsverfahrens

Die folgende Tabelle 33 fasst die insgesamt 10 eingegangenen Stellungnahmen sowie die fachliche Bewertung und Einarbeitung in den Manage-

mentplan zusammen.

Tabelle 33: Dokumentation des Beteiligungs- und Abstimmungsverfahrens
Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwagungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
Herr Ulrich, 11.2.2, S. 93, * Verweis auf das generelle Verschlechterungsverbot | Keine Beriick- Das generelle Verschlechterungsverbot in FFH-
Landes-Kanu- Mafln. 1 a sichtigung not- | Gebieten bezieht sich auf die Schutzguter, d.h.
Verband (LKV) M-V wendig auf LRT und (Vogel-) Arten.
1990 e.V,,
26.02.2009 und
Abstim.gesprach vom _
27.03.2009 11.2.2, S. 93, Die Wasserflache des Neuwarper Sees ist Bundes- teilweise Uber- | Die Inhalte der MalRnahme werden in die NSG-
MafRkn. 1 a wasserstralte, darum wird die Regelungskompetenz nahme der Verordnung mit aufgenommen und dann durch
des StAUN bestritten. Hinweise das StAUN UEM beim WSA beantragt.
Ein generelles Befahrungsverbot fir nicht motorisier- Anderung des Zeitraumes fiir das Befahrungs-
ten Bootsverkehr im Zeitraum 01.10. bis 01.05. wird verbot: 01.10 bis 01.03.
nicht akzeptiert. Ein Durchfahrtskorridor ist seit Beginn der MaR-
« Zwischen dem Riether Werder und der westlich an- nahmenplanung vorgesehen und wurde auch
schlieRenden Bucht sollte ein Durchfahrtskorridor bereits so in der 6ff. Veranstaltung am 04.02.09
erhalten bleiben. prasentiert.
* Gemal dem vor der Sitzung vom 04.02.2009 gefihr-
ten Gesprach schlagen wir als LKV vor, dass eine
Befahrung des Gebietes flir Mitglieder des DKV unbe- Die Annahme der Vorschlge ist nicht méglich,
schrankt moglich bleibt. Im Gegenzug wirden wir uns da eine solche Differenzierung einerseits inner-
zu nachfolgenden Malinahmen verpflichten: halb der groben Manahmenplanung im MP
1) Befahrung nur in Kleingruppen vom 1.10. bis 1.05. nicht méglich ist und andererseits sich die Ak-
2) keine Bewerbung und Durchfiihrung von Kanu- zeptanz der gesamten MalRnahme bei den an-
sportveranstaltungen im Zeitraum Jan. bis Mai deren potentiell betroffenen Nutzern verschlech-
3) umfassende Information der Vereine im Nahbereich tern wirde.
(Bereich LKV) uber die Befahrungsbestimmungen im
Gebiet.
11.2.2, S. 93, Ein Schutzstreifen von 100 Metern entlang des Ubernahme Die MalRnahmenformulierung wurde von 200 m
MaRkn. 1b Roéhrichtsaumes wird als ausreichend erachtet. des Hinweises | auf 100 m geandert.
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Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwdégungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
11.2.2, S. 98, Welches Sohlsubstrat soll eingebracht werden und ist | Keine Bertick- Die MaRnahmenformulierung wurde aus den
MafRkn. 6 a danach bei entsprechenden Wasserstanden die Be- sichtigung not- | Unterlagen zur Bewirtschaftungsvorplanung der
fahrbarkeit von Teufels- und Stromgraben gegeben wendig Abt. Wasser des StAUN UEM entnommen und
sowie wie kdnnen die Steinschittungen umtragen gilt nur fir den Teufelsgraben. Genaue Anga-
werden? ben zur Umsetzung (z.B. Steinschittungen)
Ist eine Beschattung der Wiesenabschnitte geplant? sind nicht enthalten. Es ist anzunehmen, dass
die aktuell mdgliche Befahrbarkeit im Teufels-
graben nicht wesentlich verandert wird.
Eine Beschattung der Wiesenabschnitte im
Bereich von Teufel- und Stromgraben (durch
zusatzliche Gehdlzpflanzungen) ist nicht ge-
plant.
Herr Kuhnath, Herr 11.2.2, S. 96, Die naturschutzgerechte extensive Bewirtschaftung Keine Bertick- | Der Landwirt (TP Haffkiiste GmbH) als Fla-
Grafe, Herr Schoen- | Man. 3 b der im Uberflutungsbereich des Sees liegenden Réh- | sichtigung not- | chennutzer hat seine Bereitschaft zur extensi-
ke, Herr Fleck richt- und Wiesenflachen der in Karte 3 gekennzeich- | wendig ven Bewirtschaftung der Flache dem StAUN
Pachtergemeinschaft neten Flachen durch die Beweidung mit Rindern (Mut- UEM bereits im Dezember 2008 mitgeteilt, der
Rolf Grafe und Manf- terkuhhaltung) und deren Einzaunung wird grundsatz- genaue Termin des Vertragsabschlusses ist
red Fleck sowie lich abgelehnt. bisher noch nicht bekannt.
Jagdgenossenschaft Die Bewirtschaftung der Réhrichte wird vor Be-
Altwarp, ginn der MalRnahme mit der UNB abgestimmt
26.02.2009 sowie die Naturschutz-Verbande einbezogen.
Herr Berges, 11.2.2, Alle Planaussagen uber das FFH-Gebiet hinaus, ins- Ubernahme Die genannten Formulierungen wurden in den
Bundesforst/ Haupt- S. 99-100, besondere Nr. 7 und 8 sind korrekturbedurftig. des Hinweises | MalRnahmenkomplexen 7 und 8 gestrichen.
stelle Oderhaff, MaRn. 7 - 8 Streichen der Formulierung ,auch Uber das FFH-
27.02.2009 Gebiet hinaus, d.h. Ueckerminder Heide" erforderlich. Der Termin wurde am 11.03.09 durchgefiihrt
Erdrterung weiterer Details am 11. Marz 2009. (vgl. Protokoll).
Frau Wendler, 11.2.2, S. 94, Vorbehaltlich einer Stellungnahme der Fischereige- Keine Beruck- Die genannten Fischereiausibenden wurden
Amt ,Am Stettiner MaRn.1¢c,d | nossenschaft und der betroffenen Fischer wird zuge- sichtigung des | wahrend des gesamten Prozesses der Erstel-

Haff",
27.02.2009

stimmt.

Hinweises not-
wendig

lung des MPs einbezogen. So waren mehrere
Vertreter sowohl auf der 6ff. Veranstaltung am
13.11.08 als auch am 04.02.09 anwesend; wei-
terhin wurde ein Einzel-Gesprach im Zuge der
MaRnahmenplanung am 08.01.09 durchgefiihrt.
Eine schriftliche Stellungnahme durch die Fi-
schereiaustibenden wurde nicht abgegeben.
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gentimer, Jagdgenossenschaft und —pachter.

Hinweises not-
wendig

Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwagungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
11.2.2, S. 94, Vorbehaltlich einer Stellungnahme des Bauernver- Keine Bertick- Der Bauernverband und der Landwirt (LUINGE
Maln. 1 e bandes und des betroffenen Landwirtes wird zuge- sichtigung des | Gut Luckow GmbH) wurden wahrend des ge-
stimmt. Hinweises not- | samten Prozesses der Erstellung des MPs ein-
wendig bezogen. So war der Bauernverband sowohl auf
der off. Veranstaltung am 13.11.08 als auch am
04.02.09 und der Landwirt anwesend. Weiterhin
wurde ein Einzelgesprach im Zuge der Mal}-
nahmenplanung am 05.01.09 mit dem Landwirt
durchgefiihrt. Eine schriftliche Stellungnahme
durch den Bauernverb. wurde nicht abgegeben.
11.2.2, S. 95, Vorbehaltlich einer Stellungnahme des Bauernver- Keine Bertick- Der Bauernverband und der Landwirt (LwG
Maln. 2 a bandes und des betroffenen Landwirts wird zuge- sichtigung des | ,Seegrund e.G. Ahlbeck) wurden wahrend des
stimmt. Hinweises not- | gesamten Prozesses der Erstellung des MPs
wendig einbezogen. So war der Bauernverband sowohl
auf der o6ff. Veranstaltung am 13.11.08 als auch
am 04.02.09 anwesend. Weiterhin wurde ein
Einzel-Gesprach im Zuge der Mallnahmenpla-
nung am 09.10.08 mit dem Landwirt durchge-
fuhrt. Eine schriftliche Stellungnahme durch den
Bauernverband und den Landwirt wurde nicht
abgegeben.
11.2.2, S. 96, Feuchtgrinlander sollten flichenmafig nicht weiter Keine Beruck- Diese TeilmalRnahme bezieht sich auf die be-
Mafn. 3 a ausgedehnt werden. sichtigung des | reits extensiv bewirtschafteten Griinlander; eine
Verweis auf die Stellungnahme der Jagdgenossen- Hinweises not- | Flachenausdehnung ist nicht geplant.
schaft Altwarp und der Jagdpachter. wendig
11.2.2, S. 96, Die Bewirtschaftung der im Uberflutungsbereich des Keine Bertick- | Vgl. oben (Stellungnahme der Jagdgenossen-
MaRn. 3 b Sees liegenden Rohricht- und Wiesenflachen durch sichtigung des | schaft Altwarp und der Jagdpachter).
eine Beweidung mit Rindern/ Mutterkuhhaltung, wird Hinweises not-
unter Hinweis auf die Stellungnahme der Jagdgenos- | wendig Der Landwirt (TP Haffkiiste GmbH) sieht eine
senschaft Altwarp und der Jagdpachter abgelehnt. Einzaunung als notwendig an, damit die bewirt-
Eine Einzaunung wird ebenfalls abgelehnt. schaftete Griinlandflache abgegrenzt wird.
11.2.2, S. 96, Zustimmung vorbehaltlich einer Stellungnahme des Keine Beruck- Die genannten Betroffenen, inkl. der Landwirt
MafRn. 4 a, b | Bauernverbandes, der betroffenen Landwirte, Landei- | sichtigung des | (LUINGE Gut Luckow GmbH) wurden wéhrend

des gesamten Prozesses der Erstellung des
MPs einbezogen (Einladung und Protokolle der
3 offentlichen Veranstaltungen). Mit den Land-
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Stellungnehmender/ | Kapitel,
Datum Seite

Stellungnahme

Abwagungs-
ergebnis

Begriindung der Abwagung

wirten Rico Greese und der LUINGE Gut
Luckow GmbH bestehen bereits Vertrage zur
extensiven Flachenbewirtschaftung. Eine Uber-
fuhrung samtlicher Grunlandnutzungen (d.h.
auch der Innendeichflachen) in eine extensive
naturschutzgerechte Bewirtschaftung wird an-
gestrebt; mit dem betroffenen Landwirt wurde
bereits ein Gesprach am 16.01.09 gefihrt.

Vgl. oben (Stellungnahme der Jagdgenossen-
schaft Altwarp und der Jagdpachter). Eine Stel-
lungnahme des Landwirtes Rico Greese und
des Bauernverbandes liegt nicht vor.

Maldn. 4 d

11.2.2, S. 97, Zustimmung ist abhangig von einer Stellungnahme
aller Betroffenen, insbesondere Landeigentimer und
betroffene Birger.

Keine Beruck-
sichtigung des
Hinweises not-
wendig

Die MalRnahme ist eine Kompensationsmal3-
nahme fur den Deichbau in Ménkebude und
wurde durch die Abt. Wasser des StAUN UEM
geplant und bisher auch betreut. Im Rahmen
dieser Planung bzw. des Verfahrens wurden
und werden die Betroffenen (Eigentiimer, Nut-
zer, Bewohner, Landwirt) umfassend beteiligt.
So wurde z.B. am 02.02.09 ein aktuelles Ge-
sprach u.a. mit dem Bewohner gefiihrt (StAUN).

11.2.2, S. 97, Zustimmung erfolgt vorbehaltlich einer Stellungnahme
MafRn. 5 a, b, | des Bauernverbandes, der betroffenen Landwirte,
d Landeigentimer, Jagdgenossenschaft und —pachter.

Keine Beruck-
sichtigung des
Hinweises not-
wendig

Die genannten Betroffenen, inkl. der Landwirt
LUINGE Gut Luckow GmbH), wurden wahrend
des gesamten Prozesses der Erstellung des
MPs einbezogen. Ein Gesprach mit der LUINGE
GUT Luckow GmbH als Bewirtschafter der Fla-
chen wurde bereits am 05.01.09 gefiihrt.

Eine schriftliche Stellungnahme durch den Bau-
ernverband wurde nicht abgegeben.

11.2.2, S. 98, Den Maflinahmevorschlagen wird unter Beriicksichti-
MaRn. 6 a-c | gung der Zustimmung aller betroffenen Landeigenti-
mer und der Landwirte zugestimmt.

Keine Berlck-
sichtigung des
Hinweises not-
wendig

Mit der LUINGE GUT Luckow GmbH als grof3-
flachigem Bewirtschafter und Eigentimer eines
Groliteils der Flachen wurde bereits am
05.01.09 geflhrt. Auch die schriftliche Stellung-
nahme wurde bericksichtigt.

11.2.2, S. 99, Den Malinahmevorschlagen wird unter Bericksichti-
MafRn. 7 a-h | gung der Zustimmung der privaten Flacheneigentu-

Keine Beruck-
sichtigung des

Der zusténdige Flacheneigentimer (DBU) bzw.
dessen Verwalter (Bundesforst/Hauptstelle
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Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwagungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
mer zugestimmt. Hinweises not- | Oderhaff, Herr Berges) wurde umfassend in den
wendig gesamten Prozess der MalRnahmenplanung
einbezogen (z.B. Teilnahme an allen 6ff. Veran-
staltungen, mehrere Einzelgesprache, vgl. Stel-
lungnahme oben) und dessen Einwendungen
berucksichtigt.
Frau Zwingmann, 11.2.2, S. 99, Kiinftig kann sich Anderungs- oder Ergénzungsbedarf | Keine Beriick- Die Aussage steht in keinem Widerspruch zur
IHK Neubranden- MaRn. 7 h bei Wegen ergeben. sichtigung MafRnahmenbeschreibung.
burg, notw.
27.02.2009 11.2.2, S. 101, | Die im Protokoll vom 13.11.08 vermerkten Anregun- Ubernahme Formulierung wurde um ,,...Ausflugsziele, Wan-
MaRn. 10 gen zu Infomaterialien sollten Gibernommen werden. des Hinweises | derwege.“ erganzt.
Herr Uecker, Die wesentlichen Punkte wurden in der Stellungnah- Teilweise Vgl. Stellungnahme WBYV ,Haffkiste“.
Wasser- und Boden- me der unteren Wasserbehérde des Landkreises Ue- | Ubernahme der
verband (WBV) cker-Randow formuliert. Hinweise
,<Jecker-Haffkuste",
27.02.2009
Frau David, 11.2.2, S. 93, Das Gebiet erfasst die Bundeswasserstrale Ostsee/ Teilweise Die Inhalte der MalRnahme werden in die NSG-
Wasser- und Schiff- MaRkn. 1 a Neuwarper See und darf somit nicht mit einem Befah- | Ubernahme der | Verordnung mit aufgenommen und dann beim
fahrtsamt (WSA) rungsverbot flr die Erfillung der hoheitlichen Aufga- Hinweise WSA beantragt.
Stralsund, ben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bun- Die MaRnahmen zur Erfiillung der gesetzlichen
27.02.2009 des belegt werden. Aufgaben und zur Gewéhrleistung der Ver-
Die MaBnahmen zur Erfiillung der gesetzlichen Auf- kehrssicherheit, einschliellich erforderlicher
gaben und zur Gewahrleistung der Verkehrssicher- Forschungs- und Vermessungsarbeiten, werden
heit, einschliellich erforderlicher Forschungs- und durch die MaRnahme nicht beeinflusst bzw.
Vermessungsarbeiten, sind zu gewahren. behindert.
Herr Wenk, Prufung im Managementplan, welche der vorgesehe- | Keine Bertck- Diese Prufung ist bereits Uberschlagig wahrend
Amt fir Raumord- nen Pflege- und Entwicklungsmafnahmen als Kom- sichtigung des | der Erarbeitung des MPs erfolgt und findet z.B.
nung und Landespla- pensation fir Eingriffe gemaf Landesnaturschutzrecht | Hinweises not- | in der MaBnahme 4 d Beriicksichtigung (vgl.
nung Vorpommern, angerechnet werden kénnen. wendig Tab. 32 FFH-MP).
02.03.2009
Herr Luinge, 11.2.2, S. 98, Das Gut legt Widerspruch bzgl. der Bewirtschaftung Teilweise Erganzung bei 6 c: ,...in Abstimmung mit dem
Luinge Gut Luckow MaRn. 6 ¢ der Graben ein und bittet um einen Vororttermin zur Ubernahme der | Landwirt... .
Abstimmung, welche der Graben in Abhangigkeit von | Hinweise

GmbH,
02.03.2009

den moglicherweise jahrlich wechselnden Bedingun-

Ein konkreter Abstimmungstermin vor Ort wird
noch im Frihjahr 2009 durch das StAUN UEM
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gen, dass es zu keiner Wasserstandserh6hung im
Gewasser kommt. Die notwendigen Arbeiten sind
vorher der Behdrde anzuzeigen. Steinschittungen
werden abgelehnt.

Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwdégungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
(24.03.09 Telefonat) gen reduziert bewirtschaftet werden sollten. organisiert.
Das Gut hat keine prinzipiellen Einwande gegeniiber
der MaRnahmenformulierung.
Herr Kaiser, 11.2.2, S. 99 Bei Bedarf Ausschilderung von weiteren Wegen fir Teilweise Be- Im Abstimmungsgesprach vom 12.12.08, an
Landkreis Uecker- Mafin. 7 h eine gezielte Besucherlenkung. ricksichtigung | dem auch Herr Zimmermann vom Landkreis
Randow, der Hinweise teilgenommen hat, wurde fiir das Kerngebiet
03.03.2009 vereinbart, keine zusatzlichen Wege auszu-
schildern.
11.2.2, S. 93, Die Einholung der Stellungnahmen des Landeskanu- Keine Berlck- Einarbeitung der Stellungnahme des LKV vgl.
MafRn. 1a, b | und Landesanglerverbandes sind erforderlich. sichtigung des | oben.
Hinweises not- | Der Landesanglerverband wurde einbezogen
wendig und der regionale Anglerverband war auf den
offentlichen Veranstaltungen im Nov. 08 und
Febr. 09 sowie einem Abstimmungsgesprach im
Zuge der MalRnahmenplanung vom 08.01.09
anwesend. Die geforderte Freihaltung einer
Anlandestelle in Rehhagen und Riether Stiege
wurde bereits nach dem Gesprach in den MP
eingearbeitet und auf der Veranstaltung am
04.02.09 auf der Karte und im Text dargestellt.
11.2.2, S. 94, In Rieth ist zurzeit keine zentrale Schmutzwasserka- Ubernahme der | Der MaRnahmentext wurde angepasst.
Maln. 1 e nalisation zur Abwasserbeseitigung und somit auch Hinweise
keine Klaranlage vorhanden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist der Bau solcher Anlagen nicht ge-
plant. Die Anpassung der vorhandenen Grundsticks-
abwasseranlagen in Rieth an die allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik wird in den kommenden Jah-
ren durchgesetzt.
11.2.2, S. 98, Das Einbringen von z.B. natirlichem Sohlsubstrat in Teilweise Die MalRnahmenformulierung wurde aus den
Mafn. 6 a den Durchlass ist auch mit dem Eigentiimer des We- Ubernahme der | Unterlagen zur Bewirtschaftungsvorplanung der
ges (Durchlasses) abzustimmen und muss so erfol- Hinweise Abt. Wasser des StAUN UEM entnommen.

Die notwendigen Informationen des Eigenti-
mers (vermutlich Land) vor Durchfiihrung der
Arbeiten sowie die anderen Hinweise werden
erst im Rahmen der konkreten MalRhahmenum-
setzung, die nicht Gegenstand des MPs ist,
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Stellungnehmender/ | Kapitel, Stellungnahme Abwdégungs- Begriindung der Abwagung
Datum Seite ergebnis
erfolgen.
11.2.2, S. 98, Hauptvorfluter Nr. 16.01.00 (Stromgraben) und Nr. Teilweise Die Anpassung der Bewirtschaftung wird mit
MafRn. 6 ¢ 16.03.00 sind auch weiterhin jahrlich in der Sohle und | Ubernahme der | dem Flacheneigentiimer und Bewirtschafter
beidseitig der Boschung durch den WBYV zu bewirt- Hinweise (LUINGE Gut Luckow GmbH) jahrlich abge-
schaften. In den Binnengraben kann die Unterhaltung stimmt (vgl. oben: Stellungnahme LUINGE).
angepasst werden, wenn der Eigentimer/ Bewirt- Die MaRnahme wurde um die Formulierung
schafter der anliegenden landwirtschaftlichen Flachen ,...nach jahrlicher Besichtigung und Abstim-
sein Einverstandnis erteilt. Spat. Ende Juni des jewei- mung mit dem Landwirt* erganzt.
ligen Untersuchungsjahres sollte eine Besichtigung
der Graben mit dem Eigentimer/Bewirtschafter und
dem WBV erfolgen.
11.2.2, S. 97, Geplante Vernassung und der Riickbau von Schopf- Keine Bertick- Bei der Planung und konkreten MaRnahmen-
Mafln.4 d werken dirfen keine negativen Auswirkungen auf sichtigung des | umsetzung (fir den Bereich Rehhagen durch

Wohnplatze haben.

Hinweises not-
wendig

das StAUN, Abt. Wasser) wurden und werden
diese Punkte bericksichtigt.
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