Staatliches Amt fur
Landwirtschaft und Umwelt
Vorpommern

Managementplan

fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) DE 2551-301

GrofRer Kutzowsee bel Bismark

Mecklenburg
Vorpommern

SNVt guut-
NATURA 2000 ik




Europaische Union

Eurcgdische Fands EFRE. ESF und ELER
in Meckleriung Vrpomemem 2014 3050

Europdaischer Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums

Dieses Projekt wurde im Rahmen des Entwicklungsprogramms fur den landlichen Raum
Mecklenburg-Vorpommern 2014-2020 unter Beteiligung der Europaischen Union und des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch das Ministerium fur Landwirtschaft

und Umwelt erarbeitet.

Dieses Projekt ist kofinanziert aus Mitteln des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Impressum

Auftraggeber:

Staatliches Amt fuir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern
Telefon 03831-696 0 e Fax 03831-696 2129
http://www.stalu-mv.de/vp

E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de
Verfahrensbeauftragte, Korrekturen: Frau Geisbauer

Auftragnehmer:

Institut fir angewandte Gewasserdkologie GmbH (l1aG)
Schlunkendorfer Str. 2e

14554 Seddiner See

Telefon 033205-710 0 e Fax 033205 62161

E-Mail: info@iag-gmbh.info, www.iag-gmbh.info

Bearbeitung:

Dipl.-Geogr. Jens Meisel

Dipl.-Biol. Timm Kabus

M. Sc. Ok.-Evol.-Natursch. Eva Bauer (Steinbei3er)
Wolfram Hahlweg (Erfassung Steinbeil3er)

M. Sc. Friedrich Birr

Dr. Carsten Kamenz

Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH (Bauchige Windelschnecke):

Dipl. Biol. Frank Fuchs, M. Eng. Frank Benndorf, Dr. Thomas Kiihn

Stralsund, im November 2018


http://www.stalu-mv.de/vp
mailto:poststelle@staluvp.mv-regierung.de
mailto:info@iag-gmbh.info
http://www.iag-gmbh.info/
http://www.europa-mv.de/cms2/Europamv_prod/Europamv/de/eufoerderinstrumente/Europaeische_Fonds_in_Mecklenburg-Vorpommern/index.jsp

Inhaltsverzeichnis

AbbIldUNGSVEIZEICANIS .. ..o e 4
TabelleNVErZEICNNIS ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiee e 5
7Y o] QW (74U T o = o USRS 6
7Y 0] =T = o PP 6
WA VY=g 0] 00 ]=T ) £= 11T U o SR 1
TR 1 1 o | =T [T o SRS 2
[.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung............ooooviiiiii e 2
0 0 R €110 0o | = o [ =] o PP PPPPPPPPPPPP 2
I.1.2 Aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Erholungsnutzungen......... 6
I.1.3 Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft...........cccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene, 12
[.2 Bedeutung des Gebietes fir das Netz Natura 2000 ............cccceeeeiiieeiiiiiiiiiiee e, 13
I.2.1 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten flr
das européische Netz Natura 2000 .........ccoooeiiiiiiieeeeee e 13
[.3 Erhaltungszustand der maRgeblichen Gebietsbestandteile............ccccccvvciiiiiienninnnes 16
1.3.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-RIchtlinie...........ccccccvvvviiviiiiiiinnnn.. 16
1.3.2 Arten nach Anhang Il der FFH-RIchtlinie...........cccccoiiiiii 21
[.4 Arten nach Anhang [V FFH-RL ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 32
[.5 Zusammenfassende Bewertung des GebIeteS...........uuuuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnens 32
I.5.1 Defizitanalyse / schutzobjektbezogene Erhaltungsziele ..........ccccooeeeeiiiiiiiinnnnnn. 32
I.5.2 Funktionsbezogene Erhaltungszi€le ............ccooviiiiiiiiiiiiiiicee e, 38
LI\ =TS g = T =T g o] F= T 18T o o SRR 44
[I.1 Beschreibung der MalNanMeENn ...........uuiiiiieiiiieeicie et e e et e e e e e eeeeees 44
[1.1.1 Erforderliche Erhaltungs- und Wiederherstellungs- sowie wiinschenswerte
Entwicklungsmalnahmen ... 44
[1.1.2 Prufung der Malinahmen auf Vertraglichkeit gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ......... 62
[1.2 Instrumente zur Umsetzung der MalRnahmen ..............ccccuveiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 63
Rechtliche InStrumente (R) .......oooviiiiiiii 63
Administrative INSIrUMENTE (A) ..o 63
Vertragliche INStrumMente (V) .o 63
Finanzierungsinstrumente (F) ... 63
I1.3 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und vorrangigen
EntwicklungSmalBnanmen ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 65
[ll. Zusammenstellung der Anlagen zum Managementplan.............cccccoooiiieiiiiiiiin e 67
AbStIMMUNGSVEITANIEN ... e e e e e eeaees 67
Eingegangene Stellungnahmen ... ... 67
L@ 1= 11=T YT 7= o] ] ] LTS 70
I L= PSSP 70
(D F 1 (= o ST UPPPPT 71
Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Erlasse, NOMMEN .........ccooevviiiiieiiiin e 73

F AN ] ] (TR 73



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:
Abbildung 3:
Abbildung 4:
Abbildung 5:
Abbildung 6:
Abbildung 7:
Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:
Abbildung 11:
Abbildung 12:
Abbildung 13:
Abbildung 14:
Abbildung 15:

Lage und Gebietsgrenze des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung "GroR3er

KULtZOWSEE DI BISMAIK™ ... .eeiiiiieiiie ittt 3
Schmettausche Karte (1767-1787) ...cccccciiicuiiiieee e iesiiieee e e e e s s staeen e e e e e s ssanprnee e e e e e s annnes 4
Heutiges Entwéasserungssystem des GGB und der Umgebung...........cccccceveeiiiiiiinnneen. 5
Bootsliegeplatze (Sammelsteganlage) am Westufer der Nordbucht..............ccooiinneen. 9
Abfluss des GrofRen Kutzowsees am SUAWESIUTET ...........covviviiiiiiiiiiiiiiee e 10
Abflussgraben des Grof3en Kutzowsees in Richtung Stdwesten ...........ccccccvveiiineeen. 10
Badestelle mit Steg im SUAEN deS SEES .....cocuviii it 11
Stern-Armleuchteralgen-GruNAraSEN..........ccoiiiiiee it 16
Uferzone des GroRen KULtZOWSEES ..........cueeireiiiiieriei et 19
Tannenwedel (HIPPUIS VUIQAIIS) ...cveviiiiiiiiiiiiieieieieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeessessaeseeseseene 20
Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana.........cccccoeeeeeiiiiiiiiiiiiciesccecccccceeceen 24
Grof3seggen-Erlenbruch ... 26
SteinbeilRer (Cobitis taenia) .......ccooeeeeiiei 28
Absturz durch GitterroSt geSICNEIt .........uuvieiiiiiiiiiiiiieieie et eeeeereeeeeeerereaane 36
Verrohrung unter dem Hohenfelder Weg ..o 37



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1:
Tabelle 2:
Tabelle 3:
Tabelle 4:
Tabelle 5:
Tabelle 6:
Tabelle 7:
Tabelle 8:
Tabelle 9:

Tabelle 10:
Tabelle 11:
Tabelle 12:
Tabelle 13:

Tabelle 14:

Biotop- und Nutzungstypen im GGB DE 2551-301 .........cccceeiiiiiiieiiiiee e 6
Bedeutung der im GGB vorkommenden LRT fur das Netz Natura 2000 .............cccuvveeeen. 13
Bedeutung der im GGB vorkommenden Anhang Il Arten fur das Netz Natura 2000......... 14
Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen ........ccccccccevviiiiieenee e vccinnnnnn, 18
Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der Anhang Il Arten.........cccccooevevvnneeen. 21
Bewertung der Erhaltungszustande der Habitatflachen von Vertigo moulinsiana............. 25
Bewertung der Habitatqualitat des FISChOMErS ..........ccvveviiee i 30
Zusammenfassung Gesamtbewertung FiSChOtter ..o 31
Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der LRT .........coocoeeiiiiieeiiiiieee e 34
Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Habitate der Anhang Il Arten........ 35

funktionsbezogene Erhaltungsziele der LRT und der Arten nach Anhang Il FFH-RL....... 38
Zusammenstellung der MalNahmeN ..o 45

Kostenschatzung und Angabe der Kostenart fur Erhaltungs- und Wiederherstellungs- und
winschenswerte Entwicklungsmalnahmen ... 66

Dokumentation der Beteiligung ..o 68



Abkirzungen

AUKM Agrarumwelt- und Klimaschutzmafnahmen

EHZ Erhaltungszustand von FFH-LRT und -Arten

FFH-RL FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992)

ggf. gegebenenfalls

GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (fruher ,FFH-Gebiet")

GLRP Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan

i.d. R. in der Regel

LAV MV Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

LRT Lebensraumtyp

LUNG M-V Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

NP Nationalpark

NW Nordwesten

RREP Regionales Raumentwicklungsprogramm

UNB Untere Naturschutzbehérde

WRRL Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2000)

WiISS. wissenschaftlich

Anlagen

Karte 1: Aktueller Zustand, Planungen, Schutzgebiete

Karte 2a: Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Karte 2b: Habitate der Arten nach Anhang Il FFH-RL

Karte 3: MalRRnahmen



Managementplan fur das GGB ,DE 2551-301¢

Zusammenfassung

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,DE 2551-301 Grol3er Kutzowsee bei
Bismark® umfasst 47,8 ha. Den Hauptbestandteil des GGB bildet der Grof3e Kutzowsee.

Das Gebiet hat keine Uberschneidung mit anderen Schutzgebieten. Der Naturpark ,Am Stet-
tiner Haff und das Naturschutzgebiet N303 ,Pléwensches Seebruch befinden sich etwa 1
km westlich des GGB.

Der Grol3e Kutzowsee ist als LRT 3140 erfasst und weist noch einen Bestand an Armleuch-
teralgen auf. Im Uferbereich des Sees liegen mehrere Habitate der Bauchigen Windel-
schnecke (EU-Code 1016). Im See kommt der SteinbeiRer (EU-Code 1149) vor. Der See
und angrenzende Flachen sind dartiber hinaus Habitat des Fischotters (EU-Code 1355).

Wahrend der See einen unginstigen Erhaltungszustand (C) aufweist, befinden sich die Ha-
bitate der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie in einem ginstigen (B, Fischotter, Steinbei-
Ber) oder hervorragenden (A, Bauchige Windelschnecke) Zustand. Aus den Bewertungen
der LRT und Habitate der Anhang-lI-Arten (FFH-RL) ergeben sich neben den obligatori-
schen ErhaltungsmafBhahmen zur Sicherung der derzeitigen Erhaltungszustande auch win-
schenswerte EntwicklungsmalRnahmen (wWE) zur Verbesserung des LRT 3140 und der Habi-
tatflachen der Arten. Wiederherstellungspflichten bestehen fur keines der Schutzobjekte, da
sich die Erhaltungszustdnde und FlachengroRen gegeniiber dem Meldezeitpunkt nicht ver-
schlechtert haben.

Fur den Erhalt des aktuellen Zustands des LRT 3140 ist u.a. der derzeitige See-
Wasserstand zu sichern und eine Erhéhung der Trophie zu vermeiden. Entsprechend ist
eine VergroRerung des Einzugsgebiets des Grolien Kutzowsees zu vermeiden und die ex-
tensive Landnutzung im Einzugsgebiet soll beibehalten werden. Mit dem Landesanglerver-
band Mecklenburg-Vorpommern e.V. und dem d&rtlichen Angelverein ist die Anpassung der
fischereilichen Nutzung an die Schutzziele fir den LRT abgestimmt worden.

Die Nahrstoffbelastung des Sees sollte darlber hinaus durch wiinschenswerte Malinahmen
reduziert werden. Davon wirde auch der Steinbeil3er profitieren. Dazu sind zunachst die
Ursachen des hohen Nahrstoffgehalts ndher zu untersuchen.

Zum Schutz der Arten sind unter anderem die aktuellen Wasserstdnde zu sichern und die
naturnahen Uferbereiche sowie Rohrichte und Riede am See zu erhalten.

Zum Schutz des LRT 3140 sowie des Steinbeil3ers und Fischotters ist auf eine intensive
touristische Nutzung des Gebiets zu verzichten. Das Gebiet liegt im Grof3raum Stettin. In
unmittelbarer Nahe befindet sich zudem ein Ferienlager. Um die touristische Nutzung zu
lenken und Uber Natura 2000 zu informieren, sind u.a. drei jeweils zweisprachige Infotafeln
an verschiedenen Punkten im Gebiet aufzustellen.
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l. Grundlagen

.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

.1.1 Grundlagen

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2551-301 ,Grolder Kutzowsee bei
Bismark® ist 48 ha grof3. Es befindet sich im Sitdosten des Landkreises Vorpommern-
Greifswald, dstlich der Ortslage Locknitz und rund 5 km westlich der Grenze zu Polen. Die
namensgebende Ortslage ,Bismark® liegt rund 2 km sudostlich des Gebiets. Das GGB ge-
hort zur Gemeinde Plowen und zum Amt Locknitz-Penkun.

Das GGB wurde auf Vorschlag des Landes Mecklenburg-Vorpommern geméaf der Ent-
scheidung 2008/25/EG der EG-Kommission vom 13.11.2007 (veréffentlicht im Amtsblatt der
Europaischen Union L 12/383 vom 15.01.2008) als Schutzgebiet im Rahmen der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 (FFH-Richtlinie) festgesetzt.

Gemal Standard-Datenbogen (SDB 2015) erfolgte die Meldung als GGB aufgrund repra-
sentativer Vorkommen von FFH-Lebensraumtypen (LRT) (Anhang | der FFH-RL) und von
FFH-Arten (Anhang Il der FFH-RL) sowie aufgrund der Verbindungsfunktion zu anderen
Gebieten. Zentrales Schutzgut ist der GroRe Kutzowsee, der gleichzeitig die Vorkommen
der an Wasser- und Feuchtlebensraume gebundenen Tierarten bedingt. Der Lebensraumtyp
des kalk- und basenarmen GroR3en Kutzowsee (LRT 3140) stellt eine Besonderheit im seen-
armeren Teil Nordostdeutschlands — also in Vorpommern — dar. Dieser LRT hat seinen Ver-
breitungsschwerpunkt in der Mecklenburgischen Seenplatte entlang der mecklenburgisch-
brandenburgischen Landesgrenze.

In der Umgebung befinden sich als Teil des Européischen Schutzgebietsnetzes Natura2000
u.a. die GGB ,Randowhange beim Burgwall Lécknitz*, ,Wald nordéstlich von Locknitz® und
das SPA-Gebiet ,Ueckermiinder Heide".

Nach der Naturrdumlichen Gliederung (LUNG M-V 2002b) zahlt das Gebiet zur Land-
schaftszone 3: ,Rlckland der Mecklenburgischen Seenplatte, zur GroRlandschaft 33
,Jckermarkisches Hiugelland“ sowie zur Landschaftseinheit 330 ,Kuppiges Uckermarkisches
Lehmgebiet".

Geologie, Boden und Relief

Das Gebiet ist gepréagt durch den vierten gro3en VorstoR des Hochglazials der Weichsel-
Kaltzeit, dem Mecklenburger Stadium (Rosenthaler Staffel), und stellt somit einen typischen
Ausschnitt einer Grundmoranenlandschaft dar (LAMPE & LORENZ 2010).

Das Substrat besteht aus Sand Uber Tiefenlehm und ist von Grund- und Stauwasser be-
stimmt (LUNG M-V 2007a).

Die aufgrund dieser Bedingungen gebildeten Moorb6éden nordwestlich des Sees sind infolge
von Entwasserung stark degradiert. Sie nehmen grof3e Teile der von Nordost nach Stidwest
Uber den Grol3en Kutzowsee verlaufenden Niederungsrinne ein (LUNG M-V 2011 c, d) und
sind ungefahr deckungsgleich mit den tiefer gelegenen Bereichen, die aktuell als Grinland
genutzt werden.

Insgesamt herrscht im Gebiet ein bewegtes Relief. Vom See aus steigen die Landflachen
nach Osten nur leicht an, im Osten des Sees sind jedoch deutliche und steile Hange ausge-
bildet. Das Gelande steigt von 18,7 m Hohe (Seepegel laut topographischer Karte) auf Gber
40 m ostlich des GGB an. Die besonders steilen Hangbereiche im Osten des Sees sind be-
waldet.
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Abbildung 1: Lage und Gebietsgrenze des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung "GroRRer
Kutzowsee bei Bismark" (Die Abgrenzung im Detail kann den Karten 1 und 2 enthommen werden)
(Kartengrundlage: DTK10 © GeoBasis-DE/M-V 2017).
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Wasserhaushalt

Das unterirdische Einzugsgebiet des GGB erstreckt sich nach Osten / Stidosten, das heif3t
aus dieser Richtung stromt dem Gebiet Grundwasser zu. Das Grundwasser stromt in westli-
che Richtung ab (nach LUNG M-V 2016a). Innerhalb des GGB befindet sich kein Wasser-
schutzgebiet (LUNG M-V 2018a).

Der Grol3e Kutzowsee besitzt zwei kiinstliche Zuflussgrében im Norden, sowie einen weite-
ren im Sudosten des Sees. Aulerdem gibt es einen kunstlichen Abfluss im Stdwesten (Abb.
3). Diese Graben sind — neben der Seeflache und einem temporéaren Kleingewésser an der
Gebietsgrenze — die einzigen offenen Wasserflachen des GGB.

SNEETFY O

T MRS / \
Abbildung 2: Schmettausche Karte (1767-1787, Quelle: Staatsbibliothek zu Berlin - Preuf3ischer Kulturbesitz
(2018), siehe auch http://bb-viewer.geobasis-bb.de/. Im Zentrum ist der noch abflusslose Grol3e Kutzowsee zu
sehen, westlich davon der Kleine Kutzowsee (aul3erhalb des GGBs), der bereits Uber einen Abfluss verfugt.
Unten rechts liegt der fur das GGB namensgebende Ort Bismark.

In der Schmettauschen Karte (1767-1787, siehe Abbildung 2) sind diese noch nicht vorhan-
den. Fur den Abfluss wurde eine Mineralbodenschwelle durchstochen, um den See Uber die
daran anschlieBende glaziale Rinne zu entwadssern bzw. den Wasserstand zu regulieren
und alle tiefer gelegenen Bereiche (nordlich und 6Ostlich des Sees) nutzbar zu machen. Bei
dem See handelt es sich daher um ein ehemaliges Binneneinzugsgebiet. Durch den kinstli-
chen Abfluss wurde der See deutlich im Wasserspiegel abgesenkt. Dies lasst sich sowohl
aus der Gelandesituation heute noch erkennen, als auch an der friher gréReren Seeflache
und der anderen Seeform in der Schmettauschen Karte ablesen

In der Karte des Deutschen Reichs (entstanden 1902-1948) ist bereits das heutige Gewas-
sernetz (Zu- und Abflisse) vorhanden. Die Graben wurden daher wahrscheinlich im 19.
Jahrhundert angeleqt.


http://bb-viewer.geobasis-bb.de/
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Heute entwassert das Gebiet Uber den Graben im Sidwesten in den Schillerbach und weiter
Uber die Randow und die Uecker ins Stettiner Haff. Das heutige Entwéasserungssystem ist in
Abbildung 3 dargestellt. Der nordéstliche Zuflussgraben ist vor Eintritt in den See verrohrt.
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Abbildung 3: Heutiges Entwasserungssystem des GGB und der Umgebung (hellblau). Der Abfluss aus dem
GrolRen Kutzowsee miundet in den Schillerbach (dunkelblau) (Kartengrundlage: DTK25 © GeoBasis-DE/M-V
2017, Gewassernetz: LUNG M-V 2015c)



Managementplan fur das GGB ,DE 2551-301¢

EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Mit einer Seeflache < 50 ha ist der Grol3e Kutzowsee nicht Teil der Berichtspflicht nach EG-
Wasserrahmenrichtlinie. Folglich existieren in diesem Rahmen keine Gutedaten und keine
Bewirtschaftungsplanung fur den See.

Auch die im Gebiet befindlichen Graben sind keine berichtspflichtigen Gewasser nach
WRRL. Das nachste berichtspflichtige FlieBgewasser ist der sudlich von Bismark und PI6-
wen verlaufende Schillerbach (Wasserkorper: RAND-1200), der sich auRerhalb des Gebie-
tes befindet.

l.1.2 Aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Erholungsnutzungen

Die Angaben zu den Biotop- und Nutzungstypen in Tabelle 1 basieren auf der Biotop- und
Nutzungstypenkartierung (BNTK) des LUNG M-V (2002a). Sie wurden anhand des Land-
wirtschaftlichen Feldblockkatasters (LM M-V 2015) sowie eigener Gelandebegehungen ein-
schlieBlich der Kartierarbeiten in 2017 aktualisiert.

In diesem Zusammenhang wurden zwei Angaben gegeniiber der BNTK geadndert:

o Die im See befindliche Insel ist in der BNTK als Seeflache ausgewiesen, sie wird in
diesem Managementplan als Waldflache dargestellt.

e Anpassung der Abgrenzung aller Acker- und Grinlandflachen an das Feldblockka-
taster (LM M-V 2015). Randstrukturen der landwirtschaftlichen Nutzflachen, die nicht
im Feldblockkataster erfasst sind, wurden vorliegend ebenfalls den Acker- und Grin-
landflachen zugeordnet, sofern sie keiner der anderen BNTK-Nutzungstypen zuge-
ordnet werden konnten.

Die raumliche Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen ist Karte 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Biotop- und Nutzungstypen im GGB DE 2551-301 (ohne Linienbiotope),
klassifiziert nach MLUV (2016, Anlage 1)

Biotop- oder Nutzungstyp Flache [ha] | Anteil [%]

Gewasserbiotope

Stillgewasser 16,7 35,0

Strand 0,1 0,2

Wald- und Gehdlzbiotope

Laubwald 13,1 27,4
Mischwald 1,8 3,8
Hecke, Gebusch, Feldgehdlze 1,3 2,7

Acker- und Griinlandbiotope

Acker 9,7 20,3

Grinland 4.9 10,3

Siedlungsbiotope und Verkehrswege

Unbefestigter Weg 0,1 0,2
Wohngebiet 0,01 0,02
SUMME 47,8 100
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Gewasserbiotope (einschlie3lich Badestrand-Flache) nehmen mit 16,8 ha bzw. 35,0 % den
grodten Flachenanteil ein, darunter v.a. der Grol3e Kutzowsee selbst mit 16,65 ha Wasser-
flache. Mit einer FlachengroéRe von 0,1 ha ist auch ein Teil eines Kleingewassers an der Ge-
bietsgrenze im Norden Teil der Biotopflachen. In der Nahe — aber aul3erhalb des Gebietes —
findet sich im Sludwesten auRerdem der Kleine Kutzowsee, nur wenige Meter von der Ge-
bietsgrenze entfernt.

Wald- und andere Geholzbiotope nehmen mit 16,2 ha bzw. einem Flachenanteil von 33,9 %
den zweitgroRten Teil der Biotope ein. Sie sind entlang des gesamten Seeufers, sowie am
nordostlichen Rand des Gebietes und im Westen verbreitet.

Landwirtschaftliche Nutzflachen umfassen 14,6 ha bzw. 30,6 % der Gebietsflache. Davon
sind 9,7 ha (20,3 %) Acker und 4,9 ha (10,3 %) Griunlander. Die Ackerflachen liegen fast
ausschlieBlich im Westen des Gebietes, die Grinlandflachen pragen die Niederung am Zu-
fluss im Norden, sowie einen feuchteren Bereich im Nordwesten des Sees.

Der unbefestigte Wirtschaftsweg und das Wohngebiet liegen nur marginal innerhalb des
GGB. Es handelt sich um Anteile des noérdlichen Villaweges und des in diesem Bereich zum
Teil bebauten Grundstuicks.

Die grof3raumige Umgebung des GGBs wird von Acker- und Grinlandflachen gepragt. Nur
nordlich des Gebietes schlieldt sich ein groReres, zusammenhdngendes Waldgebiet an, das
bis nach Blankensee reicht. Fir den Nahrstoffhaushalt des Gebietes ist es aullerdem von
Bedeutung, dass die Flachen des naheren, unterirdischen Einzugsgebietes des Sees im
Osten in erster Linie von Ackern gepragt werden, dies betrifft sowohl Flachen innerhalb des
GGB, als auch grof3e Flachen aul3erhalb des Gebietes.

Landwirtschaft

Die GroRRe der landwirtschaftlichen Nutzflachen betragt nach dem Feldblockkataster (LM M-
V 2015) 13,1 ha. Diese Angaben weichen aufgrund der unterschiedlichen Abgrenzungsme-
thoden geringfiigig von den Angaben der Biotop- und Nutzungskartierung (14,6 ha) ab.

Die Flachen im GGB werden ausschlief3lich 6kologisch bewirtschaftet und befinden sich
westlich, nordwestlich und norddéstlich des Grof3en Kutzowsees.

Davon sind im landwirtschaftlichen Feldblockkataster (LM M-V 2015) insgesamt 8,7 ha als
Ackerflache registriert, die sich auf 3 Teilflachen verteilen. Unter anderem erfolgt hier regel-
mafiger Kleegras- und Kérnerleguminosen-Anbau.

Die beiden Grinlandflachen des GGBs (4,4 ha) liegen im Westen sowie am Zufluss im
Nordosten des Sees (Karte 1) und gehdren zur aktuellen Forderkulisse fir die extensive
Bewirtschaftung von Dauergrinlandflachen (Extensive Dauergrunlandrichtlinie, MLUV
2016b). Die Nutzung erfolgt als Wiese bzw. Mahweide.

Keine der landwirtschaftlichen Nutzflachen grenzt direkt an den See an, da dieser vollstan-
dig von einem Wald- bzw. Gehdélzsaum umgeben ist. AuRerdem sind die genannten Flachen
nur gering in Richtung See geneigt.

Erosionsgefahr

GroRRere Nahrstoffeintrage sind allerdings potenziell von den aul3erhalb des Gebietes lie-
genden Ackerschlagen im Osten zu erwarten. Nach Angaben des Gutachterlichen Land-
schaftsrahmenplans fir Mecklenburg-Vorpommern ist eine direkt an die GGB-Grenze an-
grenzende Offenlandflache (ca. 0,8 ha) oberhalb des 6stlichen Seeufers aufgrund der Hang-
lage potenziell als ,hoch* wassererosionsgefahrdet anzusehen (LUNG M-V 2011a) und birgt
die Gefahr der Eutrophierung des GroRen Kutzowsees (LUNG M-V 2011b). Ostlich davon
schlief3t sich direkt eine Flache mit ,mittlerer Wassererosionsgefahrdung an (ca. 1 ha).
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Diese uberwiegend als Ackerflachen genutzten Bereiche kénnen, obwohl sie aul3erhalb des
Gebietes liegen, durch die Erosionsgefahrdung auch negative Auswirkungen auf das GGB,
insbesondere auf die Wassergiite des Grolen Kutzowsees haben. Durch den Wald- und
Gehdlzsaum am Hang zwischen Kutzowsee und dstlichen Ackerflachen besteht allerdings
eine Pufferwirkung.

Moorschutz

Die Seerinne, einschliellich der Zufliisse und des Abflusses sowie aller westlich und noérd-
lich an den See angrenzenden Flachen, ist im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan als
stark grundwasserbeeinflusst eingestuft. Die westlich und noérdlich an den See angrenzen-
den Landflachen sind zudem als entwasserter, stark degradierter und zu regenerierender
Moorstandort ausgewiesen (LUNG M-V 2011 c,d). Allerdings ist der Bereich aufgrund des
im GLRP verwendeten Mal3stabes (1:1.000.000) zu grol3 dargestellt, er erstreckt sich im
GLRP teilweise Uber ca. 4 Hohenmeter vom Seespiegel aus. Die realen degradierten Moor-
flachen umfassen in etwa die als Grinland genutzten Bereiche im Westen und Norden des
Sees.

Die nordostlichen und nordwestlichen Flachen (beidseits des Wohngrundstlicks) befinden
sich an Entwéasserungsgraben, deren Wasserabfiihrung sicherlich zur Degradation der
Moorflachen beigetragen hat oder noch beitragt. Die Flachen im Westen des Sees werden
nicht durch Graben entwassert, sondern leiden unter der allgemeinen Wasserabsenkung im
Gebiet (siehe Wasserhaushalt).

Forstwirtschaft, Wald

11,6 ha der oben beschriebenen Wald- und Gehdélzflachen (16,2 ha) werden auch in der
Forstgrundkarte als Wald gefiihrt und sind der Forstabteilung 4403 zugeordnet (Angabe
nach LUNG M-V 2011e). Hoheitlich zustandig ist das Forstamt Rothemuhl. Alle Waldflachen
im GGB setzen sich aus Laub- und Mischwald zusammen.

Der Wald auf der Insel im GroRBen Kutzowsee ist gemald GLRP naturnah, die restlichen
Waldanteile des Gebietes sind Walder mit durchschnittlichen Strukturmerkmalen (LUNG M-
V 2011d). Es erfolgt offenbar nur eine sporadische Nutzung (Brennholz).

Der Gehdlzstreifen im Osten des Sees steht auf einem relativ steilen Hang und dient hier
somit als Erosionsschutz und als Pufferstreifen zwischen den landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen und dem See.

Angelfischerei

Das Fischereirecht im Gro3en Kutzowsee wird durch den Landesanglerverband Mecklen-
burg-Vorpommern e.V. (LAV MV), vertreten durch den Kreisanglerverein Uecker-Randow
e.V., ausgeubt. Betreuender Verein ist der Angelverein Pldwen, der rund 100 Mitglieder hat.

Nach Angaben im Gewasserverzeichnis des LAV MV (2016) sind die Hauptfischarten: PI6t-
ze, Blei, Guster, Rotfeder, Hecht, Barsch, Schleie und Aal.

Durch den LAV MV wurden Besatzdaten fur die Jahre 1995 bis 2017 zur Verfigung gestellt.
Demnach erfolgte in den letzten Jahren ein meist jahrlicher Besatz 3-sémmeriger Karpfen
(Schuppen- oder Spiegelkarpfen, i.d.R. 150 kg/Jahr) und vorgestreckter Aale (5-10 kg/Jahr).
In mehreren Jahren wurden auf3erdem 2-sommerige Schleie (je 15-20 kg) und Zander (je
100 Stiick) sowie 1-sommerige Hechte (je 75-100 Stiick) besetzt. Der Hecht-Besatz hat sich
jedoch als nicht erfolgreich erwiesen und ist daher fur die Zukunft nicht mehr vorgesehen (s.
Protokoll thematische Arbeitsgruppe Angelfischerei, 27.06.2018).
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Es existieren zwei Stege am ndérdlichen Seeteil, davon einer im Nordwesten mit zahlreichen
(ca. 25) Bootsliegeplatzen. Diese Boote werden v.a. von Anglern genutzt. Eine Angelnut-
zung erfolgt somit sowohl vom Boot als auch vom Ufer aus.

Abbildung 4: Bootsliegeplatze (Sammelsteganlage) am Westufer der Nordbucht

Wasserwirtschaft

Im Gebiet erfolgt eine regelmafige (normalerweise 1x/Jahr) Unterhaltung der Zuflisse zum
See durch den Wasser- und Bodenverband "Mittlere Uecker-Randow".

Der Ablauf des Sees erfolgt am Seerand uber einen Rohrdurchlass, der nicht regulierbar ist.
Der Abfluss aus dem Kutzowsee findet daher ab einer bestimmten Hohe kontinuierlich statt.
Das Bauwerk stammt noch aus DDR-Zeiten und wird nicht durch den Wasser- und Boden-
verband unterhalten. Aktuell sind keine bedeutenden wasserhaushaltlichen Defizite bekannt,
wenn man die in historischer Zeit erfolgte Absenkung des See-Wasserspiegels durch den
Bau des Abflusses (siehe Kapitel Wasserhaushalt) als gegeben betrachtet. Die jahrlichen
und langerperiodischen Wasserstandsschwankungen sind bezogen auf die Gewassertiefe
von ca. 9,0 m gering. Die Wasserstandsmarken am Badesteg lassen auf Wasserstand-
schwankungen im Jahresverlauf von ca. 0,2 m schlieen.
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57

Abbildung 6: Abflussgraben des GroRen Kutzowsees in Richtung Stidwesten oberhalb der Querung des Hohen-
felder Weges, 2018, Foto: Christin Geisbauer, StALU VP

10
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Tourismus und Erholung

Neben der Angelfischerei (siehe oben) wird der See v.a. zum Baden bzw. allgemein zur Er-
holung genutzt. Eine offizielle Badestelle mit Liegewiese und Steg liegt am Sidufer (Abb. 5).
Um den See fihrt ein Weg, der als Wander-/ Spazierweg genutzt wird.

Rund 400 m slddostlich der Gebietsgrenze befindet sich die Jugendbegegnungsstétte Pl6-
wen gGmbH ,GroRRer Kutzowsee® (in den Topographischen Karten als ,Ferienlager® ge-
kennzeichnet), die den Grolien Kutzowsee zum Baden und fur Rundwanderungen nutzt
(www.kutzow-see.de).

Die Nutzung des Sees durch Badegéaste erfolgt dariiber hinaus durch Anwohner und Touris-
ten aus der weiteren Umgebung. Bei gutem Wetter, an freien Tagen bzw. bei entsprechen-
der Auslastung der Jugendbegegnungsstatte konnen temporar gréf3ere Nutzerzahlen beo-

bachtet werden.
ik e
; Sl &5

Abbildung 7: Badestelle mit Steg im Siiden des Sees, 2018. Foto: Christin Geisbauer, StALU VP

Der sidlich des GGB und an der Jugendbegegnungsstatte Pldwen (Ferienlager) entlang
fuhrende Hohenfelder Weg gehort zu einem regional bedeutsamen Radroutennetz (Regio-
nales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP 2010)).

Siedlung, Industrie und Gewerbe

Siedlungsbiotope im Sinne der Mecklenburgischen Biotopkartierung (LUNG M-V 2013) be-
finden sich nicht innerhalb des GGB (sie werden mit 0,2 ha lediglich von der Gebietsgrenze
minimal angeschnitten). Unmittelbar an der nérdlichen GGB-Grenze liegt ein Wohngrund-
stick mit einem Haus (,Villaweg®). Die Jugendbegegnungsstatte Pléwen befindet sich siud-
Ostlich des GGB.

Industrie- und Gewerbegebiete sind in der Umgebung des GrofRen Kutzowsees nicht vor-
handen, die nachste Flache befindet sich Gber 1 km vom GGB entfernt, in Pléwen.

11
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Verkehrsinfrastruktur

Das Gebiet verfugt Gber keine Anbindung an uberregionale Verkehrswege. Die Ortsverbin-
dungsstraf3en Villaweg und Hohenfelder Weg tangieren die nordliche und sidliche Gebiets-
grenze des GGB, im Gebiet selbst sind nur Feld-/ Waldwege vorhanden. Hervorzuheben
ware hier lediglich die Zufahrt zur Badestelle im Stiden des Sees, die an einigen Tagen in
gréRerem Umfang von Badegasten mittels PKW befahren wird.

Rohstoffgewinnung

Rohstoffgewinnung findet innerhalb des GGB bzw. der naheren Umgebung nicht statt.
Hoffigkeitsgebiete (Vorkommen) fiir Sande und Kiessande sind nur au3erhalb des Gebietes
— dort aber grof3flachig — vorhanden (LUNG M-V 2007b).

Raumordnung

Die Belange der Raumordnung sind bereits mit der Meldung aller GGB berticksichtigt wor-
den. GemalR Regionalem Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP 2010) ist das
GGB DE 2551-301 als Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz- und Landschaftspflege eingestuft.
Folglich ist den Funktionen von Natur und Landschaft bei allen raumbedeutsamen Planun-
gen, MaBnahmen und Vorhaben ein besonderes Gewicht beizumessen. Auf3erdem gehort
das Gebiet zu einem Entwicklungsraum fur Tourismus, der sich zwischen Ldcknitz, Blan-
kensee und Borken erstreckt. Die Tourismusentwicklungsrdume sollen unter Nutzung ihrer
spezifischen Potenziale als Erganzungsrédume fir die Tourismusschwerpunktrdume entwi-
ckelt werden. Der sudlich des GGB und an der Jugendbegegnungsstatte Pléwen (Ferienla-
ger) entlangfilhrende Hohenfelder Weg gehdrt zu einem regional bedeutsamen Radrouten-
netz (Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP 2010)).

Etwa 500m o6stlich der Ostgrenze des GGBs beginnt ein Vorbehaltsgebiet fir die Landwirt-
schaft, das bis zur polnischen Grenze reicht (RREP 2010).

1.1.3 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft
Andere rechtliche Schutzgebietskategorien bestehen neben dem GGB-Status nicht.

Das GGB liegt vollstandig im urspringlich vorgesehenen Erweiterungsgebiet des westlich
gelegenen Naturparks ,Am Stettiner Haff“. Nach derzeitigem Stand wird das Gebiet jedoch
nicht in die Erweiterung des Naturparks einbezogen werden.

12
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.2  Bedeutung des Gebietes fur das Netz Natura 2000

Nachfolgend wird die Bedeutung der im GGB vorkommenden Lebensraumtypen (LRT) nach
Anhang | FFH-RL und Arten nach Anhang Il FFH-RL aufgezeigt.

[.2.1 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten
fur das européische Netz Natura 2000

Dieses Kapitel ist wichtig zur Bestimmung der Erhaltungsziele sowie zur Begrindung der
Notwendigkeit und Prioritatenbestimmung der Mal3hahmen im Bearbeitungsgebiet. Die Be-
wertung beruht auf der Beurteilung:

e des Erhaltungszustandes des LRT oder der Art auf Gebietsebene (Gebiet = Bundes-
land M-V)

e des Beitrags des Gebiets (GGB) mit seinen vorkommenden LRT und Arten fir das
Netz Natura 2000 in M-V

e des Erhaltungszustands des LRT oder der Art auf der Ebene des Geltungsbereichs
der FFH-RL im Sinne des Art. 1 €) und i) FFH-RL.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im vorliegenden GGB vorkommenden LRT fur
das européaische Netz Natura 2000 sind:

e ein ,gunstiger, insbesondere ,hervorragender” Erhaltungszustand auf Gebietsebene
(Erhaltungszustand B od. A, s. Tab. 4)

e die Prioritat im Sinne des Art. 1 d) FFH-RL (Tab. 2)

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Flachenan-
teil) im jeweiligen Gebiet (Bundesland M-V) (Tab. 2)

e ein europaweit ,ungunstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auf3erhalb von GGB
gemal dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL (Tab. 2).

Tabelle 2 zeigt die Kriterien 2 bis 4 fir den im GGB vorkommenden LRT 3140 ,Oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®. Dabei
handelt es sich um den GroRen Kutzowsee.

Tabelle 2: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT fiir das Netz Natura 2000

LRT Prioritarer |Sehr hoher Flachenanteil im | Europaweit unglnstiger
(EU-Code und deutsche Be-|LRT Gebiet (relative Flache = A) | Zustand (gelb oder rot nach
zeichnung) bezogen auf das Land Ampelschema gemalR Be-

richt nach Art. 17 FFH-RL)

3140 - Oligo- bis mesotrophe
kalkhaltige Gewasser mit bent-
hischer Vegetation aus Arm-
leuchteralgen

Lebensraumtypen weisen eine besondere Bedeutung auf, wenn mindestens zwei Kriterien
aus Tab. 2 zutreffen. Entsprechend wird dem LRT 3140 in diesem Gebiet keine besondere
Bedeutung eingerdumt, da es sich gemaf FFH-RL nicht um einen prioritaren LRT handelt
und da dieser rund 17,5 ha grof3e LRT keinen hohen Flachenanteil bezogen auf das Land
Mecklenburg-Vorpommern aufweist.

13
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Arten nach Anhang Il FFH-RL
Fur Arten des Anhanges Il gelten folgende Kriterien zur Einschéatzung ihrer Bedeutung im
jeweiligen GGB:
e ein ,gunstiger® insbesondere hervorragender Erhaltungszustand der Habitate oder
Teilhabitate (bei Arten mit groRem Raumanspruch) auf Gebietsebene (Tab. 5)
o die Prioritat im Sinne des Art. 1 d) FFH-RL (Tab. 3)

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populations-
anteil) im jeweiligen Gebiet (Bundesland M-V) (Tab. 3)

e ein europaweit ,ungunstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auflerhalb von Gebie-
ten gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL (Tab. 3).

Fur das GGB wurden drei nach Anhang Il der FFH-RL geschutzte Arten gemeldet (s. Tab.
3).
AuRRerhalb des GGB gelang 2014 ein Nachweis der Schmalen Windelschnecke (Vertigo an-

gustior) in einer Feucht- und Nasswiese sidwestlich des Sees (LUNG M-V 2015). Da sich
der Fund auRRerhalb des GGB befindet, wird er in diesem Plan nicht weiter beriicksichtigt.

Seit 2017 wird daruber hinaus der Wolf im Umfeld des GGBs nachgewiesen (LUNG M-V
2018b).

Tabelle 3: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Anhang lI-Arten fir das Netz Natura 2000

Art (EU-Code und deutscher |Prioritare | Sehr hoher Populations- | Europaweit ungunstiger Zu-
Name) Art anteil (Population = A) |stand (gelb oder rot nach Am-
bezogen auf das Land pelschema gemaR Bericht nach
Art. 17 FFH-RL)

1149 — SteinbeilRer - - R

1355 — Fischotter - - X

1016 — Bauchige Windelschnecke - - -

Vorkommen der Arten im Gebiet

Fischotter (EU-Code 1355)

Fur den Fischotter (Lutra lutra) liegen mit den Angaben aus dem aktuellen Fachbeitrag
(STALU VP 2015) erstmals auch konkrete Funddaten aus dem GGB vor. Die Art kommt aber
wahrscheinlich schon seit langem flachendeckend in der Umgebung und im GGB vor (mdl.
Mitt. UNB Vorpommern-Greifswald 2017). Die Funktion des GGB besteht neben einer tber-
wiegenden Korridor-/Trittsteinbiotopfunktion mit grol3er Wahrscheinlichkeit auch in der Funk-
tion als Reproduktionsgebiet, mindestens im stdlich Teil des GGB (StALU VP 2015).

Der néachste Fundpunkt befindet sich am Einfluss des Pléwenschen Abzugskanals in die
Randow, westlich der Ortslage Lécknitz (Daten aus 2005: Nachweis von Losung, LUNG M-V
2011g), gut 6 km Luftlinie vom GGB entfernt.

In den Altdaten finden sich auf3erdem zwei Totfunde von der Bundesstrafle 104 sudlich des
Gebietes, ca. 1,3 bzw. 1,9 km entfernt. Diese liegen ebenfalls im Wanderungsbereich
Kutzowsee / Schillergraben: Ein Fund aus 2001 befindet sich westlich der Ortslage Bismark,
ein weiterer aus 1999 an dem kleinen Waldstiick stdlich Pléwen, unweit der Einmindung
des Grabens vom Kutzowsee in den Schillerbach (LUNG M-V 2017).
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Bauchige Windelschnecke (EU-Code 1016)

Fur die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) existiert ein Lebendnachweis im
GGB aus dem Jahr 2002 (LUNG M-V 2015). Dieser befindet sich in R6hrichten und Seggen-
rieden am NO-Ufer des Grof3en Kutzowsees. Die Art wurde im Rahmen der Management-
planung in 2017 neu erfasst, sie konnte in 5 von 7 untersuchten Probeflachen entlang des
Ufers des GroRen Kutzowsees nachgewiesen werden.

SteinbeilRer (EU-Code 1149)

Fur den SteinbeiRer (Cobitis taenia) lagen dem LUNG M-V keine Altdaten Uber konkrete
Vorkommen im Gebiet vor. Die Art wurde 2017 im Rahmen des vorliegenden Management-
planes erfasst und es konnte ein Individuum des Steinbeil3ers nachgewiesen werden.

Wolf* (EU-Code 1352%)

Das gesamte Land Mecklenburg-Vorpommern ist seit 2016, mit Ausnahme einiger Ostsee-
inseln, als Wolfsgebiet und somit als Lebensraum des Wolfes* (Art-Code nach FFH-RL:
1352*) eingestuft. Der Wolf ist gemaly Anhang Il der FFH-Richtlinie eine EU-weit prioritar zu
schitzende Art. Die Bearbeitung der Art erfolgt in M-V zentral durch das LUNG M-V. In die-
sem Zusammenhang wurde auch der ,Managementplan fir den Wolf in Mecklenburg-
Vorpommern“ (MLUV, 2010) erstellt. In ihm sind MalRnahmen zur Pravention und zum Aus-
gleich mdglicher Schaden durch den Wolf landesweit geregelt. Im vorliegenden GGB-
Managementplan werden dartber hinaus keine weiteren Ma3nahmen erarbeitet.

Das GGB "GroRer Kutzowsee bei Bismark" liegt nach gegenwartigem Kenntnisstand im Ter-
ritorium eines territorialen Einzelwolfes im Umfeld von Pléwen-Ramin. Im Frihjahr und
Sommer 2017 gab es in geringer Entfernung zum GGB mehrere genetisch bestatigte Hin-
weise auf einen mannlichen Wolf bei Rissvorfallen. Aktuell gibt es erste Hinweise aus die-
sem Bereich auf ein anwesendes Paar (LUNG M-V 2018Db).
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1.3 Erhaltungszustand der mafl3geblichen Gebietsbe-
standteile

1.3.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Im GGB wurde im Zuge der Managementplanung mit dem LRT 3140 ein LRT nach Anhang |
mit signifikanten Vorkommen ermittelt (Grof3er Kutzowsee). Der Lebensraumtyp ist auf Karte
2a dargestellt.

Lebensraumtyp 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewdasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen)

Im GGB ist der GroR3e Kutzowsee diesem LRT zuzuordnen. Grundlage dafir ist das punktu-
elle Auftreten der Stern-Glanzleuchteralge bzw. Stern-Armleuchteralge Nitellopsis obtusa
(Abbildung 8) sowie die hier zahlreich vorkommende Zerbrechliche Armleuchteralge Chara
globularis, aus der Familie der Armleuchteralgen (Characeae).

Abbildung 8: Stern-Armleuchteralgen-Grundrasen (Nitellopsis obtusa), Foto aus dem Feisneck-See (NP Miiritz)
Beschreibung

Hydrologie:

Der FFH-Lebensraumtyp ist durch Kalkreichtum und - bei ginstigem Erhaltungszustand —
durch Nahrstoffarmut (oligo- bis mesotroph) charakterisiert. Es handelt sich um Quell- und
Durchstromungsseen, die durch den Zustrom kalk- oder zumindest basenreichen Grund-
wassers gespeist werden (LUNG M-V 2011). Kalkreichtum weisen grundwassergespeiste
Seen in Nordostdeutschland fast immer auf, da aus den hier vorherrschenden eiszeitlichen
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Geschiebemergelablagerungen ausreichend Kalk gelost und tdber das Grundwasser in die
Seen verfrachtet werden kann. Die Trophie von Seen wird wesentlich durch das unter- und
oberirdische Einzugsgebiet bestimmt, also durch das Gebiet, das den See mit Wasser
speist. Je kleiner das Einzugsgebiet (im Verhéltnis zur Wassermenge im See) ist, desto ge-
ringer ist in der Regel die potentielle natlrliche Trophie. Weiter bestimmen Nutzungsart des
Einzugsgebietes sowie Bdden den Nahrstoffstatus.

Der Grole Kutzowsee ist erwartungsgemalf kalkreich und gut gepuffert (z.B. mittlere Kalzi-
um-Konzentration 2002 und 2016: 96 bzw. 89 mg/l, Datenquelle: LM M-V 2016).

Zum Lebensraumtyp gehoéren unter Umstanden auch schwach eutrophe und eutrophe Ge-
wasser, wenn Reste der typischen Armleuchteralgen-Vegetation vorkommen (LUNG M-V
2011). Der Grofl3e Kutzowsee wurde 2002 als schwach eutroph (el) eingestuft. Die aktuelle
(2016) Trophie des Sees in Bezug auf pflanzliche Nahrstoffe liegt im mesotrophen Bereich
(mesotroph 2, Quelle: LM M-V 2016).

Vegetation:

,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser sind durch das Vorkommen von Armleuchte-
ralgen (Characeen) gepréagt, die vom Flachwasser bis in grol3e Wassertiefen (soweit vor-
handen) vorkommen kdnnen. Die Ausbildung der Vegetation erfolgt dabei in Abhangigkeit
von der Genese, von der GrolRe und der Morphologie sowie vom Nahrstoffgehalt (Trophie)
des Gewassers.“ (LUNG M-V 2011).

Wahrend mit Nitellopsis obtusa und Chara globularis Armleuchteralgen im stark mesotro-
phen GrofRen Kutzowsee nur vereinzelt bis zahlreich auftreten, kann der Seegrund in be-
sonders klaren und nahrstoffarmen Gewassern bis in groRe Tiefen (in schwach mesotro-
phen Seen mindestens bis in 4 m Tiefe) fast ausschlie3lich von Armleuchteralgen gepragt
sein. In solchen Seen kdnnen diese Algen mit einem Dutzend unterschiedlicher Arten vertre-
ten sein.

Neben Armleuchteralgen z&hlen auch einige andere Arten der mesotrophen Seen zum cha-
rakteristischen oder typischen Arteninventar dieses LRT, etwa bestimmte Laichkrautarten
(Potamogeton spp., vereinzelt im GrofRen Kutzowsee: P. lucens, P. crispus), Mittleres Nix-
kraut (Najas marina ssp. intermedia, Art des Florenschutzkonzepts M-V, zahlreich im Gro-
Ben Kutzowsee) oder die Krebsschere in der submersen, am Gewassergrund wachsenden
Form (Stratiotes aloides f. submersa, vereinzelte Vorkommen im Grof3en Kutzowsee).

In Seen, die von Natur aus oder durch Eutrophierung einen etwas héheren Nahrstoffgehalt
aufweisen, reduziert sich die Besiedlungstiefe und die Artenzahl der Armleuchteralgen infol-
ge der Verdrangung durch Arten gro3erer Konkurrenzkraft (Laichkrauter Potamogeton spp.,
Tausendblatt-Arten Myriophyllum spp. etc.) (LUNG M-V 2011). In Seen, die an der Grenze
zum eutrophen Status oder bereits eutroph sind, ist in der Regel nur noch eine Restpopula-
tion des gewassertypischen Artenspektrums zu erwarten. Dies trifft auf den GroRen Kutzow-
see zu (siehe Bewertung Tab. 4), wo nur noch vereinzelte Exemplare von Nitellopsis obtusa
auftreten. Dazu gesellen sich zwar zahlreiche Individuen von Chara globularis, welche aber
auch starker eutrophierte Gewasser besiedelt und daher nur eine schwache Indikatorfunkti-
on fir mesotrophe Gewasser besitzt.

Gefahrdungsursachen:

Die typischen Tier- und Pflanzenarten nahrstoffarmer, kalkhaltiger Seen sind v.a. durch die
Zufuhr von Nahrstoffen tber ober- und unterirdische Eintragswege gefahrdet. Griinde dafur
sind die Erweiterung des natlrlichen Einzugsgebietes, Drainagen, die Entwéasserung an-
grenzender Moore, eine intensive landwirtschaftliche Nutzung im Einzugsgebiet, Badenut-
zung sowie eine intensive fischereiliche Nutzung mit Besatz benthivorer Fische und Zu- so-
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wie Anfltterung. Auch sinkende Grundwasserstéande kénnen eutrophe N&ahrstoffverhaltnisse
begulnstigen.

Die Wasser- und Ufervegetation kann durch Badenutzung (Trittschaden), Bootsverkehr
(Schadigung der Wasservegetation und Réhrichte) sowie die Nutzung als Tauchgewasser
(Schéadigung der Wasservegetation) geschadigt werden. (LUNG M-V 2011)

Bewertung und FlachengrofRe LRT 3140

In der nachfolgenden Tabelle werden die aktuellen Daten des im GGB vorhandenen LRT,
den Angaben zum Referenzzeitpunkt (2004) gemald Standard-Datenbogen gegeniiberge-
stellt.

Tabelle 4: Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen

EU- Lebensraum- | Verbreitung | Anzahl der |Flachen- |Flachen- |Erhaltungs- |Erhaltungs-
Code |typ im Gebiet Teilflachen | groRe groRe It. | zustand” zustand” It.
(wesentli- aktuell in | SDB in aktuell ag- SDB
che Vor- ha ha gregiert und
kommen) anteilig (in
%)
3140 Oligo- bis me- | GrolRRer Gesamt: Gesamt: 16,66 Gesamt: C
sotrophe kalk- | Kutzowsee 1 17,53 C
haltige Gewas- ) . )
ser mit benthi- A0 A:O A0
scher Vegetati- B:0 B:0O B: 0
on aus Arm- C1 C.17,53 C: 100
leuchteralgen

*) Erhaltungszustand (EHZ): A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich

Zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung (2004) betrug die Gesamtflache des LRT 16,66 ha
(UMWELTMINISTERIUM M-V 2004), der Erhaltungszustand wurde mit C (maRig bis durch-
schnittlich) angegeben (SDB 2015).

Plausibilitatspriifung des im SDB angegebenen Erhaltungszustandes (Referenz)

Die Bewertung des Grof3en Kutzowsees mit C zum Referenzzeitpunkt ist plausibel, da das
Gewasser, wie bereits in Kap. 1.3.1 (Hydrologie) dargestellt, in diesem Zeitraum als eutroph
(el) klassifiziert wurde. Damit ist ein besserer Erhaltungszustand mit einer ausgedehnten
Characeen-Flora und grof3en Tiefenverbreitung von Armleuchteralgen nicht zu erwarten.

Altdaten zur Makrophytenbesiedlung liegen aus dem Jahr 2003 vor (LUNG M-V 2016b). Als
besonders charakteristische Art wurden 2003 nur 3 Arten nachgewiesen: das Mittlere
Nixkraut (Najas marina ssp. intermedia), der Tannenwedel (Hippuris vulgaris) und die Feine
Armleuchteralge (Chara virgata). Dies ist ein weiteres Indiz fir die Plausibilitdt des Erhal-
tungszustandes C zum Referenzzeitpunkt.

Aktuelle Bewertung und FlachenqgroRRe

Die Flachengrol3e des LRT 3140 betragt aktuell 17,53 ha, zum Referenzzeitpunkt 2004 wur-
den 16,66 ha gemeldet. Dies entspricht einer Differenz von 0,87 ha. Gemal3 aktueller Kar-
tieranleitung (LUNG M-V 2013) sind - mit Ausnahme von Schneidenréhrichte - alle Réhricht-
bestdnde dem LRT 3140 zuzurechnen. Dazu zahlen hier neben der Réhrichtzone am Ufer
des Sees auch die Roéhrichtbereiche der Insel im See. Der gréRere Flacheninhalt des LRT
1340 gegenuber dem Referenzzeitpunkt ist somit nicht einer realen Zunahme der LRT-
Flache zuzuschreiben, sondern auf unterschiedliche Kartiermethoden zurtick zu fuhren.
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Die aktuelle Bewertung als maRig bis durchschnittlich (C) ergibt sich aus den nachfolgend
genannten Bewertungen der Unterparameter:

die lebensraumtypischen Habitatstrukturen sind nur maRig bis durchschnittlich (C)
ausgepragt, da die LRT-typische Vegetation (insbes. Armleuchteralgen-Grundrasen)
insgesamt < 10 % des besiedelbaren Gewassergrundes bedecken. Das weitgehende
Fehlen der fur den LRT 3140 typischen Unterwasservegetation ist insbesondere auf
die geringe Wassertransparenz infolge des Nahrstoffreichtums zuriick zu fiihren (s.
Beeintrachtigungen).

das lebensraumtypische Arteninventar ist in dem Gewasser nur in Teilen vorhanden
und wurde daher ebenfalls mit C bewertet. Es treten nur vier fiir den LRT besonders
charakteristische Arten und Armleuchteralgen auf (Tannenwedel Hippuris vulgaris -
Abbildung 10, Mittleres Nixenkraut Najas marina ssp. intermedia, Stern-
Armleuchteralge Nitellopsis obtusa - Abbildung 8, Zerbrechliche Armleuchteralge
Chara globularis). Die aul3erdem am Kutzowsee vorhandene Krebsschere (Stratiotes
aloides) wachst nicht, wie es fir den LRT typisch ware, in der submersen Form (un-
ter Wasser), sondern als natante Form (schwimmend). Der Tannenwedel (Hippuris
vulgaris f. fluitans) bildet hingegen die fir mesotrophe Gewéasser typischen submer-
sen Besténde und ist im See weit verbreitet.

die Beeintrachtigungen, insbesondere des Néahrstoffhaushalts, sind stark, so dass

dieser Parameter insgesamt mit C zu bewerten ist. Hier ist vor allem die geringe Tie-
fenverbreitung der Makrophyten zu nennen (untere Makrophytengrenze Grol3er
Kutzowsee: 3,7 m).

Bei einer weiteren Eutrophierung besteht die Gefahr eines Verlustes der noch bestehenden

Bestdnde von Armleuchteralgen, der See wirde dann von einem Spektrum eutraphenter
Arten gepragt werden und in den LRT 3150 Ubergehen.

Abbildung 9: Uferzone des Grol3en Kutzowsees, 2017: Ostufer mit schiitteren bis dichten Réhrichtbestanden
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Abbildung 10: Tannenwedel (Hippuris vulgaris), eine besonders charakteristische Art des LRT 3140
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1.3.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung drei Arten nach Anhang Il FFH-RL mit
signifikanten Vorkommen ermittelt, d.h. es existiert ein Nachweis nach dem Referenzzeit-
punkt, bei dem es sich nicht nur um einen Einzelnachweis handelt. Die Arten nach Anhang Il
sind mit Angabe der Bewertung der Teilflachen in Karte 2b dargestellt.

Tabelle 5: Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der Arten nach Anhang Il FFH-RL

Art Status | Verbreitung der | Anzahl der | Habitat-flache Erhaltungs- | Erhaltungs-
aktu- Habitate im Teilflachen | in ha zustand? zustand It.
ell Gebiet (wesent- aktuell SDB

liche Vorkom- aggregiert
men) und anteilig
(%]
2015/2017 2015/2017 2015/2017 2004

1016 sess- Uferzone GroRer | Gesamt: 5 Gesamt: 1,63 Gesamt: A B

Bauchige haft Kutzowsee A2 A: 0,87 A: 53,3 (wiss. Fehler,

Windel- B: 3 B: 0,76 B: 46,6 richtig: A)

schnecke

C.0 C:.0 C.0

1149 sess- GrofRer Kutzow- Gesamt: 1 Gesamt: 17,53 Gesamt: B B

Steinbei- | haft | see A: 0 A: 0 A: 0

Ber B: 1 B: 17,53 B: 100

C.0 C.0 C.0
1355 Sess- GroRRer Kutzow- Gesamt: 1 Gesamt: 23,3 Gesamt: B C
Fischotter haft see mit Uferbe- A:0 A:0 A: 0 (wiss. Fehler,
reichen und fichtig: B)
Waldauslaufern B:1 B: 23,3 B: 100 '
am Nordufer C:0 c:0 c:0

*) Erhaltungszustand (EHZ): A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich bzw. mittel bis schlecht

Plausibilitatspriufung der in den SDB angegebenen Erhaltungszustdnde (Referenz)

Der Erhaltungszustand der Habitate der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
wird im SDB mit ,B“ angegeben. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Ha-
bitate der Art nicht nur 2017, sondern bereits bei Gebietsmeldung im Jahr 2004 einen her-
vorragenden EHZ (A) aufwiesen. Gemal Kartierung 2017 handelt es sich bei den Habitaten
der Bauchigen Windelschnecke um einen Komplex aus Bruchwaéldern, Grof3seggenrieden
und Roéhrichten im direkten und ungenutzten Uferbereich des GroRen Kutzowsees. Diese
Biotope mussen aufgrund ihres Alters und ihrer Struktur in dieser Auspragung bereits 2004
vorhanden gewesen sein. Hinweise auf einen geringeren Anteil hochwiichsiger Sumpfvege-
tation, niedrigere Wasserstande oder eine starkere Eutrophierung zum Zeitpunkt der Ge-
bietsmeldung lassen sich aus dem aktuellen Gebietszustand und vorliegenden Altdaten zur
Vegetation, Wasserhaushalt und Trophie nicht ableiten. Die Angabe ,EHZ B im SDB (2015)
ist daher als wissenschaftlicher Fehler einzustufen.

Der Erhaltungszustand (EHZ) des Habitats des Steinbeil3ers (Cobitis taenia) gemal Stan-
dard-Datenbogen entspricht dem aktuell (2017) ermittelten EHZ (B). Da es seit 2004 keine
wesentlichen Anderungen des Zustands und der anthropogenen Nutzung seiner Habitate
gab, wird davon ausgegangen, dass die Angabe im SDB (2015) plausibel ist.

Der Erhaltungszustand des Habitats des Fischotters (Lutra lutra) ist gemaR Standard-
Datenbogen im Jahr 2004 mit ,C* gemeldet worden. Es ist jedoch auch hier davon auszuge-
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hen, dass der Zustand des Habitats zum Referenzzeitpunkt (2004) dem aktuellen Zustand
entsprach und somit mit ,B“ hatte gemeldet werden mussen. Auf Grundlage der aktuellen
Datenlage und den Gebietsbegehungen in 2017 liegen keine Hinweise auf wesentliche An-
derungen des Zustands und der anthropogenen Nutzung der Habitatflache vor. Die Angabe
im SDB (2015) ist daher als wissenschaftlicher Fehler einzustufen.

1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Beschreibung

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) reprasentiert mit 2,2 bis 2,7 mm Lange
und 1,3 bis 1,6 mm Breite unsere groRte Windelschneckenart. Markant sind ihre finf bau-
chigen Umgéange von denen der letzte stark erweitert ist und fast zwei Drittel der Geh&use-
héhe einnimmt. Die MUndung weist insgesamt 4-8 Zahne auf, wobei die basalen (grund-
standigen) und palatalen (Gaumen-) Zahne durch einen rippenférmigen Kallus (Verhartung)
verbunden sind (JUEG et al. 2011).

Die Art ist zwittrig und erreicht wie fur die Gattung Vertigo typisch mit Abschluss der Gehau-
seentwicklung die Geschlechtsreife. Der Hauptreproduktionszeitraum entfallt auf die Monate
Mai/Juni bis Juli/August. Die Entwicklung der Eier nimmt weniger als 2 Wochen in Anspruch.
Die Bauchige Windelschnecke ist, je nach Witterung, das ganze Jahr aktiv. Eine deutliche
Zunahme der Individuendichte ist ab Ende Mai mit einem Maximum zwischen Ende Juli und
Anfang August festzustellen. Die Individuendichten schwankten nach Untersuchungen in
Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren 2005-2010 zwischen 8 Individuen/m? und 3.288
Individuen/m? (JUEG et al. 2011).

Neben Sporen, Pilzhyphen und Pollen nehmen Blattpartikel einen wesentlichen Anteil des
Nahrungsspektrums ein. Die Art zahlt daher vermutlich zu den typischen Weidegéngern oh-
ne spezielle Anspriiche an die Nahrung (JUEG et al. 2011).

Verbreitung, Habitatanspriiche

Innerhalb Deutschlands zeigt die Art eine Préferenz fir Feuchtgebiete mit einer gut entwi-
ckelten GroRRseggenried- oder Rohrichtvegetation.

In  Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Bauchige Windelschnecke nahrstoffreiche,
schwach saure bis basische Moore (JUEG 2004), bevorzugt aber kalkhaltige Standorte. Eine
strenge Bindung an kalkhaltige Bdden liegt fiir das nordische Vereisungsgebiet jedoch nicht
vor (JUEG et al. 2011).

Das Spektrum besiedelter Biotope umfasst vor allem Sumpfseggen-, Uferseggen- und Ris-
penseggenriede sowie Schilfréhrichte. Seltener werden Vegetationseinheiten mesotropher
Standorte wie Schneidbinsen-Réhrichte oder Schnabelseggenriede besiedelt. RegelméaRig
lasst sich die Art dagegen auch in Erlenbruchwaéldern und extensiv genutzten Nasswiesen
(ZETTLER et al. 2006) finden. Das Trophie-Spektrum reicht somit von schwach mesotrophen
bis hypertrophen Standorten. Oligotrophe und dystrophe Moore (z.B. Hochmoore) werden
nicht besiedelt.

Hinsichtlich ihrer Feuchtepréferenz ist Vertigo moulinsiana als hygrophil einzustufen. In lich-
ten Bestdnden verandert sich das Mikroklima (Luftfeuchtigkeit) zu Ungunsten der Art. Opti-
male Bedingungen bieten ihr grundwassernahe Standorte, eine kurzfristig leichte Uberstau-
ung wahrend der Wintermonate wird toleriert (JUEG et al. 2011). In Mecklenburg-
Vorpommern stellen folglich Durchstromungs- und Versumpfungsmoore neben den Verlan-
dungsmooren und Uberflutungsbereichen von See- und Flussufern die Schwerpunktgebiete
der Bauchigen Windelschnecke dar.
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Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in West- und Mitteleuropa. Deutschland hat in-
nerhalb der EU den groRten Gesamtbestand dieser Art. Besonders haufig ist sie hier in
Mecklenburg-Vorpommern, so dass Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern eine sehr
hohe Verantwortung fir den Erhalt von Vertigo moulinsiana haben.

MafRgebliche Lebensraumelemente und -bestandteile fir einen giinstigen Erhaltungszustand
sind gemal Natura 2000-LVO M-V 2016 und JUEG et al. 2011:

¢ (berwiegend nahrstoffreiche, basische bis leicht saure Moore mit Grol3seggenrieden
und Rohrichten im Uberflutungsbereich an See- und Flussufern

e Vorhandensein zusammenhéngender Habitatstrukturen (mindestens mehrere hun-
dert Quadratmeter) zur Auspragung der spezifisch erforderlichen mikroklimatischen
Habitatbedingungen (insbesondere konstante Feuchtigkeitsverhaltnisse)

e ganzjahrig hoher Grundwasserstand

e weitgehend ungestorte hydrologische Verhaltnisse

Gefahrdungsursachen

Die Art ist gemal JUEG et al. 2011 vor allem von den folgenden Gefahrdungsursachen be-
troffen:

Entwasserung und Grundwasserabsenkung

Naturliche oder anthropogen bedingte Sukzessionsprozesse

Nahrstoffeintrage

zu intensive Nutzung durch Mahd oder Beweidung

Veranderungen im Wasser- und Nahrstoffhaushalt vor allem bei kleinflachigen und
isolierten Vorkommen

Abgrenzung und Bewertung Habitate

Im Rahmen der Kartierungen 2017 wurde Vertigo moulinsiana auf finf der insgesamt sieben
im GGB untersuchten Probeflachen nachgewiesen (siehe Kartierbericht: FUCHS et al. 2017).
Die besiedelten Habitate 001 bis 005 wurden gemaf Kartieranleitung (MLUV 2016a, Anlage
5) abgegrenzt und verteilen sich nahezu Uber den gesamten Uferbereich des Grof3en
Kutzowsees (Karte 2b). Dabei wurde eine Konzentration der Vorkommen auf Biotope mit
einer Dominanz von Grof3seggen deutlich. Bei allen Habitatflachen handelt es sich um lichte
GroRRseggen-Erlenbriiche.
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Abbildung 11: Bauchige Windelschnecke Vertigo moulinsiana (Flache 004)

Habitatqualitat

Lebensraum: Die Lebensraume der Habitatflachen im GGB weisen eine hohe Ahnlichkeit
hinsichtlich Vegetation und Standortverhaltnissen auf. Aufgrund des Kalkgehalts sowie der
Nichtnutzung weisen alle untersuchten Habitatflachen in dieser Kategorie einen hervorra-
genden Erhaltungszustand (A) auf. Habitatflache 002, 004 und 005 stellen einen lichten
GroR3seggen-Erlenbruch dar. Die Habitatfliche 001 reprasentiert ebenfalls einen nassen
GroRR3seggen-Erlenbruch, im seeufernahen Bereich z.T. mit Sumpffarn durchsetzt. In Teilbe-
reichen ist hier aber auch ein nur magiig feuchter Rasenschmielen-Erlenbruch eingestreut.
Habitatflache 003 wird ebenfalls vom GrofRseggenried gepragt, zusétzlich finden sich hier
noch Bereiche mit einem héheren Deckungsgrad von Schilfrohricht, Sumpffarn und Rasen-
schmiele eingestreut.

Vegetationsstruktur: Die Vegetation wird in allen Habitatflachen durch hochwiichsige Graser
dominiert. Dazu z&hlt in erster Linie die Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Ebenfalls haufig,
jedoch kleinflachiger und/oder mit geringerem Deckungsgrad traten Rasenschmiele
(Deschampsia cespitosa), Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus), Schilf (Phragmites austra-
lis), Sumpffarn (Thelyptheris palustris) und Breitblattriger Rohrkolben (Typha latifolia) auf.
Damit kann der Erhaltungszustand hinsichtlich der Vegetationsstruktur insgesamt als hervor-
ragend (A) eingestuft werden.

Wasserhaushalt: Der Wasserhaushalt auf den einzelnen Habitatflachen wird aufgrund ihrer
Lage malfgeblich vom Relief und den Schwankungen des Wasserspiegels des Grof3en
Kutzowsees bestimmt. Aufgrund der leichten Hangneigung des an den Grof3en Kutzowsees
angrenzenden Geléndes sind die landeinwarts gerichteten Abschnitte natirlicherweise we-
niger nass. Die Bewertung des Wasserhaushaltes basiert zum einen auf die im Gelande
aktuell angetroffenen Feuchteverhdltnisse und zum anderen auf der Vegetationszusammen-
setzung. Damit ist es moglich eine Uber den wéahrend des Kartierungszeitpunktes vorliegen-
den Augenblickszustand hinausgehende Einschatzung der langfristigen Situation hinsichtlich
des Wasserhaushaltes vorzunehmen. Im Ergebnis wurde der Wasserhaushalt fur die Habi-
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tatflachen 002 und 004 mit hervorragend (A) und fur die Habitatflichen 001, 003 und 005 mit
gut (B) bewertet.

Beeintrachtigungen

Nahrstoffeintrag: Erhebliche Nahrstoffeintrage sind bei keiner der untersuchten Habitatfla-
chen erkennbar. Flache 004 weist keine Hinweise auf Nahrstoffeintrage aus angrenzenden
Flachen auf (A). Bei den Ubrigen Flachen deuten Eutrophierungszeiger auf einen geringen
und nur in Teilflachen auftretenden Nahrstoffeintrag hin (B). Dazu gehéren u.a. Vorkommen
von Kratzbeere (Rubus caesius), Brombeere (Rubus fruticosus agg.) und Himbeere (Rubus
idaeus). Die ortlichen Gegebenheiten lassen allerdings erkennen, dass es sich bei diesen
Nahrstoffeintragen weniger um tatsachliche Eintrage aus der Umgebung als vielmehr um
standortbedingte Nahrstoffmobilisierungen auf der Flache selbst handelt. So grenzen an die
Habitatflachen, welche selbst keiner Nutzung unterliegen, Bruch- bzw. Feuchtwélder und
z.T. Grunlandflachen an. Entwasserungsbedingte Nahrstofffreisetzungen liegen nicht vor.

Flachennutzung: Es sind keine nutzungsbedingten Beeintrachtigungen im Bereich der funf
Habitatflachen erkennbar (A).

Aggregation, Gesamtbewertung Habitate

Auf Grundlage der Bewertung der einzelnen Kriterien je Habitat weisen drei der ausgewie-
senen Habitatflachen derzeit einen guten Erhaltungszustand (B) auf. Diese erreichen zu-
sammen einen Flachenanteil von 47 %. Zwei Habitatflachen befinden sich in einem hervor-
ragenden Erhaltungszustand (A) und nehmen zusammen einen Flachenanteil von 53 % ein
(Tab. 6, Karte 2b). Gemal Bewertungsanleitung (MLUV 2016a, Anlage 5) ist hier fir die
Gesamtbewertung die Bewertung mit dem gro3ten Flachenanteil entscheidend. Entspre-
chend weisen die Habitate der Bauchigen Windelschnecke im GGB insgesamt aktuell einen
hervorragenden Erhaltungszustand (A) auf (Tab. 5).

Tabelle 6: Bewertung der Erhaltungszustande der Habitatflachen von Vertigo moulinsiana

Probeflache Erhaltungszustand
/Habitat Habitatqualitat Beeintrachtigungen é
NI GroRe |Lebens- |Vegetati- |Wasser- Aggregati- N_éhrstoff- Flachen- Aggre- g
[ha] raum onsstruktur | haushalt on eintrag nutzung gation 2’
001 (0,152 |A A B B B A B B
002 (0,431 |A A A A B A B A
003 (0,434 |A A B B B A B B
004 (0,442 |A A A A A A A A
005 (0,276 |A A B B B A B B
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Abbildung 12: GroRRseggen-Erlenbruch mit glinstigem Erhaltungszustand als Habitatflache der Bau-
chigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

1149 Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Beschreibung

Beim Steinbeil3er Cobitis taenia handelt es sich um einen Vertreter der Familie der Steinbei-
Rer bzw. Dorngrundeln (Cobitidae). Diese nur bis zu 12 cm lange Kleinfischart ist u.a. an
dem seitlich stark abgeflachten Kérper und den jeweils 10 bis 20 typischen runden Flecken
auf beiden Langsseiten zu erkennen (Abb. 7). Die Art tritt in Zentraleuropa und bis Russland
auf (STEINMANN & BLESS 2004).

Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Steinbeifl3ers in Deutschland liegt in der Norddeut-
schen Tiefebene und in der Oberrheinebene (BfN 2013). In Mecklenburg-Vorpommern
kommt der Steinbeil3er mit Ausnahme der Insel Rigen in allen grolReren Gewassereinzugs-
gebieten nahezu flachendeckend vor (WATERSTRAAT et al. 2012).

Dabei besiedelt er sowohl Standgewasser als auch langsam flieRende Gewdasser unter-
schiedlicher Gr6Ren, auch Entwasserungsgraben und Boddengewdasser. Temporar aus-
trocknende Gewasser werden nicht besiedelt. Der SteinbeiRer praferiert feines, sandiges
Substrat sowie lockere, frisch sedimentierte Uferbereiche. Algenwatten werden gerne als
Strukturen zum Laichen und als Aufwuchshabitate genutzt. Die Art ist kurzzeitig tolerant ge-
genuber stark eutrophierten Gewassern und niedrigem Sauerstoffgehalt (< 3 mg/l). Im Friih-
jahr und Herbst werden Flachwasserabschnitte (bis 40 cm Tiefe), im Winter tiefere Bereiche
aufgesucht (WATERSTRAAT et al. 2012).
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Lebensraumelemente und -eigenschaften fiir einen giinstigen Erhaltungszustand des Habi-
tats sind gemaf WATERSTRAAT et al. (2012) und NATURA 2000-LVO M-V (2016):

e langsam flieRende und stehende Gewésser mit sandigen bis feinsandigen aeroben
Sedimenten in Uferndhe

o flache, strétmungsberuhigte Abschnitte zur Eiablage

o lockere Besiedlung mit emersen und submersen Makrophyten als Laich- und Auf-
wuchshabitat

e groRere zusammenhangende Rickzugsgebiete, in denen die notwendige Gewas-
serunterhaltung raumlich und zeitlich versetzt durchgefuhrt wird

Gefahrdungsursachen

Gefahrdet ist der Steinbeil3er v.a. durch Wasserverschmutzung, Eutrophierung der Habitate,
Vernichtung oder Ausraumung von Kleingewassern, sowie wahrscheinlich auch durch Uber-
besatz an Aal (WATERSTRAAT et al. 2012). Durch Eutrophierung kénnen sowohl die geeigne-
ten Laichsubstrate zuriickgehen (Verschlammung, Reduzierung der Makrophyten), als auch
die Nahrungsgrundlage (Makrozoobenthos) durch Veradnderung der Biozonose verandert
werden (STEINMANN & BLESS 2004).
Daruiber hinaus ist die Art durch folgende Beeintrachtigungen der Habitate gefahrdet (WA-
TERSTRAAT et al. 2012):
e Totung und Verletzung von Tieren bei Sohlkrautungen und der Mahd von ufernaher
Unterwasservegetation
e Beseitigung von Sedimenten im Zuge von Grundraumungen und nicht fachgerecht
durchgefuhrten Sohlkrautungen (Regelfall)
¢ Querverbauungen von FlieRgewassern

Abgrenzung und Bewertung Habitat

Im Rahmen der Kartierung 2017 konnte ein Steinbei3er im Grof3en Kutzowsee nachgewie-
sen werden. Der ganze See wurde gemaf Kartieranleitung (MLUV 2016a, Anlage 11) als
Habitat abgegrenzt und bewertet (Karte 2b).

Zum Referenzzeitpunkt wurde der Erhaltungszustand des SteinbeiRers mit B (gut) bewertet.
Aktuell (2017) ist der Erhaltungszustand ebenfalls B (Tab. 5).

Die Defizite des Habitats lassen sich wie folgt zusammenfassen:
¢ zu dichte Bestéande submerser Wasserpflanzen (Kategorie Habitatqualitat)
e ungunstige Nahrstoffverhaltnisse (Kategorie Beeintrachtigungen)

Der vollstandige Bewertungsbogen findet sich im Kartierbericht als Anlage zum vorliegenden
Managementplan. Es gilt den guten Erhaltungszustand mittel- und langfristig zu halten. Da-
zu sind Erhaltungsmanahmen (Schutz, Pflege) umzusetzen.
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Abbildung 13: SteinbeiRer (Cobitis taenia) (Fang aus einem anderen Gebiet)
1355 Fischotter (Lutra lutra)

Beschreibung

Fischotter gehoéren zur Familie der Marder (Mustelidae) und damit zu den Saugetieren. Die
Tiere sind von Kopf bis Rumpf etwa 60 bis 90 cm lang und haben einen 30 bis 50 cm langen
Schwanz. Mannliche Tiere sind bis zu 13 kg, Weibchen 5 bis 10 kg schwer. Damit ist der
Fischotter der langste und drittschwerste Vertreter der Familie der Marder.

Angepasst an ihren semiaquatischen Lebensraum sind Fischotter tber ihren stromlinienfor-
migen Korper, das dichte Fell, die kurzen Beine sowie Schwimmhaute zwischen den jeweils
5 Zehen. Die Tiere erndhren sich carnivor. Je nach Angebot und Jahreszeit stehen Fische,
Krebse, Mollusken, Amphibien, Insekten und Saugetiere auf dem Speiseplan. Feste Paa-
rungszeiten haben Fischotter nicht, so dass Jungtiere ganzjahrig angetroffen werden kon-
nen (NEUBERT & WACHLIN 2011).

Verbreitung, Habitatanspriiche (nach Neubert & Wachlin 2011)

Die urspriinglich in Mitteleuropa flachendeckend verbreitete Art kommt heute in Deutschland
vor allem in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und im Osten Sachsens vor.

,Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensraume von der Meereskiiste Uber
Strome, Flisse, Bache, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Neben naturna-
hen Gewassern werden auch vom Menschen geschaffene oder gestaltete Gewasser ge-
nutzt, z. B. Torfstiche und Teiche. Eigentlicher Lebensraum dieses semiaquatischen Sauge-
tieres ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig
ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Uferun-
terspilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstromungen, Sand- und
Kiesbanke, Altarme an FlieRgewassern, Roéhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren so-
wie Baum- und Strauchsaume.*

»2Aufgrund seiner relativ gro3en dkologischen Anpassungsfahigkeit kann der Fischotter anth-
ropogen starker beeinflusste Lebensrdume nutzen, wenn die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen (Ufer- und Biotopverbundstrukturen, Ruhezonen, Nahrungsangebot, geringe Schad-
stoffbelastung) gegeben sind.*
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LAls sehr mobile Art beansprucht der Fischotter groRe Reviere, deren Ausdehnung in Ab-
hangigkeit von Biotopqualitat und Jahreszeit schwanken kann. Bei ihren Wanderungen sind
die Tiere in der Lage, langere Strecken Uber Land zu wechseln und Wasserscheiden zu
tberqueren. Migrationsbarrieren konnen grof3e Ballungszentren menschlicher Besiedlung
und stark befahrene Verkehrswege (z.B. Bundesstral3en, Autobahnen) ohne ottergerechte
Querungsmadoglichkeiten darstellen. Die Hauptaktivitédtsphasen liegen in der Dammerung und
in der Nacht. Tagesaktivitdt kommt selten und dann meist stérungsbedingt vor.*

Lebensraumelemente und -eigenschaften fir einen glnstigen Erhaltungszustand des Habi-
tats sind gemaf NATURA 2000-LVO M-V (2016):

o Gewassersysteme mit kleinrAumigem Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie
Flach- und Steilufer, Uferunterspilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedli-
cher Durchstromungen, Sand- und Kiesbanke, Altarme an FlieRgewassern, Rohricht-
und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume

e ausreichendes Nahrungsangebot und geringe Schadstoffbelastung (wie z.B.
Schwermetalle und PCB)

¢ nicht unterbrochene Uferlinien von FlieBgewassern mit durchgangigen Uferbdschun-
gen (auch bei Unterguerungen von Stral3en mit einem signifikant erhdhten Kollisions-

risiko)
e groRraumige, miteinander in Verbindung stehende Gewé&ssersysteme als Wander-
korridore
Gefahrdungsursachen

Die Art ist durch eine starke Bejagung bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts stark zurtickge-
gangen. Heute zadhlen v.a. die Zerschneidung ihrer Lebensrdaume, Entwéasserung von
Feuchtgebieten, die Eutrophierung der Gewdasserlebensrdume und Belastung mit Umwelt-
schadstoffen (z.B. Quecksilber und chlororganische Verbindungen) sowie der Gewasser-
ausbau (Uferbefestigungen, Wehre, Verrohrung von FlieRgewdassern) zu den Gefahrdungs-
ursachen. Auch die Stérung durch die touristische Nutzung von Gewadassern tragt zur Ge-
fahrdung der Art bei. Direkte Todesursachen sind der in M-V nach 1990 stark gestiegene
StraRenverkehr und das Ertrinken in Fischreusen.

Abgrenzung und Bewertung Habitat

Die Kartierung, Abgrenzung und Bewertung des aktuellen Habitates des Fischotters im GGB
erfolgte 2015 (STALU VP 2015) gemald MLUV (2012, Anlage 6), s. Tab. 8. Die nachfolgend
dargestellten Ergebnisse wurden inhaltlich und formal an die aktuellen Vorgaben der Ma-
nagementplanung angepasst (MLUV 2016a).

Karte 2b zeigt die Habitatabgrenzung des Fischotters innerhalb der GGB-Grenze sowie die
beiden Fundpunkte der Kartierung 2015 (Nahrungslosung im Steg-Bereich). Die rund 23 ha
grofRe Habitatfliche im Gebiet erstreckt sich im Wesentlichen auf die offene Wasserflache
des Grof3en Kutzowsees und die Ufersdume, mit zwei bewaldeten Auslaufern im Norden/
Nordosten des Sees. Die fir den Fischotter relevanten, im Habitat vorkommenden Biotopty-
pen sind somit der naturnahe See, Graben sowie Moor-, Bruch- und Sumpfwalder.

Die Funktion des GGB besteht neben einer Korridor-/ Trittsteinbiotopfunktion mit grol3er
Wahrscheinlichkeit auch in der Funktion als Reproduktionsgebiet (StALU VP 2015).

Habitatqualitat

Die Habitatstrukturen innerhalb des GGB bieten dem Fischotter hinsichtlich der Naturndhe
der Ufer sehr gute Grundbedingungen. Stellenweise sind jedoch die Uferrandstreifen zu
schmal, da die Bewirtschaftung der auf3erhalb des GGB liegenden Ackerflachen (besonders
im Osten) bis an die Boschungskanten reicht.
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Aufgrund der ganzjahrigen Nahrungsverfiigbarkeit im GGB, ist dieses auch ganzjahrig als
Lebensraum fiur den Fischotter geeignet. Bisher liegen fir das Gebiet keine Reproduktions-
nachweise vor. Mindestens im sldlichen Teil dient das GGB jedoch vermutlich auch als Re-
produktionsgebiet. Hier befinden sich geeignete, ungestérte und gut strukturierte Uferberei-
che. Der See bildet im Zusammenhang mit dem Pléwenschen Seebruch, dem Pléwenschen
Abzugskanalsystem und dem Schillerbachsystem ein miteinander verbundenes Gewasser-
netz und ist als Rickzugsraum abseits des Hauptgewassersystems der Randow auch ge-
eignet fur die Jungenaufzucht. Negativ kdnnen sich hier allerdings Stérungen durch die tou-
ristische Nutzung des Sees und seiner Uferzonen auswirken.

Tabelle 7: Bewertung der Habitatqualitdt des Fischotters anhand der Freilanderfassung 2015 (StALU
VP 2015)

Nr. der Hab.Fl. ha % Naturnahe (%) URB (m) FGSK/USG | Bewertung HQ

1 23,29 100,00 80 mind. 10 m k. A. B

Basis: Freilanderfassung 2015 an der Untersuchungsteilstrecke (stellvertretend fiir Hab.Fl.),

Abkirzungen: Hab.Fl. = Habitatflache, ha = Hektar Hab.Fl., % = Anteil an allen Hab.Fl., URB = Uferrandstreifenbreite, FGSK =
FlieBgewasserstrukturgltekartierung, k. A.: keine Angaben, HQ = Habitatqualitat)

Beeintrachtigungen

o Verkehrsgefahrdungspunkte innerhalb GGB: keine

e Reusenfischerei: Da der See an einen Angelverein verpachtet ist und nicht durch Be-
rufsfischer genutzt wird, werden Reusen nie oder nur fur wissenschaftliche Zwecke
und fur Fischbestandserfassungen durch den LAV eingesetzt. Auch anhand der ak-
tuellen Vor-Ort-Begehungen (2015, 2017) liegen keine Hinweise auf Reusenfischerei
im Gebiet vor, so dass dieses Kriterium mit A zu bewerten ist. Zum Schutz der Art
sind ausschlie3lich Fischotter-sichere Reusen mit sicheren Ausstiegsmoglichkeiten
und maximaler Entfernung vom Seeufer zu verwenden.

o Gewasserunterhaltung: In den Zuflussgraben des Sees findet Gewasserunterhaltung
statt, der See selbst bzw. seine Ufer unterliegen nicht der Unterhaltung. Insgesamt
kann dieses Kriterium folglich mit B bewertet werden.

Die Beeintrachtigungen werden daher insgesamt mit B bewertet (Tab. 8).

Nachfolgend werden Beeintrachtigungen aufRerhalb der GGB-Flache genannt, die in direkter
funktionaler Beziehung fiur die Fischotter des GGBs stehen. Gemald Bewertungsvorgaben
nach MLuv (2012, Anlage 6) werden diese jedoch aufgrund der Lage auRRerhalb des GGBs
nicht zur Bewertung herangezogen:

o Verkehrsgefahrdungspunkt an der Zufahrt zum Ferienlager: eng verrohrte Querung
des Abflussgrabens unter Hohenfelder Weg, StralRe verlauft zwischen Grol3em
Kutzowsee und Bruch/Feuchtwiese, Abflussrohr fallt zudem auf Sidseite des Hohen-
felder Weges rund 2 m tief ab. Sowohl Verrohrung als auch dieser Absturz zwingen
Fischotter zum Ausstieg aus Abflussgraben und zur Querung des Hohenfelder Weg-
es.

Uber die Vorgaben des Bewertungsschemas (MLUV 2012, Anlage 6) hinaus wurden weitere
Beeintrachtigungen innerhalb des GGBs und Habitats festgestellt, die Einfluss auf die Funk-
tion des Gebietes als Trittsteinbiotop und / oder dauerhaften Lebensraum haben, aber ge-
mal Bewertungsschema kein Bewertungskriterium sind:

e saisonal starke Storungen, insbesondere Ruhestérung, unter anderem durch folgen-
de Freizeitaktivitaten: Baden, ggf. Boot fahren
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Aggregation, Gesamtbewertung Habitat

Die Bewertung der Habitatqualitat als gut (B) und der Beeintrachtigungen als mittel (B) ergibt
fur den Fischotter im Gebiet eine insgesamt glnstige (B) Bewertung des Erhaltungszustan-
des des Habitats. Die Detailbewertung ist in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Zusammenfassung Gesamtbewertung Fischotter, Bewertungsschema MLUV (2012, Anla-
ge 6))

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Habitatelemente des Fischotters
Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

- Bewertungsschema -
Habitatqualitat A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (qut) (C — mé&Rig bis durchschnitt-
lich)
Gewasserstruktur teilweise ingenieurbiolo- streckenweise techni-
gischer Uferausbau oder | scher Uferausbau (< 50
Buhnen (> 50 % der der Uferlinie nattrlich
Uferlinie naturlich oder oder naturnah)
naturnah)
bei FlieBgewéassern: Ver- weder A noch C Uberwiegend Guteklasse
wendung der Strukturgite- 5 oder schlechter
kartierung (Gesamtbewer-
tung)
Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen
(Wald, extensiv genutztes >20m Uberwiegend <10m
Grunland oder ungenutzt)
Aggregation Bewertung
Habitatqualitat
Beeintrachtigungen A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)
StraBenverkehr: %-Anteil
Otterschutz-gerechter Kreu- 75-90% <75%
zungsbauwerke
Reusenfischerei nur teilweise (< 50 %) mit | Gberwiegend ungeregelt
Otterschutz
Gewasserunterhaltung keine Uberwiegend intensive
Gewasserunterhaltung

(Beseitigung von Gehdlz-
aufwuchs am Ufer) bzw.
Gewasserausbau oder
starke Wasserbelastung

Aggregation Bewertung
Beeintrachtigungen

Aggregation
Gesamtbewertung
Habitat

" Die firr dieses GGB zutreffenden Bewertungen sind dunkelgrau hinterlegt.
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1.4 Arten nach Anhang IV FFH-RL

Fir das GGB ,,Groflker Kutzowsee bei Bismark” sind bisher keine Vorkommen von Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie bekannt.

Fur die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaR Art. 12 und 13 FFH-RL
ein strenges Schutzregime, das u.a. Verbote des Fangs oder der Tétung von Exemplaren,
der Stérung von Arten, der Zerstorung von Eiern oder der Beschéadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten einschliel3t. Die Beurteilung des Erhaltungszustands der Arten (An-
hang 1V) erfolgt nicht fir die GGB, sondern gebietsunabhangig und flachendeckend. Es
werden nach den Vorgaben fur das Monitoring auf européischer Ebene die drei Erhaltungs-
zustandskategorien: ,gunstig®, ,ungulnstig - unzureichend®, ,unglinstig - schlecht® unter-
schieden (vgl. Doc.Hab-04-03/03-rev.3).

Die Arten des Anhangs IV werden nicht im Zuge der Managementplanung erfasst und be-
wertet. Alle Informationen Uber aktuelle Vorkommen muissen aber ausgewertet werden, um
zu vermeiden, dass bei der Planung von MalRnahmen zu Gunsten von LRT nach Anhang |
oder Arten nach Anhang Il FFH-RL Beeintrachtigungen von Arten des Anhangs IV-Arten
verursacht werden.

1.5 Zusammenfassende Bewertung des Gebietes

1.5.1 Defizitanalyse / schutzobjektbezogene Erhaltungsziele

In der Defizitanalyse werden die mit dem Standard-Datenbogen (SDB) zum Referenzzeit-
punkt (2004) gemeldeten Erhaltungszustande (EHZ) der LRT und der Habitate der Arten
sowie deren Flachengrdfien mit dem aktuellen Zustand und Flachenumfang verglichen, um
anschliel’end die Erhaltungsziele abzuleiten. Als ,glnstig“ gilt ein Erhaltungszustand A oder
B, als ungtinstig ein Erhaltungszustand C.

Der Begriff ,Erhaltungsziel” in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bezieht sich nicht nur auf die aktuellen
Erhaltungszustdnde von LRT oder Arten, sondern auch auf kinftige, definierte Soll-
Zustande (vgl. Art. 1 a FFH-RL). Unter Erhaltungszielen werden daher Ziele zum ,Erhalt"
(Status-Quo-Sicherung) oder zur Verbesserung (,Wiederherstellung“ oder ,Entwicklung®)
zusammengefasst:

Mit der Ableitung von Erhaltungszielen wird der FFH-Richtlinie Art. 2 (2), wonach ein gunsti-
ger Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und Pflanzen-
arten zu erhalten ist, und Art. 6 (2), wonach eine Verschlechterung der natiirlichen Lebens-
raume und Habitate der Arten in den besonderen Schutzgebieten zu vermeiden sind, Rech-
nung getragen. Weiterhin darf sich die Flache der LRT und der Habitate der Arten nicht ver-
ringern. In Fallen von Flachenverlust und / oder Verschlechterung des Erhaltungszustandes
von glnstig zu unginstig ist vor Ableitung der Erhaltungsziele eine Plausibilitatsprifung der
2004 gemeldeten Daten vorzunehmen. D. h. es ist in jedem Fall zu prifen, ob die durch die
formale Defizitanalyse ermittelte Verschlechterung (oder Verbesserung) darauf zuriickzufiih-
ren ist, dass die Bewertung des Erhaltungszustands im Rahmen der Gebietsmeldung auf
unzureichenden Grundlagen oder mit nicht vergleichbaren Methoden erfolgte (,wissen-
schaftlicher Fehler®).

Ziele zum Erhalt des Status-quo durch Schutz (S), Pflege (P) oder Nutzung (N):

Alle signifikanten LRT sowie die Habitate von allen signifikanten Arten sind zwingend durch
die Festlegung und Durchfihrung der nétigen (Schutz-)MaRnahmen in ihrem gemeldeten
Zustand zu erhalten (Umsetzung Art. 6. Abs. 2 FFH-RL), der Zustand darf sich nicht ver-
schlechtern. Weiterhin darf sich die Flache nicht verringern.
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Wiederherstellungsziele

Hat sich der Erhaltungszustand im Vergleich zum Referenzzeitpunkt von einem gunstigen
(A, B) zu einem ungunstigen Zustand (C) plausibel verschlechtert, ergeben sich zwingende
Wiederherstellungsziele, d.h. die LRT oder Habitate der Arten sind wieder in einen gunsti-
gen Erhaltungszustand zu Uberfihren. Grundsatzlich ist dann in einem GGB der Flachenan-
teil wiederherzustellen, der notwendig ist, um eine Einstufung der Gesamtflache eines LRT
oder eines Habitats im GGB in den ,glinstigen® Erhaltungszustand zu erreichen. Der ginsti-
ge Erhaltungszustand der Gesamtflache wird erreicht, wenn die Teilflachen des Habitats
oder des LRT mit der Kategorie C einen Flachenanteil von < 25 % haben (Beispiel: bei einer
Einstufung von 27 % der Flache in ,C*, sind Wiederherstellungsziele nur fur 2 % der Flache
erforderlich).

Ist der Verlust von Habitatflachen oder Flachen der Lebensraumtypen in einem GGB plausi-
bel, so sind die betroffenen Teilflachen in vollem Umfang ebenfalls wiederherzustellen.

Entwicklungsziele

Alle Ubrigen Ziele werden als ,Entwicklungsziele® bezeichnet. Innerhalb der Entwicklungszie-
le wird unterschieden in:

- Vorrangige Entwicklungsziele (VE)

Befinden sich im Gebiet LRT oder Arten im ,ungulnstigen® Zustand (C), fir die keine Wieder-
herstellungsziele bestehen (s. 0.), da der unglnstige Zustand bereits zum Referenzzeitpunkt
vorlag, sind vorrangige Entwicklungsziele festzulegen, sofern die betreffenden Arten oder
LRT nach den Angaben in Tab. 2 bzw. Tab. 3 eine besondere Bedeutung aufweisen. Eine
besondere Bedeutung besteht immer dann, wenn mindestens zwei Kriterien aus Tab. 2
bzw. Tab. 3 zutreffen. Diejenigen mit der hdchsten Zahl zutreffender Kriterien haben im Re-
gelfall die hochste Bedeutung. Die aus den Zielen abgeleiteten MaRnahmen kénnen zur
Verbesserung von Teilflachen im bisher ,unginstigen® Zustand oder zur Neuentwicklung
von LRT oder Habitaten auf zusatzlichen Flachen innerhalb des Gebietes fuhren.

- Winschenswerte Entwicklungsziele (WE)

Alle weiteren Entwicklungsziele sind nachrangig, die MaRBnahmen sind nach ZweckmaRig-
keit und nach dem Aufwand durchzufihren. Fir LRT oder Arten, die besonders bedeutsam
sind, sind auch bei einem ,glnstigen® Erhaltungszustand (B) im Gebiet die Mdglichkeiten
von EntwicklungsmaRnahmen (zu A = hervorragend) zu priifen. Die aus den Zielen abgelei-
teten MalBnahmen kdnnen zur Verbesserung von Teilflachen im bisher ,unglnstigen® Zu-
stand oder zur Neuentwicklung von LRT oder Habitaten auf zusatzlichen Flachen innerhalb
des Gebietes fuhren. Die Ansiedlung im Gebiet aktuell nicht vorkommender Arten und die
Neuentwicklung von LRT gelten ebenfalls als ,winschenswerte Entwicklungsziele®. Fur LRT
oder Arthabitate, deren Erhaltungszustand auf Gebietsebene bereits mit ,A“ bewertet wurde,
sind generell keine Entwicklungsziele festzulegen.
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LRT nach Anhang | FFH-RL

LRT 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation

aus Armleuchteralgen)

Fur den LRT 3140 (GroRer Kutzowsee) ergibt sich folgender aktueller und anzustrebender

Erhaltungszustand:
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Tabelle 9: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der LRT

LRT Erhaltungszu- aktueller angestrebter angestrebter langfristig er-
Cod stand zum Erhaltungszu- Erhaltungszu- Erhaltungszu- | reichbarer Erhal-
e Referenzzeit- stand stand, kurzfristig | stand, mittelfris- tungszustand

punkt It. SDB bis 2024 tig bis 2030
3140 C C B B B
(Erhalt und wiin- (Erhalt) (Erhalt)
schenswerte Ent-
wicklung)

Dieser LRT befindet sich aktuell in einem unginstigen Erhaltungszustand (EHZ C). Da der
LRT bereits zum Meldezeitpunkt diesen EHZ C aufwies, besteht keine Pflicht zur Wieder-
herstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes. Fir den GroRen Kutzowsee werden aber
neben Erhaltungszielen (Erhalt EHZ C) winschenswerte Entwicklungsziele (WE) festgelegt,
um einen gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen (EHZ B).

Die Defizite beruhen in erster Linie auf einem fir den LRT zu hohen Né&hrstoffangebot (Tro-
phie: mesotroph 2, an der Grenze zu eutroph), die eine Entwicklung der charakteristischen
Vegetation nur eingeschrankt zulasst (Kap. 1.3.1). Die Nahrstoffkonzentrationen flihren zu
einem verstarkten Wachstum von Mikroalgen (Phytoplankton), wodurch die Sichttiefe im
See reduziert ist. Typische Pflanzenarten mesotropher Seen kommen nur teilweise vor und
die untere Makrophytengrenze in dem See erreicht mit max. 3,7 m nicht die fur einen glins-
tigen EHZ (B) erforderliche Tiefe von mindestens 4 m.

Fur den GroRen Kutzowsee bestehen Eintragspfade von Nahrstoffen Uber die drei kiinstli-
chen Zuflussgraben sowie Uber das mit hoher Wahrscheinlichkeit nahrstoffreiche Grund-
wasser. Ursachen der Eutrophierung des GrofRen Kutzowsees kdnnen somit die landwirt-
schaftliche Nutzung des ober- und unterirdischen Einzugsgebietes und die VergréZerung
des oberirdischen Einzugsgebietes durch die insgesamt drei in den See miindenden Ent-
wasserungsgraben sein. Da die Zuflussmengen gering sind, spielt die N&hrstoffzufuhr Gber
die Zuflussgraben neben den Eintragen durch das Grundwasser moglicherweise nur eine
untergeordnete Rolle. Dennoch gilt, dass bei sinkenden Grundwasserstanden noch héhere
Nahrstoffkonzentrationen auftreten kénnten.

Weitere Ursachen der Eutrophierung liegen in der Nutzung des Sees selbst. Insbesondere
sei hier auf die Nahrstofffreisetzung durch bodenwihlende (benthivore) Fischarten (ein-
schlie3lich Fischbesatz) hingewiesen (Kap. 1.1.2). Auch das Anfittern der besetzten Karpfen
kann mit einer zu hohen Né&hrstoffbelastung verbunden sein.

Ebenso kann ein intensiver Badebetrieb die Nahrstoffverhaltnisse kleiner Seen unginstig
beeinflussen. Die aktuelle Badenutzung des Sees ist allerdings i.d.R. nicht als intensiv ein-
zustufen.

Da dem StALU VP zur Trophie der einleitenden Graben sowie des Grundwassers keine Da-
ten vorliegen, bedarf die weitere Eingrenzung der Hauptursachen der Eutrophierung eines
Gutachtens Uber die Eintragspfade der Nahrstoffe. Vermutlich ist aber - durch landwirt-
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schaftliche Nutzung der zum unterirdischen Einzugsgebiet gehdrenden Landflachen - eutro-
phiertes Grundwasser flr die hohe Nahrstoffbelastung des Sees verantwortlich.

Arten nach Anhang Il FFH-RL

Fur die nachgewiesenen Arten des GGBs ergeben sich folgende aktuelle und anzustreben-
de Erhaltungszusténde:

Tabelle 10: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Habitate der Arten nach Anhang Il
FFH-RL

Art Status Erhaltungszu- aktueller Angestrebter | angestreb- langfristig
It. SDB | stand der Habita- | Erhaltungs- | Erhaltungs- ter Erhal- | erreichbarer
te It. SDB zustand der zustand, tungszu- Erhaltungs-
Habitate kurzfristig stand, mit- zustand
bis 2024 telfristig bis
2030
Bauchige Win B
delschgnecke sesshaft (Wi_ss. _Fehler, A A (Erhalt) A (Erhalt) A (Erhalt)
richtig: A)
SteinbeilBer | sesshaft B B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)
C
Fischotter sesshaft (wiss. Fehler, B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)
richtig: B)

*) Erhaltungszustand (EHZ): A = hervorragend, B = gut, C = maRig bis durchschnittlich bzw. mittel bis schlecht; Begriindung
wissenschaftliche Fehler s. Plausibilitatsprifung Kap. 1.3.2

1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Wahrend der aktuellen Kartierungen konnte das Habitat der Bauchigen Windelschnecke
(Vertigo moulinsiana) mit einem hervorragenden Erhaltungszustand (A) erfasst werden. Die
Art wurde zum Referenzzeitpunkt mit einem guten Erhaltungszustand (B) gemeldet. Gemaf
Plausibilitatsprifung in Kap. 1.3.2 ist allerdings davon auszugehen, dass bereits 2004 ein
hervorragender EHZ (A) vorlag. Damit hat sich der Zustand gegenuber dem Referenzzeit-
punkt real nicht verandert. Es gilt den hervorragenden Erhaltungszustand durch geeignete
Mafnahmen zu sichern (Erhalt A, s. Tab. 10).

Da es sich bei den Habitaten der Bauchigen Windelschnecke hier um einen Komplex aus
Bruchwaldern, Grof3seggenrieden und Rdéhrichten im direkten und ungenutzten Uferbereich
des Kutzowsees handelt, kann davon ausgegangen werden, dass recht stabile Biotope vor-
liegen. Daher ist aktuell, auch vor dem Hintergrund des glinstigen EHZ, keine umfangreiche
Mafnahmenkonzeption erforderlich. Es ist darauf hinzuweisen, dass es im Umfeld des Gro-
Ren Kutzowsees diverse Entwasserungsgraben gibt, die den Grundwasserspiegel stark ab-
gesenkt haben (Kap. 1.1.1). Die Erhaltungsziele sollten auf den Schutz und die Stabilisierung
der Standortbedingungen insbesondere hinsichtlich Wasser- und Nahrstoffhaushalt ausge-
richtet werden.

Die aktuellen Defizite der Habitate im GGB lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e geringe Nahrstoffeintrage aus angrenzenden Flachen oder standortbedingte Nahr-
stofffreisetzungen, zeitweise Algen- und Faulnisbildung im Wasser
e zeitweise Austrocknung
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1149 Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Zum Referenzzeitpunkt wurde der Erhaltungszustand des Habitats des Steinbeil3ers mit B
(guinstig) bewertet. Aktuell ist der Erhaltungszustand ebenfalls B. Der glinstige Zustand ist
zu erhalten (Tab. 10).

Die Defizite flr den SteinbeiRer im Gebiet beruhen v.a. auf der hohen Wasserpflanzende-
ckung, bedingt durch die herrschenden Nahrstoffverhéltnisse (derzeitige Trophie: mesotroph
2 an der Grenze zu eutroph) des Gewassers. Aufgrund der stark mesotrophen Nahrstoffver-
haltnisse wird der Gro3e Kutzowsee in erster Linie von dichten Tauchfluren besiedelt. Im
wlnschenswerten schwach mesotrophen Zustand (= mesotroph 1) sind Grundrasen aus
Armleuchteralgen, die weniger hoch aufwachsen, sowie ein hoherer Anteil an offenliegen-
den Sedimenten / Substraten am Gewassergrund zu erwarten.

Fur die Verbindung des Habitats des Steinbeil3ers im Gro3en Kutzowsee mit ggf. anderen
unterhalb des Sees gelegenen Habitaten spielt die Durchgangigkeit und Barrierefreiheit eine
besondere Rolle. Der kinstliche und oft nur wenig Wasser fuhrende Abfluss des Grof3en
Kutzowsees weist sldlich des Hohenfelder Weges, knapp aufRerhalb des GGB, einen ca.
2 m tiefen Sohlabsturz auf (Abbildung 14, Karte 3). Dieser stellt, sofern der Abflussgraben
Wasser fihrt, eine untiberwindliche Wanderbarriere fir die Art dar, die nur durch den Um-
bau zu einer fur Kleinfische - wie den Steinbeil3er - passierbaren Sohligleite beseitigt werden
kann. Der Umbau des Absturzes ist auch fiir den Schutz des Fischotters wiinschenswert.

i '/“’
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Abbildung 14: Absturz durch Gitterrost gesichert. Absturztiefe ca. 2 m. Foto: Christin Geisbauer, StALU VP
(2018)

1355 Fischotter (Lutra lutra)

Das Habitat des Fischotters weist aktuell (2015) einen gunstigen Erhaltungszustand (B) auf,
zum Referenzzeitpunkt wurde ein unguinstiger Erhaltungszustand (C) gemeldet. GemaR
Plausibilitatspriufung in Kap. 1.3.2 ist allerdings davon auszugehen, dass bereits 2004 ein
gunstiger EHZ (B) vorlag. Der aktuell gute Erhaltungszustand ist zu sichern (Tab. 10).

Die aktuellen, bewertungsrelevanten Defizite im GGB sind gemafd StALU VP (2015):
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stellenweise zu schmale Gewéasserrandstreifen
regelmafige Gewasserunterhaltung an den Zuflussgraben des Grol3en Kutzowsees

Defizite auRerhalb des GGBs, aber mit direkter funktionaler Beziehung zum GGB gemalf
StALU VP (2015):

Verkehrsgefédhrdungspunkt / fehlende 6kologische Durchgéngigkeit an der Zufahrt
zum Ferienlager, direkt an Sudgrenze des GGB: eng verrohrte Querung des Ab-
flussgrabens unter Hohenfelder Weg, Stral3e verlauft zwischen GroRem Kutzowsee
und Bruch/Feuchtwiese (Abbildung 15), Abflussrohr fallt zudem auf Sidseite des
Hohenfelder Weges rund 2 m tief ab (Abbildung 14). Sowohl Verrohrung als auch
dieser Absturz zwingen Fischotter zum Ausstieg aus Abflussgraben und zur Querung
des Hohenfelder Weges. Aufgrund der schlechten Stra3enverhaltnisse (kurvige und
enge Stral3e) ist allerdings kein schnelles Fahren méglich. Der Umbau des Absturzes
ist auch fir den Schutz des Steinbeil3ers winschenswert. Um beiden Arten gerecht
zu werden, empfiehlt sich diesbeziglich der Bau einer Sohlgleite.

o Weitere Gefahrdungspunkte durch fehlende o6kologische Durchgangigkeit und/oder

Verkehr liegen noch weiter aufRerhalb des GGB, betreffen aber aufgrund des Zu-
sammenhangs des Lebensraumes und seiner Bedeutung die hier anwesenden Tiere
(LUNG M-V 2011f).

Abbildung 15: Verrohrung unter dem Hohenfelder Weg (Zufahrt zum Ferienlager), Foto: Christin Geisbauer
(StALU VP 2018)
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Funktionsbezogene Erhaltungsziele

Fur die in Kap. 1.5.1 benannten LRT und Arten werden folgende funktionsbezogene Erhal-
tungsziele festgelegt:

Tabelle 11: funktionsbezogene Erhaltungsziele der LRT und der Arten nach Anhang Il FFH-RL

Schutz- Erhaltunasziel Art des | Flache | Ortsbezeichnung Bemerkun
objekt 9 Zieles |(ha) |/ Teilflache 9
LRT 3140 | Ae09 - Erhalt des vorhandenen | E (S) 17,5 GrolRer Kutzowsee | aktuell keine bedeutenden
Wasserstandes — keine weite- (LRT-Flache wasserhaushaltlichen
ren Entwasserungsmalinah- 3140-001, s. Karte | Defizite
men einschliellich der Wieder- 2a)
inbetriebnahme von Entwasse-
rungsanlagen
Ael3 - keine Erhdhung der aktuelle Trophie: (me-
aktuellen Trophie des Gewas- sotroph 2, Stand 2016)
sers (mesotroph 2) - keine
VergréRerung des Einzugsge-
bietes
Hv08 - spezifische Arten- Schaffung von Strukturen
schutz- und LRT-MaRnahmen (z.B. Sturzbdume), die die
(Strukturen fur Raubfische) natirliche Reproduktion
von Raubfischen, insbes.
Hecht, fordern.
NeO03 - Erhalt naturnaher Ge- 54 Ufer GroRRer
wasserufer und -randstreifen Kutzowsee, s.
Karte 3
Ne08 - keine Intensivierung der 17,5 GroRer Kutzowsee | Karpfenbesatz max. 150
fischereilichen Nutzung (LRT-Flache kg K3 pro Jahr bzw. max.
3140-001, s. Karte | 22 kg adulte Karpfen/ha
2a) See, keine Zufiitterung,
kein intensives Anflttern
Se01 - Verzicht auf intensive 47,8 GGB Jugendbegegnungsstatte
touristische Nutzung und Er- Pléwen, Tagesgaste aus
schlieBung Grof3raum Stettin
Sv06 - Informationsbroschiren - Infotafeln im drei Infotafeln mit gebiets-
und zweisprachige Informati- Bereich des Stran- | spezifischen Inhalten
onstafel zum LRT (deutsch und des, des Angel- Altersgerechte Infobro-
polnisch) steges und der schiren fiir die Jugendbe-
Jugendbegeg- gegnungsstatte mit Hin-
nungsstatte, weisen auf die Anspriiche
s. Karte 1 der Schutzobjekte
Sv08 - Angelnutzung lenken 17,5 GrolRer Kutzowsee | keine UibermafRige Raubfi-
(LRT-Flache schentnahme, kein ,Catch
3140-001, s. Karte | & Release” fiir Karpfen und
2a) Bleie &> maximale Karp-
fen- und Blei-Entnahme
HvO06 - regelmaRige Fischbe- E (N) regelmafige Fischbe-

standserfassungen und geziel-
te Beeinflussung der Fischbe-
sténde

standserfassung und Zug-
netzbefischung im Herbst
(mind. alle 10 Jahre) zur
Entnahme Uberschiissiger
WeiR¥fischbesténde, insbe-
sondere Bleie
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Schutz- . Art des | Flache | Ortsbezeichnung
difsy | Zieles |(ha) |/ Teilflache EEmEtg
LRT 3140 | Ne09 - Erhalt des angrenzen- 14,3 landwirtschaftliche | 4,9 ha Griinland,
den extensiv genutzten Ein- Nutzflachen west- | 9,4 ha Ackerland,
zugsgebietes, keine intensive lich und nordst- | ghne die an Ostgrenze
Landnutzung lich des GroRen marginal in das GGB ra-
Kutzowsees (Kar- | gende Ackerrander
te 1)
AvO01 - Leichte Anhebung des | wE 17,5 GroRRer Kutzowsee | Maximaltiefe 1997: 8,97 m,
See-Wasserstandes (1-2 dm) (LRT-Flache sommerlichen wasser-
3140-001, s. Karte | haushaltlichen Defiziten
2a) vorbeugen
Av09 - Minderung der Nahr- 47,8 GGB zunachst Ursache der
und ggf. auch Schadstofffrach- erhohten Nahr- und ggf.
ten bzw. Eintrage auch Schadstofffrachten
ermitteln (Av16)
Av16 - Studie zu den Ursachen 17,5 GroRer Kutzowsee | u.a. Priifung Nahrstoffein-
der Nahrstoffbelastung und (LRT-Flache trage der 3 Zuflussgréaben
Mdoglichkeiten der Reduzierung 3140-001, s. Karte | und des Grundwassers,
2a) aktuelle Fischbestandser-
fassung; Besatzdaten
liegen vor
1016 Ae09 - Sicherung eines ober- E (S) 1,6 Habitatflachen: Keine Reduktion des aktu-
Bauchige | flachennahen Grundwasser- 1016-001 bis ellen Wasserspiegels,
Windel- standes mit winterlicher Uber- 1016-005 (s. Karte | paximaltiefe 1997: 8,97 m,
schnecke | flutung - keine weiteren Ent- 2b) ,
wasserungsmaflnahmen ein- aktuell Eelnehbleﬂqle#tenden
schlieRlich der Wiederinbe- vga?sir aushatichen
triebnahme von Entwasse- efizite
rungsanlagen
Ael6 - Verhinderung Uberma-
Riger Nahrstoffeintrage in die
Habitate (maximal eutroph)
Ne03 - Erhalt naturnaher Ge- Erhalt von GroRseggen
wasserufer und -randstreifen, und Rohrichten, Verzicht
Verzicht auf Nutzung von Rie- auf Schneiden / Mahd /
den und Réhrichten Beweidung
Sv06 - Informationsbroschiiren - Infotafeln im Be- drei Infotafeln mit gebiets-
und zweisprachige Informati- reich des Stran- spezifischen Inhalten
onstafel zu Lebensrauman- des, des Angel- Altersgerechte Infobro-
spruchen der Art (deutsch und steges und der schiiren fiir die Jugendbe-
polnisch) Jugendbegeg- gegnungsstatte mit Hin-
nungsstatte, s. weisen auf die Anspriiche
Karte 1 der Schutzobjekte
NvO09 - Offenhaltung durch E (P) 1,6 Habitatflachen: Forderung von GroRRseg-
regelmafige Beseitigung auf- 1016-001 bis gen und Réhrichten, betrifft
kommender Gehdlze 1016-005 (s. Karte | aktuell Flache 005
2b)
Av01 - Leichte Anhebung des | wE 17,5 GrofR3er Kutzow- zeitweise Austrocknung

Seewasserspiegels (1-2 dm)

see, s. Karte 3

der Habitate verhindern
Maximaltiefe 1997: 8,97 m
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Schutz- . Art des | Flache | Ortsbezeichnung
difsy | Zieles |(ha) |/ Teilflache EEmEtg
1149 Ae01 - Erhalt der natirlichen E (S) 17,5 Grol3er Kutzowsee | Durchfiihrung unausweich-
Steinbei- | Bodenstruktur - keine Aufschiit- (Habitat 1149-001, | lichen MaRnahmen aus-
Rer tungen oder Sedimententnah- s. Karte 2b) schlieBlich auf3erhalb der
men Laichablagezeit und Emb-
ryonalentwicklung des
Nachwuchses
Ael3 - keine Erhéhung der
aktuellen Trophie des Gewas-
sers (mesotroph 2) — keine
VergréRerung des Einzugsge-
bietes
Se01 - Erhalt stérungsarmer 47,8 GGB Aufenthalt der Art im Friih-
Bereiche - Verzicht auf intensi- jahr bis Herbst im Flach-
ve touristische Nutzung und wasserbereich (bis 40 cm
ErschlieBung Wassertiefe)
Sv06 - Informationsbroschiren - Infotafeln im Be- | drei Infotafeln mit gebiets-
und zweisprachige Informati- reich des Stran- spezifischen Inhalten
onstafel zu Lebensrauman- des, des Angel- Altersgerechte Infobro-
sprichen der Art (deutsch und steges und der schiiren fur die Jugendbe-
polnisch) Jugendbegeg- gegnungsstatte mit Hin-
nungsstate, s. weisen auf die Anspriiche
Karte 1 der Schutzobjekte
HvO02 - Herstellung der 6kologi- | Art. 10 |- Absturz des Ab- Umbau des Absturzes zur
schen Durchgéngigkeit: Ruck- | FEH-RL flussrohres sudlich | Sohlgleite, um Wanderbe-
bau eines 2 m tiefen Absturzes Unterquerung der | wegungen des Steinbei-
Stral3e (Hohenfel- | Rers zu ermdglichen,
der Weg), s. Karte | Wanderung in den
3 Kutzowsee aktuell nicht
moglich
Av09 - Minderung der N&hr- wE 47,8 GGB zunachst Ursache der
und ggf. auch Schadstofffrach- erhdhten Néahrstoff- und
ten des Sees bzw. seiner Zu- ggf. auch Schadstofffrach-
flusse ten ermitteln (Av16)
1355 HvO04 - keine Fischreusen oder | E (S) 17,5 Grol3er Kutzowsee | Angelgewasser, Einsatz
Fischotter | @usschlief3lich Einsatz von (Habitat 1355-001, | Fischreusen aktuell nie
Fischreusen mit sicheren Aus- s. Karte 2b) oder nur fir wissenschaftli-
stiegsmoglichkeiten, bei maxi- che Zwecke und Fischbe-
malem Abstand vom Gewas- standserfassungen
serufer
NeO03 - Erhalt und keine Reduk- 54 Ufer GroRRer
tion der Breite naturnaher Ge- Kutzowsee, Gra-
wasserufer und -randstreifen benabschnitte
innerhalb Habitat
1355-001, s. Karte
2b
Se01 - Erhalt stérungsarmer 47,8 GGB Stérungen (z.B. Larm) sind

Bereiche - Verzicht auf intensi-
ve touristische Nutzung und
ErschlieBung

insbes. wahrend der
Dammerung und nachts zu
vermeiden
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Schutz- . Art des | Flache | Ortsbezeichnung

difsy | Zieles |(ha) |/ Teilflache EEmEtg

1355 Sv06 - Informationsbroschiiren - Infotafeln im Be- drei Infotafeln mit gebiets-

Fischotter | und Aufstellung zweisprachige reich des Stran- | spezifischen Inhalten
Informationstafel zu Lebens- des, des Angel- Altersgerechte Infobro-
raumanspruchen der Art steges und der schiiren fur die Jugendbe-
(deutsch und polnisch). Mehre- Jugendbegeg- gegnungsstétte mit Hin-
re Hinweisschilder zum Fisch- nungsstatte, weisen auf die Anspriiche
otter-Lebensraum. s. Karte 1 der Schutzobjekte
HvO02 - Herstellung der 6kologi- | Art. 10 |- Verrohrter Ab- Offnen der Verrohrung
schen Durchgéngigkeit / Ent- FFH-RL schnitt des See- sowie Umbau des 2 m
fernung eines Verkehrsgefahr- Abflusses unter tiefen Absturzes zur Sohl-
dungspunktes au3erhalb des StralRe (Hohenfel- | gleite (auch s. Steinbeil3er)
GGB der Weg), zudem

ca. 2 m tiefer
Absturz, s. Karte 3
Ne07 - Keine Intensivierung wE 0,5 3 Zuflussgrében die Graben im GGB ragen
der Gewasserunterhaltung zum See und nur marginal in das Fisch-
i Abfluss, s. Karte 3 | otter-Habitat (Karte 2b)

Nv16 - Reduzierung der Ge- hinein, liegen tberwiegend
wasserunterhaltung auRerhalb des Habitats

Erhalt (E) durch P...Pflege, S...Schutz; wE...wiinschenswerte Entwicklung, Art. 10 FFH-RL: MaBnahme nach Artikel 10 FFH-
RL (Férderung Wanderung/Verbreitung/Austausch der Arten).

Erlduterungen zu Tabelle 11

Lebensraumtyp 3140 (GroRBer Kutzowsee)

Wichtig zum Erhalt des Lebensraumtyps ist der Erhalt des aktuellen Seewasserspiegels und
der aktuellen Trophie (mesotroph 2), im Sinne keiner weiteren Absenkung des Wasserstan-
des (Ae09) und keiner weiteren Erhdhung des Nahrstoffgehalts des Grolen Kutzowsees
(Ael3, Ne09). Die Strukturen im Uferbereich sind zur Minderung von Nahrstoffeintrdgen zu
erhalten (Ne03). Zur Vorbeugung weiterer Nahrstoffanreicherungen sind die Angelnutzung
und der Fischbesatz zu lenken und zu beschranken (Hv06, Hv08, Ne08, Sv08).

Auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlieBung des Sees ist zu verzichten (Se01),
wobei die aktuelle Nutzung nach derzeitigem Kenntnisstand i.d.R. nicht als intensiv einzu-
stufen ist. Ziel ist ein Erhalt der z.T. seltenen Wasserpflanzen sowie die Vermeidung von
Nahrstofffreisetzungen durch Sedimentaufwirbelungen zum Schutz des LRT 3140.

Zur Verbesserung des Erhaltungszustandes waren eine leichte Anhebung des Wasserstan-
des und eine Reduktion der Nahrstofffrachten aus den direkten und diffusen Zuflissen win-
schenswert (Av01, Av09). Der aktuelle Seewasserspiegel ist allerdings nicht bekannt. Sicher
ist, dass der tiefste Punkt des Sees im Jahr 1997 eine Tiefe von 8,97 m (MLUV M-V 1997)
aufwies. Unter Abwagung der Anspriiche der anderen Schutzobjekte des Gebiets, insbe-
sondere der Bauchigen Windelschnecke, wird eine Anhebung des Seewasserspiegels um 1-
2 dm empfohlen. Ziel ist die Speicherung von Wasser im See im Winterhalbjahr, um mdagli-
che Defizite im Sommerhalbjahr auszugleichen.
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Arten nach Anhang Il FFH-RL

Die aktuellen Erhaltungszustande aller Habitate der Arten nach Anhang Il FFH-RL im GGB
sind zu sichern.

1016 Bauchige Windelschnecke

Fur den Erhalt der Habitate der Bauchigen Windelschnecke ist eine gesicherte Wasserhal-
tung des Seespiegels bzw. des Grundwasserspiegels von zentraler Bedeutung (Ae09). Ziel
ist es, eine Absenkung des mittleren Seespiegels zu verhindern. Entsprechend ist der Ab-
fluss aus dem See im jetzigen Zustand zu sichern. Aktuell flie3t hier in der meisten Zeit des
Jahres kein Wasser ab. Dies ist beizubehalten, so dass der aktuelle Seewasserspiegel (ge-
naue Werte derzeit nicht bekannt) erhalten wird.

Eine leichte Erh6hung des Seewasserspiegels um 1-2 dm wére auch fir die wiinschenswer-
te Entwicklung dieser Art empfehlenswert, um die zeitweise Austrocknung einiger Habitat-
Teilflachen zu reduzieren (Av0l). Fur den Erhalt des aktuellen, hervorragenden Gesamt-
EHZ (A) ist diese MalRnahme aber nicht erforderlich.

Wesentlich fur den Erhalt der Art sind die GroRseggenriede und Rdéhrichte in den Habitaten.
Nahrstoffeintrage in die Habitate sollen méglichst verhindert werden, wenngleich diese auch
bei eutrophen Bedingungen noch im Fortbestand gesichert sein wirden (Ael6). Entspre-
chend sind vorhandene Gewasserrandstreifen zur Pufferung von Nahrstoffeintragen zu er-
halten (Ne03). Eine Nutzung der Gro3seggenbestdnde und Rdéhrichte als unmittelbarer Le-
bensraum der Art hat zu unterbleiben. Zur Verbesserung der Habitatqualitat ist eine Offen-
haltung der Habitate durch regelmafige punktuelle Entfernung aufkommender Geholze vor-
gesehen (Nv09).

1149 SteinbeilRer

Der Steinbeif3er profitiert vom Erhalt des Grof3en Kutzowsees, der sein Habitat darstellt. Die
natiirliche Bodenstruktur soll erhalten bleiben (Ae01). Die aktuelle Trophie des Gewdassers
darf sich fir den Erhalt des Habitats nicht erhéhen (Ael3). Winschenswert ware dariber
hinaus eine Reduktion der aktuellen Nahrstoffeintrdge in den See (Av09). Stérungsarme
Bereiche sollen erhalten werden, da sich der Steinbeiler im Sommerhalbjahr vorzugsweise
in Flachwasserbereichen aufhalt (Se01). Entsprechend ist auf eine intensive touristische
Nutzung und ErschlieBung des Sees zu verzichten, wobei die aktuelle Nutzung nach derzei-
tigem Kenntnisstand i.d.R. nicht als intensiv einzustufen ist.

Im Sinne des Artikels 10 FFH-RL ist aul3erhalb des GGB der der rund 2 m tiefe Absturz des
Abflussrohres direkt sudlich des Hohenfelder Weges zurtick zu bauen (Hv02). Ziel ist die
Okologische Durchgangigkeit des Abflussgrabens fiir den SteinbeiRer. Aktuell ist eine
(Ruck)-Wanderung der Art in den GroR3en Kutzowsee nicht mdglich. Der Umbau des Abstur-
zes muss zugleich den Anspriichen des Fischotters gerecht werden.

1355 Fischotter

Fur den Fischotter sind das naturnahe Ufer des Grof3en Kutzowsees und die naturnahen
Gewasserrandstreifen an den in das Habitat hineinreichenden Grabenabschnitten der 3 Zu-
flussgrében und des Abflussgrabens zu erhalten (Ne03). Die Graben dienen im Biotopver-
bund als beliebte Wanderrouten fur die Fischotter, welche einen weiteren Aktionsradius ha-
ben als das abgegrenzte Habitat und GGB. Insbesondere Gehélzaufwuchs am Grabenufer
erhoht die Eignung als Wanderroute. An den im GGB befindlichen und tberwiegend aul3er-
halb des abgegrenzten Fischotter-Habitats verlaufenden Grabenabschnitten ist somit dar-
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Uber hinaus der Verzicht auf eine Intensivierung der Gewasserunterhaltung (Ne07) bzw.
eine Reduktion der aktuellen Gewasserunterhaltung (Nv16) wiinschenswert.

Stérungsarme Bereiche sind zu erhalten, auf eine intensive touristische Nutzung und Er-
schlieBung des Gebiets ist zu verzichten (Se01). So sollen der West-, Nord- und Ostteil des
Sees inkl. Uferpartien moglichst frei von Stdérungen sein. Wesentliche Storfaktoren sind di-
rektes Betreten des Lebensraumes, wassergebundene Aktivitdten sowie larmendes Verhal-
ten. Diese sind vor allem in der Dammerung und nachts problematisch, da der Fischotter
dann aktiv ist. Wenn auch die aktuelle touristische Nutzung des Gebiets nach derzeitigem
Kenntnisstand i.d.R. nicht als intensiv einzustufen ist, ist doch anzunehmen, dass abendli-
che/néchtliche Ruhestérungen an einzelnen Tagen auftreten. Uber Offentlichkeitsarbeit sind
daher alle Nutzer des Gebiets fiir die Lebensraumanspriiche dieser und aller anderen Arten
des GGB sowie fur den LRT 3140 zu sensibilisieren (Sv06, s. u.). Angelaktivitaten werden
als wenig stérend eingeschatzt, da Angler*innen im Sinne des Angelerfolgs selbst ein Inte-
resse an Storungsarmut besitzen. Fischreusen dirfen nur zum Einsatz kommen, wenn sie
einen maximalen Abstand zum Ufer aufweisen und sichere Ausstiegsmadglichkeiten fir den
Fischotter bereithalten (Hv04).

AuRRerhalb des Gebietes, am Abfluss des Grol3en Kutzowsees, sollte im Rahmen des Art. 10
FFH-RL ein Verkehrsgefahrdungspunkt des Fischotters am Hohenfelder Weg (Zufahrt zum
Ferienlager) entfernt werden (Hv02), so dass der Fischotter nicht zum Queren der Stral3e
gezwungen wird. Es handelt sich um den unter der Strale eng verrohrten Abflussgraben
und sich anschlieBenden, rund 2 m tiefen Absturz am Ende der Verrohrung. Bei den Um-
bauarbeiten sind auch die Anspriiche des SteinbeiRers zu beriicksichtigen.

Alle Schutzobjekte des GGB: Information der Offentlichkeit

Fur die Information der Offentlichkeit ist eine zweisprachige Tafel (deutsch und polnisch) mit
Informationen zu Natura 2000 und den in diesem GGB vorkommenden Schutzobjekten her-
zustellen und an mehreren gut frequentierten Punkten aufzustellen (Sv06). Fir die Jugend-
begegnungsstatte sind - ggf. ebenfalls zweisprachige - Infobroschiiren zu drucken, die den
Schutzzweck des Gebietes erlautern und inshesondere die Lebensraumanspriiche der An-
hang II-Arten aufzeigen (Sv06). Auch die Biologie der seit 2017 in der Region nachgewiese-
nen Wolfe sollte in der Broschiire dargelegt werden, um aktuell aufkommende Angste abzu-
bauen.

Ziel der Offentlichkeitsarbeit ist es, die aktuelle Nutzung des Sees mit den Schutzzielen der
FFH-RL in Einklang zu bringen. Alle Besucher sind auf den Schutzstatus des Gebietes auf-
merksam zu machen und fir die Lebensraumanspriiche der Arten und Schutzerfordernisse
des LRT 3140 / GrofRen Kutzowsees zu sensibilisieren, so dass nachtliche Stérungen der
Fischotter (Larm) und eine Ubernutzung der Flachwasserbereiche des Sees (Sommer-
Lebensraum SteinbeiRer) sowie der Schilfréhrichte und Seggenriede (Habitate Bauchige
Windelschnecke) ausbleiben. Sollte die Offentlichkeitsarbeit nicht ausreichen, diese Ziele zu
erreichen, ist die MaBnhahmenplanung entsprechend anzupassen.
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lI. MalBRnahmenplanung

Die im Kapitel 1.5.2 formulierten funktionsbezogenen Erhaltungsziele bilden die Grundlage
fur die im Weiteren festzulegenden gebietsbezogenen und rdumlich verorteten MaRnahmen.
Die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendigen Erhaltungsziele werden aus dem genann-
ten Kapitel ibernommen und, sofern erforderlich, weiter konkretisiert.

Die Festlegungen der MaRnahmen missen die Anforderungen aus der Gebietsbewertung
erfullen und den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regiona-
len und ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL). Die in ihren Zu-
standigkeiten berlhrten Behorden, Interessenvertreter und sonstige Akteure wurden an die-
ser Stelle mit einbezogen.

Grundsatzlich ist der glnstige Erhaltungszustand der Schutzobjekte (= Erhaltungsmaf3nah-
men: Schutz, Nutzung und Pflege) sowie die Umsetzung der Wiederherstellungs- und Ent-
wicklungsmal3nahmen vorrangig durch administrative sowie vertragliche Regelungen oder
freiwillige Vereinbarungen zu erreichen. Dies ermdglicht einen gleichwertigen Schutz wie
eine Unterschutzstellung nach den 88 23 bis 29 BNatSchG.

Zudem werden die Kosten fur die verpflichtenden Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen ermittelt. Die Bestimmung der Reihenfolge der Durchfiihrung erfolgt nach Dringlich-
keit.

.1 Beschreibung der Mal3nahmen

In Kapitel 1.5.2 wurden bereits die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendigen Erhaltungs-
ziele dargestellt. Diese bilden die Grundlage fir die festzulegenden gebietsbezogenen und
raumlich verorteten MaRRnahmen. Es ist sowohl eine Ubernahme der Formulierungen aus
Kapitel 1.5.2 als auch, sofern erforderlich, eine weitere Konkretisierung maoglich.

Zentrale Schutzobjekte im GGB sind der LRT 3140 und die Anhang ll-Arten Steinbeil3er
(Cobitis taenia), Fischotter (Lutra lutra) und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsia-
na). Die Habitate der Anhang II-Arten weisen jeweils einen guten (B) bis hervorragenden
Erhaltungszustand (A) auf. Der LRT 3140 befindet sich seit dem Meldezeitpunkt in einem
unginstigen Erhaltungszustand (C). Im Sinne des Verschlechterungsverbots nach Art. 6 (2)
FFH-RL und 8§ 6 Natura 2000-LVO M-V (2016) sind vor allem Erhaltungsmaf3nhahmen zur
Sicherung des Status-quo durch Schutz. Pflege und Nutzung zu planen. Winschenswerte
Entwicklungsmal3nahmen zielen auf eine Verbesserung der wasserhaushaltlichen Situation
des Sees, eine Verminderung der Nahrstofffrachten des Sees sowie eine Reduzierung der
Gewasserunterhaltung an zuflieRenden Grében ab.

[1.1.1  Erforderliche Erhaltungs- und Wiederherstellungs- sowie wiinschens-
werte EntwicklungsmalRnahmen
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Ifd. MaRnahmenbeschreibung MaRnah- | Ortsbezeichnung / Umset- | Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
Nr. mentyp Lage / Teilflache zungs- objekte Erfolgskontrolle | rungs-
mztnrtu_ (angestrebter ﬁzartu_
Zustand)
LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
001-01 | Ae09 - Erhalt des vorhandenen Wasserstan- | E (S) GrolRer Kutzowsee A3, R6 StALU VP, UNB | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
des - keine weiteren Entwasserungsmalf3- 1016. 1149
nahmen einschlie3lich der Wiederinbetrieb- '
nahme von Entwasserungsanlagen
Ael3 - keine Erhdhung der aktuellen Trophie GroRRer Kutzowsee A3, R6 | StALU VP, UWB, | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
des Gewassers (mesotroph 2) - keine Ver- WBV 1149
groéRerung des Einzugsgebietes
Hv08 - spezifische Artenschutz- und LRT- GroRRer Kutzowsee A3 StALU VP, LRT 3140 Erhalt EHZ C -
MafRnahmen (Strukturen fiir Raubfische) Gemeinde, LAV
MV, Angelverein
Pléwen
Sv08 - Angelnutzung lenken GroR3er Kutzowsee A3, R6 | StALU VP, LAV | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
MV, Angelverein 1149
Pldwen
NeO08 - keine Intensivierung der fischereili- GroR3er Kutzowsee A3,R6 | StALU VP, LAV | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
chen Nutzung MV, Angelverein 1149
Pldbwen
001-02 | HvO6 - Fischbestandserfassungen und ge- E (N) Groler Kutzowsee A3 StALU VP, LAV | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
zielte Beeinflussung der Fischbestande MV, Angelverein 1149
Pldwen
001-03 | Av01 - Anhebung des See-Wasserstandes wE Grol3er Kutzowsee A4 StALU VP, UNB, | LRT 3140, EHZ C—B F19, F28,
(1-2 dm) UWB, WBYV, 1016 F29
Gemeinde
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Ifd. MaRnahmenbeschreibung MaRnah- | Ortsbezeichnung / Umset- | Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
Nr. mentyp Lage / Teilflache zungs- objekte Erfolgskontrolle | rungs-
mztnrtu_ (angestrebter ﬁzartu_
Zustand)
Av16 - Studie zu den Ursachen der Nahr- wE GroRRer Kutzowsee Ad StALU VP LRT 3140, EHZ C—B F19
stoffbelastung und Mdglichkeiten der Redu- 1149
zierung
002-01 | Ne03 - Erhalt naturnaher Gewasserufer und E (S) Uferbereich GroRRer A3, R6 | StALU VP, UNB, | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
003-01 | -randstreifen Kutzowsee UWB, WBY, 1016, 1149,
Gemeinde 1355
004-01 | NeQ9 - Erhalt des angrenzenden extensiv E (N) landwirtschaftlich ge- | A5, V1 | Landwirte, LRT 3140 Erhalt EHZ C F21, F24
s genutzten Einzugsgebietes, keine intensive nutzte Flachen im StALU VP, UNB
Landnutzung GGB, nordlich und
006-01 westlich des GroRRen
Kutzowsees (Karte 1,
Karte 3)
007-01 | Se01 - Erhalt stérungsarmer Bereiche - Ver- E (S) GGB R6 StALU VP, UNB, | LRT 3140, Erhalt EHZ C -
zicht auf intensive touristische Nutzung und Gemeinde 1149, 1355
ErschlieBung
007-02 | Av09 - Minderung der N&hr- und ggf. auch wE GGB A5 StALU VP, UWB, | LRT 3140, EHZ C—B F19
Schadstofffrachten bzw. Eintrage WBV 1149
008-01 | Sv06 - Informationsbroschiiren und zwei- E (S) Strand Stdufer und A4, A7 |StALU VP LRT 3140 Erhalt EHZ C F18, F19
i sprachige Informationstafeln (deutsch und Angelstelle im NW des
polnisch) Grol3en Kutzowsees,
010-01 Jugendbegegnungs-

statte Pléwen
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Ifd. MaRnahmenbeschreibung MaRnah- | Ortsbezeichnung / Umset- | Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
Nr. mentyp Lage / Teilflache zungs- objekte Erfolgskontrolle | rungs-
mztnrtu_ (angestrebter ﬁzartu_
Zustand)
1016 Bauchige Windelschnecke
008-01 |Sv06 - Informationsbroschiren und zweispra- | E (S) Strand Sidufer und A4, A7 | StALU VP 1016 Erhalt EHZ B F18, F19
bi chige Informationstafeln (deutsch und pol- Angelstelle im NW des
is )
nisch) GrolRen Kutzowsees,
010-01 Jugendbegegnungs-
statte Plowen
011-01 | Ae09 - Sicherung eines oberflachennahen E (S) Habitatflachen: A3, R6 | StALU VP, WBV | 1016 Erhalt EHZ B -
s Grundwasserstandes mit winterlicher Uberflu- 1016_001 bis
tung - keine weiteren Entwasserungsmalfi- 1016_005
015-01 | nahmen einschlieRlich der Wiederinbetrieb- (siehe Karte 2b)
nahme von Entwasserungsanlagen
Ael6 - Verhinderung Ubermafiger Nahrstof- StALU VP 1016 Erhalt EHZ B -
feintrage in die Habitate (maximal eutroph)
NeO03 - Erhalt naturnaher Gewéasserufer und - StALU VP, LRT 3140, Erhalt EHZ B -
randstreifen - Verzicht auf Nutzung von Rie- WBYV, UNB, 1016, 1149,
den und Réhrichten Gemeinde 1355
011-02 | Nv09 - Offenhaltung durch Beseitigung auf- E (P) Habitatflachen: A4,R6 | StALU VP 1016 Erhalt EHZ B F19, F28,
i kommender Gehdlze 1016_001 bis F29
1016_005
015-02 (siehe Karte 2b)
011-03 | AvO1 - Leichte Anhebung des See- wE Habitatflachen: A4 StALU VP, LRT 3140, EHZ B—A F19
i Wasserstandes 1016_001 bis UWB, WBY, 1016
1016_005 Gemeinde
015-03

(siehe Karte 2b)
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Ifd. MaRnahmenbeschreibung MaRnah- | Ortsbezeichnung / Umset- | Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
Nr. mentyp Lage / Teilflache zungs- objekte Erfolgskontrolle | rungs-
mztnrtu_ (angestrebter ﬁzartu_
Zustand)
1149 SteinbeiRer
001-01 | Ael3 - keine Erhéhung der aktuellen Trophie | E (S) GrolRer Kutzowsee A3, A5, | StALU VP, UWB, | LRT 3140, Erhalt EHZ B -
des Gewassers (mesotroph 2) - keine Ver- R6 WBV
- . . 1149
gréRerung des Einzugsgebietes
001-01 | Ae01 - Erhalt der natirlichen Bodenstruktur - | E (S) GroRer Kutzowsee R6 StALU VP, UNB | 1149 Erhalt EHZ B -
keine Aufschittungen oder Sedimententnah-
men
007-01 | Se01 - Erhalt stérungsarmer Bereiche - Ver- | E (S) GGB R6 StALU VP, LRT 3140, Erhalt EHZ B -
zicht a_uf intensive touristische Nutzung und Gemeinde 1149, 1355
ErschlieBung
007-02 | Av09 - Minderung der N&hr- und ggf. auch wE GrolRer Kutzowsee A4, A5 | StALU VP, UWB, | LRT 3140, EHZ B—A F19
Schadstofffrachten des Sees bzw. seiner und Zuflisse WBV 1149
Zuflusse
008-01 | SvO6 - Informationsbroschiren und zwei- E (S) Strand Sidufer und A4, A7 | StALU VP 1149 Erhalt EHZ B F18, F19
bi sprachige Informationstafeln (deutsch und Angelstelle im NW des
is .
polnisch) Grof3en Kutzowsees,
010-01 Jugendbegegnungs-
statte Pléwen
016-01 | HvO2 - Herstellung der 6kologischen Durch- Art. 10 Abfluss GroRRer A4 StALU VP, WBV | 1149, 1355 Erhalt EHZ B, F19

gangigkeit: Ruckbau eines 2 m tiefen Abstur-
zes

Kutzowsee im Bereich
des Hohenfelder We-
ges: ca. 2 m tiefer
Absturz

Vernetzung von
Habitaten, Wan-
derung der Arten
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Ifd. MaRnahmenbeschreibung MaRnah- | Ortsbezeichnung / Umset- | Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
Nr. mentyp Lage / Teilflache zungs- objekte Erfolgskontrolle | rungs-
mztnrtu_ (angestrebter ﬁzartu_
Zustand)
1355 Fischotter
001-01 | Hv04 - keine Fischreusen oder ausschlie3lich | E (S) Gewasser im Habitat: | A3, R6 StALU VP, 1355 Erhalt EHZ B -
Einsatz von Fischreusen mit sicheren Aus- 1355 _001 (GroRer LAV MV,
stiegsmdoglichkeiten, bei maximalem Abstand Kutzowsee) Angelverein
zum Gewasserufer Pléwen
002-01 | Ne03 - Erhalt und keine Reduktion der Breite | E (S) Uferbereich GroRer A3, R6 | StALU VP, UNB, | LRT 3140, Erhalt EHZ B -
003-01 | naturnaher Gewasserufer und -randstreifen Kutzowsee, Graben- WBYV, Gemeinde | 1016, 1149,
abschnitte innerhalb 1355
Habitat
007-01 | Se01 - Erhalt stérungsarmer Bereiche - Ver- E (S) GGB A3, R6 | StALU VP, LRT 3140, Erhalt EHZ B -
zicht auf intensive touristische Nutzung und Gemeinde 1149, 1355
ErschlieBung
008-01 | SvO6 - Informationsbroschiren und zwei- E (S) Strand Sudufer und A4, A7 | StALU VP 1355 Erhalt EHZ B F18, F19
bis sprachige Informationstafeln (deutsch und Angelstelle im NW des
010-01 | Polnisch) GroRen Kutzowsees,
Jugendbegegnungs-
statte Plowen
016-01 | HvO2 - Herstellung der d6kologischen Durch- Art. 10 Abfluss GrolRer A4 StALU VP, WBV | 1355, 1149 Erhalt EHZ B, F19
gangigkeit / Entfernung eines Verkehrsge- Kutzowsee im Bereich Vernetzung von
fahrdungspunktes auf3erhalb des GGB Hohenfelder Weg: Habitate, Wande-
Verrohrung und 2 m rung der Arten
tiefer Absturz, aul3er-
halb des GGB
017-01 | NeO7 - keine Intensivierung der Gewasserun- | wE 3 Zuflussgraben, A3 StALU VP, WBV | LRT 3140, Erhalt EHZ B -
bis terhaltung 1 Abflussgraben 1149, 1355
GG Nv16 - Reduzierung der Gewasserunterhal- StALU VP, WBV | 1355 -
tung
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LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewédsser mit benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen

Wichtig zum Erhalt des Lebensraumtyps 3140 ist der Erhalt des aktuellen Seewasserspie-
gels (Ae09) und der aktuellen Trophie (mesotroph 2, Ael3, Ne09). Die Strukturen im Uferbe-
reich sind zur Minderung von Nahrstoffeintragen zu erhalten (Ne03). Zur Reduzierung der
Nahrstoffbelastung sollen auch die Angelnutzung und der Fischbesatz gelenkt bzw. be-
schrankt werden (Ne08, Sv08). AuRerdem soll der Bestand an benthivoren Fischen nachhal-
tig reduziert werden (Hv06). Die Abundanz an Pradatoren soll verbessert werden, indem
durch biotopverbessernde MalRnahmen geeignete Biotope fur die naturliche Reproduktion,
zum Beispiel durch Sturzbaume, geschaffen werden (Hv08).

Auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlieBung des Sees ist zu verzichten (Se01).
Zur Verbesserung des unglnstigen Erhaltungszustandes ist insbesondere eine Reduktion
der Nahrstofffrachten aus den direkten und diffusen Zuflissen wiinschenswert (Av0l). Dar-
tber hinaus empfiehlt sich eine moderate Erhdhung des Seewasserspiegels, um zukunfti-
gen wasserhaushaltlichen Defiziten im Sommer aufgrund klimawandelbedingter sommerli-
cher Trockenphasen entgegen zu wirken (Av01).

ErhaltungsmafRnahmen E (S), E (N): Sicherung der bestehenden Verhéaltnisse durch
Schutz oder Nutzung

Ae09 - Erhalt des vorhandenen Wasserstandes - keine weiteren Entwasserungsmalnahmen
einschlieRlich der Wiederinbetriebnahme von Entwasserungsanlagen — E (S)

MafRRnahmenflache 001

Fur den Erhalt des LRT 3140 ist eine gesicherte Wasserhaltung des Seespiegels bzw. des
Grundwasserspiegels von zentraler Bedeutung. Zu starke Wasserstandsschwankungen
kénnen zu einer Beeintrachtigung des Selbstreinigungspotenzials durch die Uferréhrichte
und zu entwasserungsbedingten Nahrstofffreisetzungen filhren. Ziel ist es, eine Absenkung
des mittleren Seespiegels zu verhindern. Entsprechend ist die Sohle des Abflusses aus dem
See im jetzigen Zustand zu sichern. Aktuell flie3t hier in der meisten Zeit des Jahres augen-
scheinlich kein Wasser ab, die Wasserstandsschwankungen im Jahresverlauf betragen ca.
0,2 m. Dies ist abzusichern, so dass der aktuelle Seewasserspiegel mit seiner geringen
sommerlichen Absenkung erhalten bleibt.

Ael3 — keine Erhdhung der aktuellen Trophie des Gewéssers (mesotroph 2) — keine Vergro-
Rerung des Einzugsgebietes — E (S)

MafRnahmenflache 001

Die wesentliche Ursache des ungiinstigen Erhaltungszustandes ist die hohe Trophie des
Sees (aktuell mesotroph 2). Sie verursacht die nur mittlere bis schlechte Auspragung des
lebensraumtypischen Arteninventars und ist die zu geringe untere Makrophytengrenze. Die
aktuelle Trophie des Gewassers darf sich zum Erhalt des LRT 3140 nicht erhohen. Wesent-
lich dafur sind die nachfolgend aufgefihrten Malinhahmen Hv06, Ne03, Ne08, Ne09 und
Sv08.
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Hv06 — Fischbestandserfassungen und gezielte Beeinflussung der Fischbestidnde — E (N)

MafRRnahmenflache 001

Die Artzusammensetzung und Abundanz des Fischbestandes hat einen Einfluss auf die
Artzusammensetzung und den Deckungsgrad von Unterwasserpflanzen und auf die Trophie
des Sees. Insbesondere benthivore Fischarten wie Karpfen und Blei kénnen durch ihre Er-
nahrungsweise Unterwasserpflanzenbestande schadigen und den Export von N&hrstoffen
aus dem Seesediment in das Freiwasser des Sees verursachen. Um den Bestand mit bent-
hivoren Karpfen und Bleien zu regulieren, ist anzustreben, die Anzahl der jahrlich besetzten
Karpfen durch Fang zu entnehmen und sind grundséatzlich alle gefangenen Bleie zu ent-
nehmen (kein ,Catch & Release®).

Zur Planung des fischereilichen Managements und des Besatzes ist alle 10 Jahre durch den
Pachter eine Fischbestandserfassung und ein Bestandsfischen mit Zugnetz durchzufiihren.
Unerwiinschte Massenbesténde von Blei und anderen Weil3fischen, ggf. auch Karpfen, sind
dabei zu entnehmen. Der LAV MV und der Angelverein Pléwen haben diesen MalRnahmen
im Rahmen der Abstimmung am 27.06.2018 zugestimmt. Der LAV MV ubernimmt die Orga-
nisation und Finanzierung der Fischbestanderfassung und der Zugnetzbefischung.

Hv08 — spezifische Artenschutz- und LRT-MaRRnahmen (Strukturen fiir Raubfische) — E (S)

MaRRnahmenflache 001

Der Bestand an Raubfischen, inshesondere von Hecht, begrenzt den Bestand an Weil3fi-
schen auf nattrliche Art und Weise und kann helfen, Massenentwicklungen zu vermeiden.
Durch Beschrankung des Fangs, gezieltem Raubfisch-Besatz (sofern moglich) und Verbes-
serung der Habitatverhaltnisse (z.B. keine Beseitigung von in den See gefallenen Sturz-
baumen) soll der Bestand an Raubfisch hochgehalten und die natlrliche Reproduktion ver-
bessert werden. Der LAV MV und der Angelverein Pldwen haben diesen MaRnahmen wéh-
rend der Abstimmung am 27.06.2018 mit Ausnahme des Hecht-Besatzes zugestimmt. Der
Hecht-Besatz wird aufgrund der erfahrungsgemaf geringen Erfolgsquote und gleichzeitig
hohen Kosten vom LAV MV kritisch gesehen und ist daher aktuell nicht mehr geplant.

Ne03 — Erhalt naturnaher Gewdasserufer und -randstreifen — E (S)

MafRRnahmenflachen 002 und 003

Zur Verhinderung von Nahrstoffeintrdgen in den Grof3en Kutzowsee sind das naturnahe Ufer
des Sees und die vorhandenen Gewéasserrandstreifen, am Seeufer in ihrer Breite zu erhal-
ten. Das schlie3t eine Umwandlung der Nutzung ein. Abgrabungen, Sedimententnahmen
oder sonstige Zerstérung durch Betreten sind im Uferbereich des Sees unzulassig.

Ne08 — keine Intensivierung der fischereilichen Nutzung — E (S)

MaRnahmenflache 001

Die angelfischereiliche Nutzung hat einen Einfluss auf die Artzusammensetzung, den De-
ckungsgrad von Unterwasserpflanzen und auf die Trophie des Sees. Insbesondere bent-
hivore Fischarten wie Karpfen und Blei kdnnen durch ihre Erndhrungsweise Unterwasser-
pflanzenbestande stark schadigen und den Export von Nahrstoffen aus dem Seesediment in
das Freiwasser des Sees verursachen. Zur Sicherung des Status quo wurde mit dem LAV
MV und dem Angelverein Pldwen am 27.06.2018 abgestimmt, dass der Besatz mit Karpfen
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ab sofort auf max. 150 kg K3 / Jahr beschrankt wird. Dies entspricht rund 22 kg adulte Karp-
fen pro Hektar See. Eine Verbesserung des unglnstigen Erhaltungszustandes des LRT
kann mit dieser MaRhahme voraussichtlich aber nicht erreicht werden. Auf Zufltterung und
intensives Anfiittern der Karpfen ist auch in Zukunft zu verzichten.

Ne09 — Erhalt des angrenzenden extensiv genutzten Einzugsgebietes, keine intensive Land-
nutzung — E (N)

MalRRnahmenflachen 004 bis 006

Ziel ist es, die aktuelle Trophie des Grof3en Kutzowsees (mesotroph 2) mindestens zu erhal-
ten, wenn moglich zu verbessern (Ziel: mesotroph 1). Dazu sollen die landwirtschaftlichen
Nutzflachen innerhalb des GGB weiterhin 6kologisch bewirtschaftet werden und der Grin-
landanteil erhalten bleiben, um Nahrstoffeintrage zu verhindern.

Se01 — Erhalt storungsarmer Bereiche — Verzicht auf intensive touristische Nutzung und Er-
schlieBung — E (S)

MaRnahmenflache 007

Auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlieBung des Sees ist zu verzichten. Ein
lebhafter Badebetrieb, intensives Tauchen und reger Bootsverkehr wéren mit zu grofRen
mechanischen Stérungen bzw. Beschadigungen der z.T. seltenen Wasserpflanzen sowie
mit zu starken Sedimentaufwirbelungen und damit einhergehenden Né&hrstofffreisetzungen
verbunden.

Die aktuelle Nutzung ist nach derzeitigem Kenntnisstand i.d.R. nicht als intensiv einzustufen.
Aufgrund der Lage im Grolsraum Stettin besteht an einzelnen Tagen, insbesondere am Wo-
chenende, aber ein hoher Besucherdruck mit bis zu 200 Badegéasten, die z.T. an der Bade-
stelle wild campen und frei herumliegenden Miill zuriicklassen. Die Entwicklung der Nut-
zungsintensitat sollte daher regelmafig uberprift werden und die Zufahrt bis direkt an die
Badestelle auch in Zukunft fir Autos gesperrt bleiben (Poller/Stein). Auf die Anlage eines
Rundwegs am Seeufer ist zu verzichten.

Private Tauchaktivitaten finden selten statt. Der Bootsverkehr beschrénkt sich im Wesentli-
chen auf den ortlichen Angelverein und die Jugendbegegnungsstétte. Eine Zunahme dieser
Aktivitaten ist aufgrund der geringen Grof3e des Sees nicht zu empfehlen.

Mit der Gemeinde Pléwen und der Jugendbegegnungsstatte Pléwen sind diese MalRhahmen
und Ziele einvernehmlich abgestimmt worden.

Sv08 — Angelnutzung lenken — E (S)

MaRnahmenflache 001

Die angelfischereiliche Nutzung hat einen Einfluss auf die Artzusammensetzung, den De-
ckungsgrad von Unterwasserpflanzen und auf die Trophie des Sees. Zur Minimierung der
Belastungen soll die Angelnutzung gelenkt werden. So soll keine tGibermafRige Raubfischent-
nahme erfolgen. Gefangene Weil¥fische, insbesondere Bleie, sind durch die Angler*innen
grundsatzlich zu entnehmen, und nicht zurlickzusetzen. Es ist auch in Zukunft anzustreben,
dass die jahrlich besetzen Karpfen durch die Angler vollstandig entnommen werden. Der
LAV MV und der Angelverein Plwen haben diesen Mal3nahmen wahrend der Abstimmung
am 27.06.2018 zugestimmt.
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Winschenswerte EntwicklungsmalBnahmen, wE: MaRnahmen zur Entwicklung eines
glnstigen Erhaltungszustandes durch Verbesserung der trophischen Verhéltnisse

Av01 — Anhebung des See-Wasserstandes (1-2 dm) — wE

MaRRnahmenflache 001

Jahrlich oder Uber langere Perioden stark schwankende Seewasserstande kénnen das
Selbstreinigungspotenzial der Rohrichte beeintrachtigen und entwasserungsbedingte Nahr-
stofffreisetzungen verursachen. Zukunftig ist es moglich, dass klimawandelbedingte som-
merliche Trockenheitsphasen zunehmen und damit starke Seespiegelschwankungen auftre-
ten. Um die ggf. auftretenden Auswirkungen sommerlicher Trockenphasen zu minimieren ist
es winschenswert, die Sohlhdhe des Ablaufs des GrofRen Kutzowsees moderat um 1-2 dm
zu erhéhen, um das winterliche Wasserdargebot im See und dessen Einzugsgebiet zu spei-
chern.

Av16 - Studie zu den Ursachen der Nahrstoffbelastung und Méglichkeiten der Reduzierung,
Av09 — Minderung von Nahr- und Schadstofffrachten bzw. Eintrage — wE

MaRRnahmenflache 007

Interne und / oder externe Nahrstofffrachten sind die Ursache fir die hohe Trophie des Gro-
Ben Kutzowsees. Potenzielle Nahrstoffquellen stellen die drei Zuflussgraben (direkter Ein-
tragspfad), das Grund- und Stauwasser (diffuser Eintragspfad) bzw. die Seesedimente so-
wie der jahrlich stattfindende Besatz mit benthivoren Fischarten dar. Gegebenenfalls auf
Grundlage eines limnochemischen Monitorings sollten im Rahmen einer Studie die Haupt-
Nahrstoffquellen ermittelt und MalRnahmen zur Minderung der Stoffeintradge abgeleitet wer-
den (Av16). Die MalRnahmen sind anschlieBend umzusetzen (Av09). Ziel ist die Entwicklung
eines gunstigen Erhaltungszustands (B) des LRT 3140 / GroRer Kutzowsee.
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1016 Bauchige Windelschnecke

Wesentlich fur den Erhalt der Art sind die GroRRseggenriede und Rdéhrichte in den Habitaten.
Eine weitere Zerschneidung dieses unmittelbaren Lebensraumes der Art, z.B. fir Zugange
zur Seeflache, muss unterbleiben (Ne03). UbermaRige Nahrstoffeintrage in die Habitate
missen verhindert werden (Ael6). Entsprechend sind vorhandene Gewasserrandstreifen
zur Pufferung von Nahrstoffeintragen zu erhalten (Ne03). Fur den Erhalt der Habitatqualitat
ist bei Bedarf eine Offenhaltung der Habitate durch regelmaflige punktuelle Entfernung auf-
kommender Gehdlze erforderlich (Nv09). Informationstafeln und Broschiren flankieren die
HabitatmaRnhahmen fiir die Bauchige Windelschnecke (Sv06).

Erhaltungsmalnahmen E (S), E (P): Sicherung der bestehenden Verhdltnisse durch
Schutz oder Pflege

Ae09 - Sicherung eines oberflachennahen Grundwasserstandes mit winterlicher Uberflutung -
keine weiteren Entwasserungsmalnahmen einschlieRlich der Wiederinbetriebnahme von
Entwasserungsanlagen — E (S)

MaRRnahmenflachen 011 bis 015

Fur den Erhalt der Habitate der Bauchigen Windelschnecke ist eine gesicherte Wasserhal-
tung des Seespiegels bzw. des Grundwasserspiegels von zentraler Bedeutung. Dies bein-
haltet die Gewahrleistung eines oberflaichennahen Grundwasserstandes mit winterlicher
Uberflutung und die Sicherung eines ausreichend machtigen, durchnassten organischen
Sedimentes auch wahrend des Sommers.

Entsprechend ist die Hohenlage der Sohle im Abfluss des Sees im jetzigen Zustand zu si-
chern. Aktuell flie3t hier in der meisten Zeit des Jahres augenscheinlich kein Wasser ab, die
Wasserstandsschwankungen im Jahresverlauf betragen ca. 0,2 m.

Aelb6 - Verhinderung UberméRiger Nahrstoffeintrage in die Habitate (maximal eutroph) — E (S)

MafRRnahmenflachen 011 bis 015

Wesentlich fur den Erhalt der Bauchigen Windelschnecke sind die Grof3seggenriede und
Rohrichte in den Habitaten. Ubermafige Nahrstoffeintrdge missen auch zukunftig verhin-
dert werden, um die typischen Pflanzenarten in den Habitaten zu erhalten.

Ne03 — Erhalt naturnaher Gewdasserufer und -randstreifen, Verzicht auf Nutzung von Rieden
und Rohrichten — E (S)

MalRRnahmenflachen 002 und 003

Die GroRseggenriede und Rohrichte als Habitate der Bauchigen Windelschnecke befinden
sich insgesamt in einem hervorragenden Erhaltungszustand. Die Aufnahme einer Nutzung
wirde diesen Zustand sehr schnell und nachhaltig stéren. Daher ist auf die Nutzung dieser
Flachen und des Aufwuchses zu verzichten.
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Nv09 — Offenhaltung durch Beseitigung aufkommender Gehdlze — E (P)

MalRRnahmenflachen 011 bis 015

Die GrolRseggenriede und Rohrichte als Habitate der Bauchigen Windelschnecke befinden
sich insgesamt in einem hervorragenden Erhaltungszustand. Um dies zu sichern, missen
die Habitatflachen bei Bedarf durch punktuelle Entnahme von Gehdlzen offen gehalten und
somit die hochwiichsige Pioniervegetation gesichert werden. Dies kann z.B. in regelmaiigen
Abstanden alle 2-3 Jahre geschehen und bezieht sich aktuell auf Flache 1016_005_B (Karte
2b).

Winschenswerte EntwicklungsmalRnahmen, wE: MalRnhahmen zur Verbesserung der
Habitatverhaltnisse

Av01 — Leichte Anhebung des See-Wasserstands (1-2 dm) — wE

MaRRnahmenflachen 011 bis 015

Eine leichte Erhéhung des Seewasserspiegels um 1-2 dm ist fur die wiinschenswerte Ent-
wicklung der Art empfehlenswert, um die zeitweise Austrocknung einiger Habitat-Teilflachen
zu reduzieren (Av01). Insbesondere im Zusammenhang mit zu erwartenden klimawandelbe-
dingten sommerlichen Trockenphasen konnte eine Anhebung der Sohle des Abflusses des
Sees zukinftig zudem zwingend erforderlich sein, um das winterliche Wasserdargebot bes-
ser zuruck zu halten.
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1149 SteinbeilRer

Der Steinbeil3er profitiert vom Erhalt und der Verbesserung der Trophie des Grol3en
Kutzowsees (Ael3, Av09). Die natirliche Bodenstruktur des Sees soll erhalten bleiben
(Ae01). Auch storungsarme Bereiche mussen erhalten werden, da sich der Steinbei3er im
Sommerhalbjahr vorzugsweise in Flachwasserbereichen aufhalt (Se01). Entsprechend ist
auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlieBung des Sees durch Verstarkung des
Badebetriebes, eine Intensivierung der Befahrung durch Boote und des Tauchsports zu ver-
zichten, wobei die aktuelle Nutzung nicht als intensiv einzustufen ist.

Erhaltungsmaflnahmen E (S): Sicherung der bestehenden Verhaltnisse durch Schutz

Ae0l1 — Erhalt der natiirlichen Bodenstruktur — keine Aufschiittungen oder Sedimententnah-

men — E (S)

MaRnahmenflache 001

Die Habitatqualitéat des Steinbeil3ers wird unter anderem durch die Beschaffenheit der Ge-
wassersedimente bestimmt, insbesondere das Vorhandensein mineralisch gepragter
Feinsedimentauflagen. Damit muss die natirliche Bodenstruktur des Grof3en Kutzowsees
als Habitat fur den Steinbeil3er erhalten bleiben. Sedimententnahmen, -umlagerungen sowie
-eintrage mussen vermieden werden. Unausweichlichen Malinahmen haben auf3erhalb der
Laichablagezeit und Embryonalentwicklung des Nachwuchses (Frihjahr und Friihsommer)
zu erfolgen.

Ael3 — Keine Erhdhung der aktuellen Trophie des Gewdéssers (mesotroph 2) — keine Verqgro-
Rerung des Einzugsgebietes — E (S)

MaRnahmenflache 001

Eine wesentliche Beeintrachtigung der Population des SteinbeilRers stellen Nahrstoffeintrage
dar, die den mesotrophen Trophiegrad gefahrden. Damit darf sich die aktuelle Trophie des
GroRRen Kutzowsees (mesotroph 2) zum Erhalt des Habitats des Steinbeil3ers nicht erhéhen.
Wesentlich dafur sind der Erhalt der vorhandenen naturnahen Gewasserufer des Grof3en
Kutzowsees und die Lenkung der Angelnutzung. Das Einzugsgebiet der Zuflisse darf nicht
vergroRRert werden.

Se01 — Erhalt storungsarmer Bereiche — Verzicht auf intensive touristische Nutzung und Er-
schlieBung — E (S)

MaRnahmenflache 007

Auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlielBung des Sees ist zu verzichten. Die
aktuelle Nutzung ist nach derzeitigem Kenntnisstand in der Regel nicht als intensiv einzustu-
fen. Stérungsarme Bereiche sind vorhanden und missen in ihrer aktuellen Ausdehnung
erhalten werden.

Ein verstarkter Badebetrieb (auch Einrichtung weiterer Badestellen, wilde Badestellen), wei-
tere Uferangelstellen, intensives Tauchen oder reger Bootsverkehr wéren mit zu grofRen
mechanischen Stérungen bzw. Beeintrachtigungen, insbesondere der habitatpragenden
Gewassersedimente, sowie der Aufwirbelung organischer Sedimente und damit einherge-
henden Nahrstofffreisetzungen verbunden. Dies wirde zu einer bedeutenden Beeintrachti-
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gung der Habitate des Steinbeil3ers fiihren, der sich im Sommerhalbjahr vorzugsweise in
Flachwasserbereichen aufhalt.

Zum Erhalt naturnaher Gewasserufer und -randstreifen ist daher ausschlie3lich die vorhan-
dene Badestelle zu nutzen. Es erfolgt keine Anlage weiterer Badestellen. Wilde Bade- und
Angelstellen sowie Bootseinstiegsstellen sollen vermieden werden. Entsprechend ist auch
auf die Anlage eines Rundwegs am Seeufer zu verzichten. Mit der Jugendbegegnungsstéatte
Pléwen gGmbH und der Gemeinde Pléwen wurden diese MalRBhahmen am 03.07.2018 ein-
vernehmlich abgestimmit.

Wunschenswerte Entwicklungsmaflinahmen, wE: MaBnhahmen zur Verbesserung der
Habitatverhaltnisse

Av09 — Minderung von Nahr- und Schadstofffrachten des Sees bzw. seiner Zufliisse — wE

MaRRnahmenflache 007

Interne und / oder externe Nahrstofffrachten sind die Ursache fir die vom potenziell natdirli-
chen Zustand abweichende, zu hohe Trophie des GroRen Kutzowsees und stellen gleichzei-
tig eine potenzielle Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes des Steinbei3ers dar. Infolge
der zu hohen Trophie (mesotroph 2) treten Armleuchteralgen-Grundrasen im See nur noch
in geringer Ausdehnung auf.

Die Habitatqualitat des Steinbeif3ers wird unter anderem durch die Deckung mit Unterwas-
serpflanzen bestimmt, insbesondere durch einen mittleren Deckungsgrad, verbunden mit
einer geringen Trophie. Diese Habitatverhaltnisse sind im Zusammenhang mit der Ausbil-
dung von Armleuchteralgen-Grundrasen, wie sie fur den LRT 3140 typisch, aber am
Kutzowsee nur noch schlecht ausgepréagt sind, gegeben. Im Rahmen einer Studie, ggf. auf
Basis eines limnochemischen Monitorings, sollten die Haupt-Nahrstoffquellen des Sees er-
mittelt werden (u.a. Zuflussgraben, Grundwasser, Fischbesatz). Aufbauend auf diesen Er-
kenntnissen sind MaRnahmen zur Minderung der Stoffeintrage abzuleiten. Die Malinahmen
sind anschlieend umzusetzen. Ziel ist neben der Entwicklung des LRT 3140 (s.0.) die Ent-
wicklung eines hervorragenden Erhaltungszustandes (A) des SteinbeiRer-Habitats.
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1355 Fischotter

Fur den Fischotter sind das naturnahe Ufer des Grof3en Kutzowsees und die Randstreifen
der in das Habitat hineinragenden Grabenabschnitte in ihrer Breite zu erhalten (Ne03). Auf
eine Intensivierung der Unterhaltung der 3 Zuflussgraben und des Abflussgrabens, die
Uberwiegend aulRerhalb des Habitats verlaufen, sollte im gesamten GGB verzichtet werden
(Ne07). Winschenswert fur die Forderung der Wanderung der Art ist darlber hinaus eine
Reduktion der aktuellen Unterhaltung der Grében im gesamten GGB (Nv16).

Stérungsarme Bereiche sind zu erhalten, auf eine intensive touristische Nutzung und Er-
schlieRBung des Gebiets ist zu verzichten (Se01). Uber eine entsprechende Offentlichkeitsar-
beit sind daher alle Nutzer des Gebiets fur die Lebensraumanspriiche dieser und aller ande-
ren Arten des GGB sowie fir den LRT 3140 zu sensibilisieren (Sv06).

ErhaltungsmaRnahmen E (S), E (N): Sicherung der bestehenden Verhaltnisse durch
Schutz oder Nutzung

Ne03 — Erhalt und keine Reduktion der Breite naturnaher Gewdasserufer und -randstreifen — E

S)
MafRRnahmenflachen 002 und 003

Zur Sicherung des Fischotter-Habitats sind vorhandene naturnahe Gewasserufer im Bereich
des abgegrenzten Habitats in ihrer Breite zu erhalten. Auf eine Mahd von Rd&hrichten und
Rieden ist zu verzichten. Gehoélze sind nicht zu entnehmen, sofern dies nicht den Anspri-
chen der Bauchigen Windelschnecke entgegensteht. Abgrabungen, Sedimententnahmen
oder sonstige Zerstérungen durch Betreten sind unzuldssig.

Se01 — Erhalt stdrungsarmer Bereiche — Verzicht auf intensive touristische Nutzung und Er-
schlieBung — E (S)

MaRnahmenflache 007

Auf eine intensive touristische Nutzung und ErschlieBung des Sees ist zu verzichten. Eine
Intensivierung des Badebetriebs und Tauchens sowie reger Bootsverkehr wirden zu einer
Storung des Fischotters fiihren.

Die aktuelle Nutzung ist nach derzeitigem Kenntnisstand in der Regel nicht als intensiv ein-
zustufen. Aufgrund der Lage im Grol3raum Stettin besteht an einzelnen Tagen, insbesonde-
re am Wochenende, aber ein hoher Besucherdruck mit bis zu 200 Badegasten. Die Entwick-
lung der Nutzungsintensitat sollte daher regelmafig tUberprift werden und die Zufahrt bis
direkt an die Badestelle auch in Zukunft fir Autos gesperrt bleiben (Poller/Stein). Auf die
Anlage eines Rundwegs am Seeufer ist zu verzichten.

Private Tauchaktivitaten finden selten statt. Der Bootsverkehr beschrankt sich im Wesentli-
chen auf den 6rtlichen Angelverein und die Jugendbegegnungsstatte Plowen.

Da die Art ddmmerungs- und nachtaktiv ist, sind abendliche oder n&chtliche Ruhestérungen
am See grundsétzlich zu vermeiden.

Mit der Jugendbegegnungsstatte Pldowen gGmbH und der Gemeinde Pldwen wurden diese
Mafinahmen am 03.07.2018 einvernehmlich abgestimmt.
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Hv04 — keine Fischreusen oder ausschlieRlich Einsatz von Fischreusen mit sicheren Aus-
stiegsmdglichkeiten, bei maximalem Abstand zum Gewésserufer — E (S)

MaRnahmenflache 001

Aktuell erfolgt die fischereiliche Bewirtschaftung durch Angelfischerei. Pachter ist der LAV
MV. Eine Nutzung von Reusen findet aktuell nicht bzw. nur flr wissenschaftliche Zwecke
und Fischbestandserfassungen statt. Fir diese Zwecke und bei Nutzungsanderung ist si-
cher zu stellen, dass nur ottersichere Reusen mit sicheren Ausstiegsmaoglichkeiten fir die
Art zum Einsatz kommen. Reusen sind dariber hinaus mit einem maximalen Abstand zum
Gewasserufer aufzustellen.

Wunschenswerte Entwicklungsmaflinahmen, wE: MaBnahmen zur Verbesserung der
Habitatverhaltnisse

NeQ7 — Keine Intensivierung der Gewasserunterhaltung — wE

MalRRnahmenflachen 017 bis 020

Die dem Grol3en Kutzowsee zuflieBenden Graben sowie der Abfluss des Sees ragen in das
Fischotter-Habitat hinein und tragen zur Vernetzung der vom Fischotter genutzten Biotope
bei. Um die Wanderung der Art nicht verstéarkt zu beeintrachtigen, sollten an den tberwie-
gend auRRerhalb des Habitats verlaufenden Gréaben die gewdasserunterhaltenden MaRRnah-
men (Krautungen und Béschungsmahden) im gesamten GGB nicht intensiviert werden. Dies
betrifft die drei Zuflussgraben und den Abflussgraben.

Nv16 — Reduzierung der Gewasserunterhaltung — wg

MaRnahmenflachen 017 bis 020

Soweit moglich sollte die Gewasserunterhaltung an den Graben im gesamten GGB auf das
unbedingt erforderliche Maf3 reduziert und insbesondere weiterer Gehoélzaufwuchs an den
Grabenufern zugelassen werden, um die Wanderung der Art zu férdern. Die Umsetzung der
MaRnahmen ist mit dem Wasser- und Bodenverband einvernehmlich abzustimmen, um die
erforderliche Gewasserunterhaltung nicht zu beeintrachtigen.
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1149 SteinbeifRer und 1355 Fischotter

Art. 10 FFH-RL, Mafinahmen auferhalb des GGB zur Férderung der Wanderung, Ver-
breitung und des Austauschs der Arten

Hv02 — Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

MaRnahmenflache 016

Diese MalRnahme kann im Sinne des Art. 10 FFH-RL auf3erhalb des GGB durchgefihrt wer-
den. Ziel ist die Forderung der Wanderung, Verbreitung bzw. des Austausches der nach
FFH-RL geschitzten Arten Steinbei3er und Fischotter. Flir den groRRere Entfernungen zu-
ricklegenden Fischotter stellt die Verrohrung des Abflusses des Grol3en Kutzowsees unter
dem Hohenfelder Weg sowie der sich anschliel3ende, rund 2 m tiefe Absturz eine potentiell
letale Barriere dar, da er hier zum Queren der Stra3e gezwungen wird (Hohenfelder Weg,
Abbildungen 14, 15). Verkehrsbhedingte Totfunde des Fischotters an dieser Stelle sind aller-
dings nicht bekannt. Schilder zur Verkehrsberuhigung erscheinen nicht erforderlich, da die
schlechten StralR3enverhaltnisse keine hohen Geschwindigkeiten auf diesem Abschnitt zu-
lassen.

Der potenzielle Konfliktpunkt fur den Fischotter sollte durch Offnen der Verrohrung unterhalb
der Stralte ,Hohenfelder Weg“ sowie durch Umbau des sich unmittelbar anschlieRenden
Absturzes entscharft werden. Der Umbau des rund 2 m tiefen Absturzes des Abflussrohres
soll zugleich auf die Herstellung der Durchgéngigkeit fir den Steinbei3er abzielen, so dass
hier eine Sohlgleite zu empfehlen ist. Aktuell ist eine (Riick)-Wanderung des Steinbeilers in
den Grof3en Kutzowsee nicht méglich. Die Sohlgleite muss voraussichtlich bereits unter der
zu bauenden Briicke beginnen, um das starke Gefélle von rund 2 Metern ausgleichen zu
kénnen. Dies macht fur den StralRenverkehr auf dem Hohenfelder Weg den Bau einer Bru-
cke erforderlich, die somit tUber die gedffnete Verrohrung des See-Abflusses und den nérdli-
chen Abschnitt der zu bauenden Sohlgleite verlaufen wirde.

Aufgrund des geringen Wasserdargebotes im Abflussgraben des Grof3en Kutzowsees - der
Abfluss ist aktuell augenscheinlich nur selten aktiv - ist nicht auszuschlieRen, dass eine
Sohlgleite im Uberwiegenden Teil des Jahres jedoch kein Wasser fihren wirde und damit
das Ziel der Durchgangigkeit fir Fische aktuell mdglicherweise nur temporar zu erreichen
ware. Der Fischotter hingegen nutzt auch den trocken gefallenen Abflussgraben mit hoher
Wabhrscheinlichkeit fir Wanderungen. Zudem ist fur diese Art der rund 2 m hohe und mit
einem Gitter verschlossene Absturz sowohl mit als auch ohne Wasser uniiberwindbar. Somit
ist die Umsetzung der beiden MalRhahmen trotz geringen Wasserdargebots zu empfehlen
bzw. kénnte zumindest im Falle einer StraRenerneuerung mit eingeplant werden. Wahrend
der Abstimmung mit dem Angelverein Pldwen am 26.07.2018 pladierten auch die Vertreter
des Angelvereins fiir einen Umbau des Absturzes.
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Alle Schutzobjekte des GGB: Information der Offentlichkeit

Sv06 — Informationshroschiiren und zweisprachige Informationstafeln (deutsch und polnisch)

-E(S)
MaRnahmenflachen 008, 009 und 010

Es ist anzunehmen, dass die Besucher des Grof3en Kutzowsees aktuell i.d.R. nicht tiber den
Schutzstatus und die Schutzobjekte des GGB informiert sind. Uber Offentlichkeitsarbeit sind
daher alle Nutzer des Gebiets fur die Lebensraumanspriiche des Lebensraumtypes 3140,
des Fischotters, des Steinbeil3ers und der Bauchigen Windelschnecke zu sensibilisieren und
Uber das Netz Natura 2000 zu informieren. Dies soll Gber Informationstafeln im Strandbe-
reich am Siudufer des Grolien Kutzowsees, im Bereich des Angelsteges am Westufer der
Bordbucht (Sammelsteganlage, Abbildung 4) und im Bereich der Jungendbegegnungsstatte
Pldwen in deutscher und polnischer Sprache geschehen. Die Infotafeln sollen sich entspre-
chend ihres Standortes und der zu erreichenden Zielgruppe inhaltlich unterscheiden.

Zur Information der Kinder und Jugendlichen in der Jugendbegegnungsstatte Pldwen sollen
darliber hinaus altersgerechte Informationsbroschiiren zum GGB und zum Netz Natura 2000
hergestellt, in der Begegnungsstatte hinterlegt und von dieser an die Besucher verteilt wer-
den. Ziel ist es, die Gaste der Begegnungsstatte sowohl mit Hilfe der Infobroschiren als
auch direkt durch das Personal Uber die Besonderheiten des GGB inkl. der erforderlichen
Verhaltensgebote sowie Uber das Netz Natura 2000 aufzuklaren. In diesem Zusammenhang
kann die Jugendbegegnungsstatte auch versuchen, den vom LUNG M-V beauftragten
Wolfsexperten der Region M-V Ost (www.mv-wolf.de) fiir Infoveranstaltungen heranzuzie-
hen.
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[1.1.2  Prufung der Mallnahmen auf Vertraglichkeit gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL

Entsprechend Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ist zu prifen, ob MalRnhahmen des vorliegenden Ma-
nagementplans
e zu Verschlechterungen der naturlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten an-
derer besonderer Schutzgebiete im Bereich des betrachteten FFH-Gebietes oder
e zu Storungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, fuhren kon-
nen, sofern sich solche Stérungen im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich
auswirken wirden.

Da das GGB DE 2551-301 ,GroRer Kutzowsee bei Bismark“ keine Uberschneidungen mit
anderen internationalen Schutzgebieten aufweist, entfallt diese Prufung.
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1.2 Instrumente zur Umsetzung der Mal3hahmen

Folgende Umsetzungsinstrumente kommen im vorliegenden Managementplan zum Einsatz:

Rechtliche Instrumente (R)

R 6: Vollzug einer Rechtsverordnung nach 821 Abs. 2 NatSchAG M-V oder — sofern noch
nicht vorhanden - von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele
und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, sind unzulassig.“). Die
unmittelbare Umsetzung erfolgt - auch unabhéngig von der Managementplanung - tber § 34
BNatSchG (Projektpriifung einschlie3lich Prifung angezeigter Projekte). Durch den Ma-
nagementplan wird die Umsetzung erleichtert, da die Erhaltungsziele gebietsbezogen defi-
niert und dargestellt werden. Sofern die Anzeige von Projekten unterbleibt, kann die Durch-
fuhrung von Einzelanordnungen (Ordnungsverfigungen) auf der Grundlage von 834 Abs. 6
BNatSchG erforderlich sein. Fur die Umsetzung ist unmittelbar die UNB zustandig. Es erfolgt
keine Abstimmung.

Administrative Instrumente (A)

A 4. Projektforderung. Adressat ist die zustandige Fachbehoérde fur Naturschutz in Verbin-
dung mit dem jeweiligen Projekttréger, sofern bekannt (z. B. StALU / Landschaftspflegever-
band). Die Malinahmen sind mit dem potenziellen Projekttrager abzustimmen. Als Finanzie-
rungsinstrument kommt in erster Linie die Forderrichtlinie ,NatSch-FORL" in Betracht.

A 5: Kontrolle der Einhaltung der Cross Compliance-Anforderungen bei landwirtschaftlichen
Betrieben, die Direktzahlungen oder Flachenbeihilfen aus dem ELER erhalten. Es handelt
sich dabei um Mal3nahmen, die sich aus 8 33 BNatSchG ergeben (vgl. R 6) und gleichzeitig
Flachen betreffen, die Feldblocke (auch anteilig) sind oder direkt oder indirekt an Feldblocke
angrenzen. Adressat ist die zustandige UNB. Es erfolgt keine Abstimmung

A 7: MalBnahmen zur Information durch die Naturschutzbehorden. Adressat ist die zustandi-
ge Fachbehorde fir Naturschutz.

Vertragliche Instrumente (V)

V 1: Vertrage mit Landnutzern (z. B. Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen). Adressat
ist die zustandige Fachbehorde fir Naturschutz in Verbindung mit dem jeweiligen Nutzer,
sofern bekannt (z. B. StALU / Landwirtschaftsbetrieb).

Finanzierungsinstrumente (F)
Folgende Finanzierungsinstrumente (F) stehen fur die MalRnahmenumsetzung in erster Linie
zur Verfugung:

e F18: ZUWErMSU-ELER: Erlass uber die Gewahrung von Zuweisungen zur Ausarbei-
tung von Managementpldnen und Studien zur Umsetzung von Malinahmen sowie
zur Durchfihrung von MalRnahmen zur Forderung des Umweltbewusstseins in Natu-
ra 2000-Gebieten im Rahmen des Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Ent-
wicklung des landlichen Raums; fir die Finanzierung von Machbarkeitsstudien und
MafRnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit (einschl. Gebietsbetreuung)

e F19: NatSchFORL M-V: Richtlinie fur die Férderung von Vorhaben des Naturschut-
zes
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F21: Extensive Dauergrinlandrichtlinie: Richtlinie zur Forderung der extensiven Be-
wirtschaftung von Dauergrinlandflachen (AUKM)

F 24: Extensivierungsrichtlinie: Richtlinie zur Forderung der Einfihrung und Beibe-
haltung des 6kologisch/biologischen Landbaus (AUKM)

F28: Richtlinie fur die Forderung von MalBhahmen des Biotop- und Artenschutzes
(Landesmittel)

F29: Mittel fur Pflege- und Entwicklungsmaflinahmen in Natura-2000-Gebieten
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1.3 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs-, Wieder-
herstellungs- und vorrangigen Entwicklungsmali-
nahmen

Im Zuge der Managementplanung wurden Erhaltungsmafnahmen bestimmt, fur deren
Durchfuhrung die Finanzierung gesichert sein muss. Neben der keine zuséatzlichen Kosten
verursachenden Umsetzung der rechtlichen und teilweise administrativen Bestimmungen
fallen ggf. Aufwendungen an, um z.B. Regelungen zu freiwilligen Vereinbarungen, zur Ge-
bietsbetreuung und Gebietsinformation wirksam werden zu lassen.

Die Kostenschétzung basiert tiberwiegend auf Erfahrungswerten der Autoren des vorliegen-
den Managementplanes (Institut fir angewandte Gewasserokologie). Die Kosten fir die
Infotafeln und Broschiren wurden vom StALU Vorpommern Ubermittelt. Die Kosten der Bei-
behaltung der extensiven Landnutzung im GGB basieren auf den aktuellen Fordersatzen fir
die Beibehaltung des dkologischen Landbaus (AUKM, F15).

Die Kostenschatzung fir die Herstellung der Durchgangigkeit fur die Arten Fischotter und
SteinbeiRer an der Querung des Hohenfelder Wegs (Hv02) setzt sich aus der Offnung der
Verrohrung des Abflusses unterhalb des Hohenfelder Weges und dem Bau einer Briicke
sowie dem Ruckbau des sich unmittelbar an die Verrohrung anschlieRenden Absturzes und
Umbau zu einer Sohlgleite zusammen. Durch die Lage des Absturzes direkt am Stral3en-
rand und die Absturzhohe von rund 2 Metern ist es voraussichtlich erforderlich, dass die
Sohlgleite bereits im Bereich der aktuellen Verrohrung / Straf3e beginnt. Entsprechend ist fir
den StralRenverkehr ein Briickenbauwerk notig, so dass die Kosten fir die Schaffung der
Durchgangigkeit fur die Arten Fischotter und Steinbeil3er relativ hoch ausfallen (Hv02).

Die Kosten flr winschenswerte Entwicklungsma3nahmen werden nicht ermittelt und darge-
stellt. Tabelle 14 gibt einen Uberblick Gber den ermittelten Finanzbedarf.
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Tabelle 13: Kostenschatzung und Angabe der Kostenart fur Erhaltungs- und Wiederherstellungs- und
vorrangige Entwicklungsmafinahmen

Ifd. Nr. |Beschreibung der Mal3nahme Maf3- Ortsbezeichnung Schutzob- Finanzbedarf
nah- Lage / Teilflache jekte
mentyp Projek- Jahrlich
tumsetzung
001- |Hv06 — Fischbestandserfassungen |E (N) |GrofR3er Kutzowsee LRT 3140 - 500 €
02 und gezielte Beeinflussung der
Fischbestande
Kalkulation: Zugnetzbefischung und Fischbe-
standserfassung alle 10 Jahre
003- |NeO09 - Erhalt des angrenzenden |E (N) |landwirtschatftliche LRT 3140 - 2.920 €
01 bis|extensiv genutzten Einzugsgebie- Nutzflachen im GGB
005- |tes, keine intensive Landnutzung
01 Kalkulation: Férderung Beibehaltung 6kologi-
scher Landbau
007- |Sv06 — Informationsbroschiiren E (S) [Strand Siduferund |LRT 3140 9.000 € -
01 bis|und zweisprachige Informationsta- Angelstelle im Nord- |1149
009- |feln (deutsch und polnisch) westen des GroBen |1355
01 Kutzowsees,
Jugendbegegnungs-
Kalkulation: 3 Infotafeln, 500 Info-Broschiiren statte Plowen
010- |Nv09 - Offenhaltung durch Beseiti- |E (P) |Habitatflachen Bau- |1016 - 1.000 €
02 bis|gung aufkommender Gehdlze chige Windelschne-
014- cke am Grol3en
02 Kalkulation: Entbuschung alle 5 Jahre Kutzowsee
015- |Hv02 - Herstellung der 6kologi- Art. 10 |auRerhalb des GGB, [1355, 1149|120.000 €" -
01 schen Durchgéngigkeit des Abflus- direkt an Stdgrenze
ses: Ruckbau Absturz und Umbau des GGB, Querung
der Verrohrung Hohenfelder Weg Abflussgraben und
Kalkulation: Offnen der Verrohrung (Querung Absturz am Hohen-
StralRe) fur Fischotter einschlieRlich Briicken- felder Weg
bau, Ruckbau 2 m tiefer Absturz fur Fischot-
ter und Steinbei3er und Bau Sohlgleite
Summe:| 129.000 € 4.420 €

) Hv02: davon 80.000 € fiir Offnen der Verrohrung und Briickenbau; 40.000 € fiir Riickbau Absturz und Bau Sohlgleite; ein-
schlief3lich Planungsleistungen
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lll.  Zusammenstellung der Anlagen zum Manage-
mentplan

Abstimmungsverfahren

Der Beteiligungs- und Abstimmungsprozess zum Managementplanes des GGB ,DE 2551-
301 GrolRer Kutzowsee bei Bismark” umfasste folgende Veranstaltungen:

¢ Begleitende Arbeitsgruppe zur Erarbeitung des Managementplanes fir das Gebiet
DE 2551-301, Auftaktveranstaltung zum Informationsaustausch mit Vertretern der
UNB, des WBYV, des Forstamtes Rothemuhl, des StALU Vorpommern und der laG
GmbH am 22.03.2017. Die Hinweise wurden bei der Bearbeitung des Management-
planes berucksichtigt.

e Thematische Arbeitsgruppe ,Angelfischerei® zur Vorabstimmung der Maflihahmen-
planung mit dem Landesanglerverband M-V e.V., dem ortsansassigen Angelverein
Plowen, dem Birgermeister der Gemeinde Pléwen, der Jugendbegegnungsstatte
Plowen gGmbH, dem StALU VP und der laG GmbH am 27.06.2018. Die vereinbar-
ten Anpassungen in Bezug auf die Nutzung des Sees wurden in den MP eingearbei-
tet.

o Thematische Arbeitsgruppe ,Tourismus® zur Vorabstimmung der MaRnahmenpla-
nung mit der Jugendbegegnungsstatte Plowen gGmbH, dem Burgermeister der Ge-
meinde Pléwen, dem StALU VP und der laG GmbH am 03.07.2018. Die vereinbarten
Anpassungen in Bezug auf die Nutzung des Sees wurden entsprechend in den MP
eingearbeitet.

Eingegangene Stellungnahmen

Vom 28.11.2018 bis zum 09.01.2019 hatten die Offentlichkeit und Behorden Gelegenheit zur
schriftlichen Stellungnahme zum Entwurf des Gesamt-Managementplanes. Das Amt L&ck-
nitz-Penkun hat die entsprechende Mitteilung am 28.11.2018 mit der Bitte um Aushang und
Veroffentlichung auf der Homepage des Amtes erhalten. Alle Teilnehmer der oben genann-
ten Arbeitsgruppen, deren Kontaktdaten bekannt waren, sowie betreffende Behdrden, die
nicht an den Arbeitsgruppen teilnahmen, sind zudem am 28.11.2018 schriftlich auf die Gele-
genheit zur Stellungnahme hingewiesen worden. Die fristgerecht eingegangenen Stellung-
nahmen zeigt Tabelle 14.
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Tabelle 14: Dokumentation der Beteiligung

Stellungneh-
mender/ Datum

Kapitel,
Seite

Stellungnahme (Originaltext)

Ergebnis

Begrindung

Forstamt Rot-
hemdahl /

06.12.2018

Bezug: Beteiligung der Offentlichkeit zur Entwurfsfassung des Managementplanes fiir
das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2551-301 ,Grol3er Kutzowsee bei
Bismark” vom 28. 11.2018.

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2551-301 ,GroRer Kutzow-
see bei Bismark* wird im Wesentlichen durch den, auch fiir das Gebiet namensge-
benden Kutzowsee gepragt. Entlang des Ostufers des Sees befindet sich Wald und
auch die Insel im See ist bewaldet. Die Waldflache macht etwa ein Drittel der Ge-
bietskulisse aus. Der Wald ist kein LRT und wird nur sporadisch genutzt. Fir den
oben beschriebenen Waldteil dieses Gebietes liegt kein ausgearbeiteter Manage-
mentplan vor.

Waldflachen, welche nach dem Landeswaldgesetz (LWaldG vom 27.07.2011, aktu-
ellste Fassung vom 05.07.2016) als Wald definiert sind (LWaldG §2 Abs. 1 und 2),
sind entsprechend dem LWaldG (besonders die 8811 - 15a und 23) zu verifizieren
und zu behandeln.

Bei MalRnahmen, welche nicht den Waldlebensraumtypen zuzuordnen sind aber im
Wald liegen, sind die Flacheneigentiimer zu informieren. Fir diese Flachen, welche
Eigentum der Landesforstanstalt sind, gibt es keine Einwande zu den geplanten Mal3-
nahmen entsprechend dem Entwurf.

zur Kenntnis ge-
nommen, keine
Anderung im
Managementplan

Wasser- und
Bodenverband
,Mittlere Uecker-
Randow* /

06.12.2018

Der Wasser- und Bodenverband gibt im Rahmen seiner gesetzlichen Aufgabe, der
Unterhaltung der Gewéasser 2.0rdnung, dem geschilderten Vorhaben seine Zustim-
mung, wenn folgende Forderungen und Hinweise eingehalten werden:

1. Durch den Managementplan werden in unserem Verbandsgebiet drei Gewasser 2.
Ordnung gemafR § 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in Verbindung mit § 1 des Lan-
deswassergesetzes beriihrt. (Siehe beiliegende Ubersichtskarte (blau= offenes Ge-
wasser, rot = verrohrte Gewasser, gelb = Durchlasse))

2. Die Gewasser werden durch den Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Uecker-
Randow” regelmaBig unterhalten. Das bedeutet, dass in der Regel die Gewasser
einmal pro Jahr einseitig gekrautet werden und bei Bedarf eine Grundraumung erfolgt.
Diese Unterhaltung muss zur Aufrechterhaltung der Vorflut auch weiterhin betrieben
werden.

3. Durch das geplante Vorhaben darf die Unterhaltung der 0. g. Gewasser nicht be-
eintrachtigt oder erschwert werden (Gewasserrandstreifen nach 8 38 WHG und Be-
sondere Pflichten bei der Gewéasserunterhaltung nach § 41 WHG, keine Uberbauung).
Diese Unterhaltung steht den Zielen der Managementplanung nicht entgegen und
bedarf auch nach Inkraftireten dieses Planes keinen weiteren Uberprifungen durch

zur Kenntnis ge-
nommen, keine
Anderung im
Managementplan

Grundraumung
und Krautung
Grol3er Kutzow-
see (LRT 3140)
waren nicht mit
Zielen des Ma-
nagementplanes
vereinbar.

Reduzierung der Ge-
wasserunterhaltung im
gesamten GGB (Nv16)
ist als winschenswerte
MafRnahme (WE) flr
Fischotter vorgesehen.
Text weist auf Abstim-
mungsbedarf mit WBV
in Bezug auf die Um-
setzung hin (S. 59).
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Stellungneh-
mender/ Datum

Kapitel,
Seite

Stellungnahme (Originaltext)

Ergebnis

Begriindung

richtlinieninternen Vorschriften (Vertraglichkeitsprifungen u. &.).

Amt fir Raum-
ordnung und
Landesplanung
Vorpommern /
07.01.2019

..., das Vorhaben wird nach den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung gemalR Landesplanungsgesetz (LPIG) M-V, dem Landesraumentwick-
lungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V, 2016) sowie dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP VP, 2010) bewertet.

1. Ausgangssituation und Planungsziel

Das 48 ha groRRe Gebiet ,,DE 2551-301 GroR3er Kutzowsee bei Bismarck" befin-
det sich im Sudosten des Landkreises Vorpommern-Greifswald, dstlich der Orts-
lage Locknitz und rund 5 km westlich der Grenze zur Republik Polen. Fir das
Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung soll ein Managementplan aufgestellt
werden.

2. Prifungsergebnis

Gemal der Karte 1:100.000 des RREP VP ist das Gebiet ,,DE 2551-301 GroRer
Kutzowsee bei Bismark" als Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgewiesen. Folglich ist den Funktionen von Natur und Landschaft bei al-
len raumbedeutsamen Planungen, MalRnahmen und Vorhaben ein besonderes
Gewicht beizumessen (5.1 (4) RREP VP). Das GGB gehort zudem zu einem
Tourismusentwicklungsraum, der sich zwischen Locknitz, Blankensee und Bor-
ken erstreckt. Unter Nutzung ihrer spezifischen Potenziale sollen Tourismusent-
wicklungsradume als Erganzungsrdume fur die Tourismusschwerpunktraume ent-
wickelt werden (3.1.3 (6) RREP VP). Der sudlich des GGB entlang fuhrende Ho-
henfelder Weg gehdrt zu einem regional bedeutsamen Radroutennetz, der ge-
maf 6.4.3 (3) RREP VP erhalten werden soll.

GemaR den Zielen 6.1 (8) sowie 8.8 (3) LEP M-V sind in den Natura 2000-
Gebieten Mallnahmen umzusetzen, die zwischen den Naturschutzbehérden und
den Kommunen, Fachverbéanden und Anliegern einvernehmlich festgelegt wer-
den. Deren Ergebnisse sind als wesentliche Grundlage fur die Akzeptanz natur-
schutzfachlicher Belange in der Bevélkerung auf weitere Bereiche zu Ubertragen.
Eine Dokumentation der Vorabstimmungstermine mit den in ihren Zusténdigkei-
ten beruhrten Behorden, Interessenvertretern, betroffenen Nutzern und Einzel-
personen ist als Anlage dem Managementplan beigelegt.

3. Zusammenfassung

Der Entwurf der Endfassung des Managementplanes fur das GGB DE 2551-301
Grofler Kutzowsee bei Bismark® steht in Ubereinstimmung mit den Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung.

zur Kenntnis ge-
nommen, keine
Anderung im
Managementplan,

Tourismusent-
wicklung darf
Naturschutz nicht
entgegen stehen

Inhalt des RREP ist im

Text des Manage-

mentplanes aufgefihrt.
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