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Zusammenfassung

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2451-302 ,Latzigsee bei Borken“
hat eine zusammenhéngende Flache von 122 ha. Der Hauptbestandteil des GGB bildet, wie
auch dem Gebietsnamen zu entnehmen ist, der Latzigsee.

Das GGB wird Uberlagert vom Vogelschutzgebiet SPA DE 2350-401 ,Ueckermiinder Heide"
und liegt am Rande des LSG ,,Am Randowbruch®.

Der Uferbereich des Sees, welcher als LRT 3150 erfasst wurde, umfasst die LRT 6410,
7140 und 7230. Weiter sind die Schmale und Bauchige Windelschnecke (EU-Codes 1014
und 1016), der GroBe Feuerfalter (1060) und das Sumpfglanzkraut (1903) als Arten des An-
hang Il der FFH-Richtlinie vertreten. Flr den Biber (1337) und insbesondere den Fischotter
(1355) ist das Gebiet ein bedeutsamer Teil ihrer Habitate.

Bis auf den Latzigsee selbst, welcher in einem unglinstigen Erhaltungszustand (C) ist, be-
finden sich die Lebensrdume im GGB in einem glnstigen (B) bis hervorragenden (A) Zu-
stand. Im Vergleich mit anderen Gebieten der kontinentalen Region sind diese LRT Uber-
durchschnittlich gut ausgepragt. Schwerpunktvorkommen im Sinne des Fachleitfadens sind
im GGB nicht vorhanden, wenngleich die Bauchige Windelschnecke hier eine auBergewdhn-
lich starke Population entfaltet hat und eine mégliche Anwartschaft auf die Notierung als
Schwerpunktvorkommen verdient hat. Der GroBe Feuerfalter ist gegenliiber dem SDB noch
vereinzelt nachgewiesen. Die Habitate der Nahrungspflanze seiner Larven ist in einem un-
gunstigen Zustand und bedarf einer dringend erforderlichen Wiederherstellung (W). Aus den
Bewertungen der LRT und Habitate der Anhang-II-Arten (FFH-RL) ergeben sich neben den
obligatorischen ErhaltungsmaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes
auch winschenswerte EntwicklungsmaBnahmen (wE) zur Verbesserung der Habitatflachen
der vorkommenden Arten und LRT. Die Fortfihrung der extensiven Grinlandnutzung ist
ausdricklich winschenswert und die Gewassergute durch vorgeschlagene MaBnahmen
entwicklungsfahig. Mit dem 6értlichen Angelverein sind entsprechend MaBnahmen zur fische-
reilichen Bewirtschaftung abgestimmt. Weiterhin missen die Ursachen der aktuellen trophi-
schen Situation des Sees (polytroph) quantifiziert werden und durch eine Machbarkeitsstu-
die Wege zur Verbesserung dieser erarbeitet werden.

Durch die Uberlagerung des GGB mit dem SPA ,Ueckermiinder Heide“ musste bei der
MaBnahmenplanung Riicksicht auf die maBgeblichen Gebietsbestandteile des SPA ge-
nommen werden. Unter der Voraussetzung der fachgerechten Umsetzung bestehen hierbei
keine Konflikte.



. Grundlagen
.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

.L1.1  Grundlagen

GroBe und Lage des Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das GGB DE 2451-302 ,Latzigsee bei Borken® befindet sich ndérdlich der Ortschaft
Rothenklempenow bzw. sidlich von Borken im Amtsbereich Lécknitz-Penkun im Landkreis
Vorpommern-Greifswald. Die nachstgelegene Siedlung ist Theerofen im Sidosten. Wenige
Kilometer 6stlich verlauft die Grenze zu Polen.

Das Gebiet liegt in der Gemeinde Rothenklempenow, die Gemeindegrenze zu Viereck stellt
teilweise die Gebietsgrenze dar.

Das Gebiet ist 122 ha groB.

GemaB Standard-Datenbogen erfolgte die Meldung aufgrund reprasentativer Vorkommen
von FFH-LRT und -Arten, dem Schwerpunktvorkommen von FFH-LRT, sowie der Lage des
Gebietes in einem groBflachigen landschaftlichen Freiraum.

Nach der Naturrdumlichen Gliederung (LUNG 2002) liegt das Gebiet innerhalb der Land-
schaftszone 3: Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte. Es gehért zur GroBlandschaft
33: Uckermarkisches Hugelland und dort zur Landschaftseinheit 332: Randowtal (Naturraum
332/01).
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Abb. 1: Lage und Gebietsgrenze des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung Latzigsee bei Bor-
ken. (Die Abgrenzung im Detail kann der Karte 2 entnommen werden.) Quelle: DTK10 © GeoBasis-
DE/M-V 2018



Geologie und Béden

Die Entstehung des Gebietes geht auf die Weichsel-Eiszeit zurlick. Im Hinterland (siidlich
des Gebietes) befindet sich ein Moranenriicken, wahrend das GGB aus den holozanen (na-
cheiszeitlichen) Auswaschungen aus dem Moranenland und deren Ablagerungen gepréagt
wird (z.B. Torf und Sand). Diese charakterisieren das Randowtal und dessen Nebentéler.
(nach LAMPE & LORENZ 0. J.)

Die Bdden werden in der Bodeniibersichtskarte (,Bik 500“, LUNG 2007) des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern als ,Niedermoortorfe tGber Mudden oder mineralischen Sedimenten,
mit GrundwassereinfluB, nach Degradierung auch StauwassereinfluB® charakterisiert.

Wasserhaushalt
Allgemeine Situation

Das Grundwasser strémt aus 6stlicher bzw. stddstlicher Richtung in das Gebiet ein. Der
Abstrom erfolgt in nérdliche Richtung. (nach LUNG 2016b)

Das pragende Oberflachengewasser des Gebietes ist der Latzigsee. Daneben sind dessen
Zu- und Abfluss und weitere Grében Teil des Gebietes.

Aktuelles Graben- und Entwasserungssystem

Das im Osten des Gebietes liegende Moor Latzigbruch und das 6stlich von Theerofen lie-
gende Bruch werden (ber den Graben RAND-2200 in Richtung Latzigsee entwéassert. Uber
ein oberhalb des Sees liegendes Staubauwerk wird der Hauptabfluss Uber den Graben
RAND-2600 in nérdliche Richtung geleitet.

Die Regulierung dieses Bauwerkes erfolgt durch den Wasser- und Bodenverband Mittlere
Uecker / Randow in Absprache mit einem Milchviehbetrieb der Flachen im Norden nutzt.
(Untere Wasserbehdrde Vorpommern-Greifswald, in lit. 2018)

Aufgrund der Stauhaltung stromt dem See daher oberflachlich normalerweise kaum Wasser
zu. D.h., der Graben RAND-2200 fihrt nur geringe Wassermengen. Auch in den vergange-
nen Jahrzehnten wurde das Wasser normalerweise nicht in den See geleitet, sondern zur
Bewaésserung der Griinlandflachen in den nach Norden verlaufenden Graben (Richtung Bor-
ken) geleitet (BAG 2017). Dinse (TAG 2018) stellt als Gebietsbetreuer die Situation anders
dar. Dinse teilte mit, dass Uber den Graben RAND-2200 im Zeitraum Oktober-Mai/Juni jeden
Jahres auch erhebliche Wassermengen in den Latzigsee abgeleitet werden. Damit wird der
Wasser- und Nahrstoffhaushalt des Latzigsees in nicht zu vernachldssigendem MaBe durch
den Zustrom von Wasser aus dem Graben RAND-2200 beeinflusst. Aktuelle Daten zu ein-
strdbmenden Wassermengen und zur Wasserqualitéat liegen nicht vor.

Von dem in nérdliche Richtung entwassernden Graben RAND-2600 zweigt an der nordéstli-
chen Grenze des GGB ein Graben (LAWA-ID 9688550000) in westliche Richtung ab und
mundet schlieBlich nordwestlich des Gebietes in die Randow. Dieser Graben befindet sich
mit einer Lauflange von knapp 200 m innerhalb des GGB, hat jedoch fiir den Wasserhaus-
halt des Latzigsees und seiner Verlandungszonen nur eine untergeordnete Bedeutung, da
die Hauptentwasserung dieser Flachen Uber den durch den See verlaufenden Graben
RAND-2200 direkt in die Randow (ab Einmindung als RAND-0500 bezeichnet) erfolgt.

Dieser Abfluss zur Randow wurde 2007 mit einem Auslaufbauwerk (Stauziel: 5,4 m) regu-
liert. In Zukunft ist eine erneute Umgestaltung geplant: Durch den Wiederanschluss von Ma-



andern soll die Randow wieder ndher an den See herangeflihrt werden. AuBerdem ist die
Wiederherstellung der Durchgéngigkeit geplant, indem das Abflussbauwerk zu einem Rau-
gerinne-Beckenpass umgestaltet wird. (BAG 2017)

Durch Hochwasser in der Randow ist phasenweise auch eine Wasserspeisung des Sees
aus der Randow mdéglich (BAG 2017). Dinse (TAG 2018) teilte mit, dass seit 2010 in vier
Perioden der Hochwasserpegel der Randow so stark anstieg, dass die Randow im Bereich
des Latzigsees und darlber hinaus betrachtlich ausuferte und den Latzigsee teilweise Uber-
flutete. Diese Perioden waren der Winter 2010, Sommer und Winter 2011 sowie der Spat-
sommer 2017. Damit wird der Wasser- und Nahrstoffhaushalt des Latzigsees episodisch
stark durch die Randow beeinflusst.

Ein weiterer Graben (RAND-2100) befindet sich im Siidwesten des Gebietes und bildet hier
die Grenze des Gebietes. Er miindet westlich des Latzigsees in die Randow. Zuvor flieBt
ihm der Abflussgraben des Sees (RAND-2200) zu.

Historische Entwicklung

Die Schmettausche Karte (entstanden 1767-1787, Abb. 2) zeigt den See als durchflossenes
Gewasser, der das Wasser aus den 6stlichen Hochflachen aufnimmt, bevor es dann west-
lich zur Randow abgeleitet wird. Die heute im Norden und Sitden des Sees bestehenden
Grabensysteme zur Entwasserung der landwirtschaftlich genutzten Flachen waren in der
Schmettauschen Karte seinerzeit noch nicht vorhanden.

Die im Suden des Sees liegenden terrestrischen Flachen, die Teil des heutigen Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung sind, wurden im 18. Jahrhundert nicht systematisch ge-
nutzt, sondern sind als Bruch (Moor) gekennzeichnet.

Westlich des Latzigsees ist zu erkennen, dass die Randow bis dicht an den See heran ver-
lief, bzw. dessen Moor im Sldwesten fast an den See angrenzt. Der See war daher mégli-
cherweise auch urspringlich nicht abflusslos. Zumindest wurde er temporéar (bei Hochwas-
sern) aus der Randow gespeist. Die alten Verlaufe der Randow sind teilweise auch heute
noch im Verlauf der Gemeindegrenzen sichtbar, so dass orientierend an diesen Verlaufen
eine Wiederherstellung der ehemaligen Maander méglich wére. Ein entsprechendes Projekt
ist z. Zt. geplant (siehe vorhergehenden Text).



ehemaliger Maander
der Randow
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Abb. 2: Schmettausche Karte (1767-1787, Quelle: http://bb-viewer.geobasis-bb.de/)

Durch EntwasserungsmaBnahmen zur Nutzbarmachung der Moorwiesen wurde der Seesie-
gel nach dem 2. Weltkrieg abgesenkt (LUNG 2014). Angaben tber den Umfang der Absen-
kung liegen nicht vor, Pegelangaben fehlen in den verfligbaren historischen Karten (s. Abb.
2 und 3). In Abb. 3 wurde daher der aktuelle Seeumriss in eine historische Karte aus dem
Jahr 1900 eingetragen.
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Abb. 3: Latzigsee um 1900 (Karte, Seefldche weil3) und aktuell (blaue Fldche), Quelle: GEOPOR-
TAL.MV (2018)
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Es ist ein deutlicher Riickgang der Wassersténde festzustellen, durch den die Seeflache in
einer Breite von z.B. 80 m am Sidostufer bis zu 280 m am Nordostufer trockengefallen ist.
Vor Ort kann der Wasserstandsriickgang anhand des Héhenprofils auf deutlich > 0,5 m ge-
schatzt werden.

Der ehemalige Seeboden entspricht in etwa den Flachen, die heute von Mooren eingenom-
men werden, wahrend die in der Karte als (Feucht-) Griinland dargestellten Flachen (waage-
rechte Schraffuren) heute deutlich trockeneren Charakter haben.

Seit 2007 erfolgen WasserhaltungsmaBnahmen im Latzigsee. Dazu wurde ein Auslaufbau-
werk neu errichtet, das nicht regulierbar ist. Das Mittelwasser tendiert um 5,40 m HN (vorher
5,20 m HN) (LUNG 2014). Die Verluste gegenlber der Situation zu Anfang des 20. Jh. wur-
den dadurch nicht aufgehoben, es konnten jedoch die aktuellen Moore in Bezug auf den
Wasserhaushalt begulnstigt werden. Eine Wiederherstellung der ehemaligen Wasserstande
ist heute nicht nur aufgrund der Nutzungssituation und der sehr groBflachigen wasserhaus-
haltlichen Veradnderungen (Entwasserungswirkung auch weit auBerhalb des Gebietes) nicht
mehr anzustreben. Grund dafir ist, dass sich auf den ehemaligen Seebdden inzwischen
wertvolle Elemente (FFH-LRT, Orchideenwiese, FFH-Anhang-1l-Arten) angesiedelt haben,
deren Erhalt Vorrang vor einer Wiederherstellung des urspriinglichen Seewasserstandes
haben.

N

RAND-2600

5
B

RAND-0500 RAND-2200

berichtspflichtige FlieBgewasser nach WRRL
weitere FlieBgewésser und Graben

Abb. 4: Gewdssernetz in der Umgebung des Gebietes Latzigsee



EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Innerhalb des GGB befinden sich keine nach Wasserrahmenrichtlinie berichtspflichtigen
Standgewasser.

Es befindet sich ein berichtspflichtiges FlieBgewéasser innerhalb des Gebietes (RAND-2200),
ein zweites (RAND-2100) verlauft entlang der Gebietsgrenze im Stiden. AuBerdem beein-
flussen der im Nordosten verlaufende Graben (RAND-2600), sowie die auBerhalb des GGB
verlaufende Randow (RAND-0400 / RAND-0500) direkt oder indirekt den Wasserhaushalt
des Gebietes.

Die Gewasser sind in der Abb. 4 dargestellt

RAND-2200 (Graben aus dem Latzigsee)

Dieses Gewasser verlauft in Ost-West-Richtung durch den Latzigsee und bildet daher des-
sen Zu- und Abfluss. Nach der Klassifikation nach Wasserrahmenrichtlinie handelt es sich
um ein erheblich verandertes Gewasser, das dem LAWA-Typ 11 (organisch gepragter Bach)
zugeordnet wurde (LUNG 2017).

Als geplante MaBnahmen, die auch hinsichtlich des im GGB liegenden Abschnittes von Be-
deutung sind, werden genannt (LUNG 2017):
e Optimierung der Klaranlage Mewegen in Bezug auf Gesamtstickstoff, Gesamtphos-
phor und CSB (bis 2021)

e Riickbau des Staus oberhalb der Mindung in die Randow und Ersatzneubau eines
6kologisch durchgéangigen Durchlasses (bis 2021).

RAND-2100 (Graben aus dem Haussee bei Rothenklempenow)

Dieses Gewasser verlauft am stidwestlichen Gebietsrand und miindet schlieBlich in das
Gewasser RAND-2200. Nach der Klassifikation nach Wasserrahmenrichtlinie handelt es
sich um ein kinstliches Gewasser, das dem LAWA-Typ 11 (organisch gepragter Bach) zu-
geordnet wurde (LUNG 2017).

Als geplante MaBnahme, die auch hinsichtlich des angrenzenden GGB bzw. des Seeaus-
flusses des Latzigsees von Bedeutung ist, wird genannt (LUNG 2017):

e Machbarkeitsuntersuchungen zur Wiederherstellung der urspriinglichen Verbindung
zur Randow (bis 2021)

RAND-2600 (Petersmoorgraben)

Dieses Gewasser zweigt oberhalb des Latzigsees — nur wenig auBerhalb des GGB — aus
dem Graben RAND-2200 nach Norden ab. Nach der Klassifikation der Wasserrahmen-
richtlinie handelt es sich um ein kiinstliches Gewésser, das dem LAWA-Typ 11 (organisch
gepragter Bach) zugeordnet wurde (LUNG 2017).

Fir dieses Gewasser wurden bisher noch keine konkreten MaBnahmen genannt.



RAND-0400 / RAND-0500 (Randow)

Die Randow nimmt unterhalb des Latzigsees — auBerhalb der Gebietsgrenze — den Graben
aus dem Latzigsee (RAND-2200) auf und kann in Hochwassersituationen auch als Zufluss
zum Latzigsee fungieren. Am Zufluss des Grabens RAND-2200 &ndert sich die Klassifikati-
on der Randow nach Wasserrahmenrichtlinie (Stationierung der Randow in Metern: 21.554).
Ober- wie unterhalb handelt es sich um ein erheblich verédndertes Gewéasser. Der oberhalb
liegende Abschnitt (RAND-0400) wurde dem LAWA-Typ 12 (organisch gepragter Fluss) zu-
geordnet, der unterhalb liegende Abschnitt dem Typ 15 (Sand- und lehmgepréagter Tiefland-
fluss). (LUNG 2018)

Als geplante MaBnahmen, die die Schutzziele des FFH-Gebietes betreffen kénnten, werden
genannt (LUNG 2018):

e Erstellen eines Gewasserentwicklungs- und Pflegeplans (GEPP) (bis 2021)

e modifizierte Gewasserunterhaltung nach MaBgabe des Gewasserentwicklungs- und
Pflegeplans.

.L1.2 Aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Erho-
lungsnutzungen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Mit dem in Kraft treten des LEP M-V sind Zielstellungen und Grundséatze der Raumordnung
ausgewiesen worden. Es ist im Rahmen des Entwurfs zum Managementplan zu dokumen-
tieren, ob und welche Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete im Bereich ,Latzigsee bei Bor-
ken“ existieren. Hierbei stellen die Ziele (Vorrang) und Grundsatze (Vorbehalt) der Raum-
ordnung Planungsleitlinien und Abwagungsdirektiven fir Ihre planerischen Entscheidungen
und damit eine Vorgabe fir den Abwagungsprozess dar.

GemanB der Karte 1:100.000 des RREP VP gibt es im Bereich des GGB ,Latzigsee bei Bor-
ken“ Vorbehaltsgebiete verschiedener Nutzungen. Das gesamte Schutzgebiet ist als Vor-
behaltsgebiet fiir Naturschutz und Landespflege (5.1 (4) RREP VP) ausgewiesen. Bei
der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MaBnahmen und Vorhaben darf
dieses Gebiet in seiner hervorgehobenen Bedeutung méglichst nicht beeintrachtigt werden.
Das Gebiet befindet sich zudem in einem Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft (4.5 (3)
LEP M-V) und in einem Tourismusentwicklungsraum (3.1.3 (6) RREP VP).

GeméanB den Zielen 6.1 (8) sowie 8.8 (3) LEP M-V sind in den Natura 2000-Gebieten MaB-
nahmen umzusetzen, die zwischen den Naturschutzbehérden und den Kommunen, Fach-
verbanden und Anliegern einvernehmlich festgelegt werden. Deren Ergebnisse sind als we-
sentliche Grundlage fir die Akzeptanz naturschutzfachlicher Belange in der Bevélkerung auf
weitere Bereiche zu Ubertragen. Die Abstimmungstermine sind im Managementplan er-
wahnt. Eine Dokumentation der Vorabstimmungstermine mit den in ihren Zusténdigkeiten
berihrten Behdrden, Interessenvertretern, betroffenen Nutzern und Einzelpersonen ist als
Anlage dem Managementplan beigelegt.

Das Vorhaben steht in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung
und Landesplanung, wenn die genannten Programmsatze bertcksichtigt werden (Amt fir
Raumordnung und Landesplanung Greifswald, siehe Kapitel Ill.2 und Anlagen).



Biotop- und Nutzungstypen

Die Angaben zu den Nutzungstypen im GGB basieren auf der Biotop- und Nutzungstypen-
kartierung des LUNG (2002). Diese wurde durch Gelandebegehungen 2017 und durch Ab-
gleich mit dem aktuellen (Daten aus 2015, Bearbeitungsstand 2016) im Feldblockkataster
(LUNG 2016) gemeldeten Nutzungstyp aktualisiert. Daraus ergaben sich jedoch keine Ande-
rungen gegeniber den vorliegenden Daten.

Tab. 1: Biotop- und Nutzungstypen im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2450-301

Nutzungstyp Fldche [ha] | Anteil [%]
Gewasser und Verlandungszonen 58,8 48,1
Granland 55,8 45,6
Wald, Gehdlze 4.0 3,3

Moor 2,6 2,2
sonstige 1,0 0,8
Summe 122,3 100,0

An den Angaben ist zu erkennen, dass der groBte Anteil des Gebietes von Offenland einge-
nommen wird (rund 97 %).

Darunter nehmen den gréBten Flachenanteil Wasserflachen einschlieBlich der Verlandungs-
zonen ein (rund 60 ha bzw. 48% des Gesamtgebietes), gefolgt von Griinland (56 ha, 46%).
Walder und Gehdlze sind nur mit 4,0 ha bzw. 3,3 % vertreten. Moor wurde mit 2,6 ha Flache
bzw. einem Anteil von 2,2 % Kkartiert. Alle anderen Nutzungstypen sind nur mit kleinen Fl&-
chenanteilen (< 1 %) vorhanden. Es handelt sich um angeschnittene Flachen am Gebiets-
rand (Wege und Acker), sowie um einen Silikattrockenrasen im Stden des Gebietes.

Die Gewasser umfassen dabei die Seeflache, die Verlandungszonen, sowie zu einem ge-
ringen Anteil Grabenflachen. Die Seeflache des Latzigsees betragt laut Angaben des Seen-
referates des Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Mecklenburg-Vorpommern 43,1
ha (bezogen auf die in der Topographischen Karte dargestellte Mittelwasserlinie); die Ab-
weichung kommt zustande, weil der breite Verlandungsgirtel in der Nutzungstypenkartie-
rung (LUNG 2002) ebenfalls als Gewasserbiotop erfasst wurde.

Das Grinland umfasst im Wesentlichen die Wiesenflaichen im Slidosten des Sees. Zur
Klassifizierung ist anzumerken, dass es sich bei den Griinlandflachen um Uberwiegend ge-
nutzte Niedermoorstandorte handelt. Der geringe Flachenanteil fir ,Moore” (2,2 %) ergibt
sich daraus, dass bei einer Betrachtung der Nutzungstypen hier nur die ungenutzten Fla-
chen eingehen. Als gr6Bere Niedermoorfliche wurde im Rahmen der Nutzungskartierung
ein schmaler Streifen im Siiden des Gebietes kartiert

Die Wald- bzw. Gehdlzflachen konzentrieren sich v.a. entlang des Zuflusses im Osten des
Latzigsees.



Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung 2451-302 Latzigsee bei Borken

Landwirtschaft

Die Landwirtschaft im Gebiet beschrankt sich nach Angaben der Biotop- und Nutzungsty-
penkartierung (LUNG 2002) ausschlieBlich auf die Bewirtschaftung von Dauergriinland.
Auch nach den Eintragungen zur Bodennutzung im Feldblockkataster (LUNG 2016b) han-
delt es sich bei den landwirtschaftlichen Flachen im Gebiet ausschlieBlich um Grinlandfla-
chen.

Die Granlandflachen innerhalb des GGB sind fast alle nach dem Agrarférderprogramm
.Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes™ (GAK)
forderfahig (Férderung der extensiven Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen). Davon
abweichend ist lediglich ein im Durchschnitt 50 m breiter Streifen im Sudosten des Seeufers
Uber das Forderprogramm Naturschutzgerechte Griinlandnutzung (NNG) forderfahig. Hier-
bei handelt es sich um Orchideenwiesen.

Eine im Siiden des Gebietes liegende kreisrunde Flache wurde inzwischen aufgeforstet.

| | Grenze des GGB
Forderkulisse Griinland 2016 (NGGN/GAK)
Férderprogramm
- NGGN - Naturschutzgerechte Griinlandnutzung
GAK_B2 - GAK Basisvariante 2 (Kernbereich)
GAK_B21 - GAK Basisvariante 2 (Vorrang Basis 2, Basis 1 zuldssig)
GAK_B12 - GAK Basisvariante 1 (Basis 2 zuldssig)

Abb. 5: Férderung der landwirtschaftlichen Fldchen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
Latzigsee bei Borken und Umgebung. Quelle: DTK10 © GeoBasis-DE/M-V 2018 und LUNG 2016b
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Die Bewirtschaftung der Feuchtgriinlander entlang des Sees erfolgt durch den Pachter (ei-
nen ansassigen Landwirtschaftsbetrieb) in enger Abstimmung mit dem Eigentimer (Landes-
forstverwaltung) und dem Landschaftspflegeverband ,Region Odermiindung” als Gebietsbe-
treuer sowie der Unteren Naturschutzbehérde und dem Naturpark Am Stettiner Haff. Die
Bewirtschaftung bertcksichtigt insbesondere die Pflege der Orchideenwiesen. Es erfolgt
eine einschirige Mahd im Sommer (nach der Blitezeit der Orchideen). Die Pflege ist so fle-
xibel, dass in Jahren mit starkem Aufwuchs auch eine zweite Mahd durchgefiihrt werden
kann (Herbst) (mdl. Mitt. Naturpark Am Stettiner Haff, 2018).

Abb. 6: Blick (iber das ausgedehnte Feuchtgriinland im Siden des Latzigsees (keine LRT-Fldche)

Fischerei

Das Fischereirecht im Latzigsee wird durch den Landesanglerverband Mecklenburg-
Vorpommern vertreten und durch den Kreisanglerverband Uecker/Randow e.V. ausgelbt.
Betreuender Verein ist der Angelverein Borken (LAV MV 2016).

Nach Angaben im Gewasserverzeichnis des LAV (LAV MV 2016) sind die Hauptfischarten:
Plétze, Blei, Hecht, Zander, Barsch, Schleie, Aal und Karausche. Nach Angaben des Angel-
verbandes erfolgt ein (meist jahrlicher) Besatz von Aal, Karpfen, Schleie und Zander.

Es gelten folgende Angelbeschréankungen: Wanderboote sind nicht gestattet. Der westliche
und oOstliche Bereich des Sees darf nicht mit Booten befahren werden. Weiter gilt ein
Anfitterungsverbot (LAV MV 2016).



Am Nordufer des Sees befinden sich 5 Stege, die Uber Trampelpfade durch den Verlan-
dungsgiirtel erreicht werden kénnen. Einer der Stege ist als Sammelsteganlage mit ca. ei-
nem Dutzend Booten ausgebaut (Untere Wasserbehérde Vorpommern-Greifswald, in lit.
2018). Nach Angaben der Unteren Wasserbehérde Vorpommern-Greifswald (in lit. 2018)
wurden die Stege bereits vor 1990 errichtet und seither teilweise rekonstruiert. Diese Situa-
tion stellt das Ergebnis eines Lenkungsprozesses im Gebiet dar. In dem Zuge wurden Stege
im SUden des Sees aufgegeben, sowie einige Stege im Nordteil, um stérungsfreie Zonen zu
schaffen; die Nutzung der Stege ist mit der Unteren Naturschutzbehérde und dem Naturpark
abgestimmt (mdl. Mitt. Naturpark Am Stettiner Haff, 2018 und Untere Wasserbehdrde Vor-
pommern-Greifswald, in lit. 2018).

In der Vergangenheit kam es mehrfach zu Ausstickungen und damit verbunden Fischster-
ben im See. Ausstickung bezeichnet einen starken Sauerstoffrickgang im Seewasser und
damit - voribergehende — Bedingungen unter denen Fische (bzw. empfindliche Fischarten)
nicht Uberleben kdénnen. Ursache flr solche Ereignisse ist der starke Verbrauch von im
Wasser geléstem Sauerstoff, insbesondere durch Zehrungsprozesse durch den mikrobiellen
Abbau von lebender oder abgestorbener Biomasse, der nicht durch einen Sauerstoffeintrag
aus der Atmosphére oder durch planktische Primarproduktion kompensiert werden kann.
Solche Verhaltnisse kénnen in nahrstoff- und biomassereichen Seen z.B. im Winter unter
schneebedecktem Eis entstehen, wenn kein Licht in das Wasser eindringt und somit keine
Sauerstoffproduktion durch Photosynthese mdéglich ist. Da zusétzlich durch die Eisbede-
ckung kein Sauerstoff aus der Atmosphéare in den Wasserkérper eintreten kann, kommt es
zu der oben beschriebenen Ausstickung. Anfang der 1990er Jahre sind bei einem solchen
Ereignis insbesondere groBe Mengen, vermutlich vor 1990 besetzter, Silber- und Graskarp-
fen verendet. Bei einem weiteren Ereignis im Jahr 2007 sind erneut groBe Mengen Silber-
karpfen (ca. 12 t), sowie PIétzen und Bleie (ca. 5-6 t) verendet und geborgen worden (BAG
2017).

Abb. 7: Angelsteg am Nord-Ufer des Latzigsees



Nach Angaben des LAV-MV (2018) erfolgt ein regelméaBiger Besatz von gerundet im Mittel
150 kg Karpfen (K3), ca. 10 — 15 kg Aal (Av) sowie in unregelmaBigen Abstadnden Hecht,
Zander und Schleie. Bei einer Seeflache von 43,1 ha betragt der jahrliche Karpfenbesatz ca.
4 kg / ha pro Jahr.

Das letzte Bestandsfischen mittels Zugnetz durch den LAV M-V zur Erfassung der Be-
standssituation liegt schon l&dnger zurlck, die Befischung 2007 wurde wegen des Ausstick-
ereignisses ohne Ergebnis abgebrochen.

Forstwirtschaft und Jagd

Laubwalder (mit Nadelholzanteilen < 10 %) befinden sich mit zwei Teilflachen nérdlich und
stdlich des Zuflusses zum Latzigsee. Sie nehmen in der Biotop- und Nutzungstypenkartie-
rung 3,3 ha Flache ein (LUNG 2002). Die Flachen sind auf Karte 1 in der Anlage dargestellt.
Sie sind weitestgehend identisch mit dem im Fachbeitrag Wald (MLUV 2007) abgegrenzten
FFH-LRT 91EO (dort wurden 2,8 ha als LRT 91E0 abgegrenzt).

Weitere Gehdlzbiotope im Gebiet sind nach LUNG (2002): ein Feldgehdlz am Abfluss des
Sees, eine kleine Baumgruppe im sidlichen Gebietsteil, sowie an der Siidostgrenze des
GGB kleine angeschnittene Splitterflachen des angrenzenden Nadelmischwaldes. Die Fla-
chen sind auf Karte 1 in der Anlage dargestellt.

Insgesamt nehmen Wald- und Geholzflachen im Gebiet rund 4,0 ha ein.
Die Waldflachen im Gebiet sind alle im Besitz der Landesforst. (BAG 2017).

Jagd findet im Gebiet statt. Es befinden sich mehrere Jagdkanzeln, die zur Ansitzjagd ge-
nutzt werden, im sldlichen Gebietsteil.

Wasserwirtschaft

Der Wasserhaushalt im Gebiet bzw. der ndheren Umgebung ist seit Jahrzehnten (s. o. Kap.
[.1.1: Wasserhaushalt) von Entwasserung bzw. Regulierung gepragt.

Eine Gewasserunterhaltung findet am Zu- und Abfluss extensiv statt. Sie erfolgt in der Regel
einmal jahrlich durch Grabenkrautung und Béschungsmahd. Durchgefihrt wird die Unterhal-
tung durch den Wasser- und Bodenverband ,Mittlere Uecker-Randow®. (mdl. Mitt. / WBV
“Mittlere Uecker-Randow*” 2017)

Tourismus und Erholung

Neben der Angelfischerei (siehe oben) wird das Gebiet nur in geringem MaBe zum Baden
bzw. allgemein zur Erholung genutzt.

Im Gebiet selbst gibt es praktisch keine Wege, diese schneiden nur randlich die Gebiets-
grenze. Es handelt sich um Feldwege und SchotterstraBen entlang der norddstlichen und
studwestlichen Gebietsgrenze. Uber diese Wege lassen sich sowohl der Anglerparkplatz im
Nordosten des Sees erreichen, als auch der kleine Aussichtsturm mit Blick Gber den See
und das angrenzende Moor. Dieser Holzturm befindet sich im Ostteil des Gebietes am Zu-
fluss zum Latzigsee.

Das Gebiet kann auBerdem auf einem Rundweg der mehr oder weniger an der Gebiets-
grenze verlauft, von Spaziergangern umrundet werden.



Es gibt Planungen flr eine barrierefreie Umgestaltung der Zuwegung, insbesondere um
Sehschwachen und Blinden den Zugang zur Natur bzw. zum Angeln zu ermdglichen. Dazu
soll der Bootssteg umgestaltet werden, diese MaBnahme wird vom Naturpark und dem An-
gelverein gemeinsam umgesetzt. AuBerdem ist angedacht, den Zuweg ab Theerofen als
Spurweg zu befestigen, um einen besseren barrierefreien Zugang zum Angelsteg zu ermég-
lichen (mdl. Mitt. Naturpark ,Am Stettiner Haff*, 2018).

Der Naturpark bietet Fihrungen durch die Latzigseewiesen fir Anwohner bzw. auf Anfrage
auch fir Besucher an (mdl. Mitt. Naturpark ,Am Stettiner Haff“, 2018).

Geschlitzte Teile von Natur und Landschaft

Die vorhandenen Schutzgebiete nach Naturschutzrecht werden in Karte 1b dargestellt.
LSG ,Am Randow Bruch®

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ist Gberwiegend Teil des Landschaftsschutz-
gebietes (LSG) ,Am Randow Bruch®, lediglich ein schmaler Streifen ganz im Westen des
GGB ist nicht Teil des LSG. Das im Jahr 2011 festgesetzte Landschaftsschutzgebiet ist
insgesamt 4200 ha groB und erstreckt sich in 6stliche Richtung bis nach Blankensee bzw.
an die polnische Grenze, sowie im Norden bis auf Hohe der Ortslage Glashitte. (LUNG
2016¢)

Der Schutzzweck des LSG ist entsprechend § 3 der LSG-VO auf die Erhaltung, Pflege und
naturnahe Entwicklung und Bewirtschaftung des Waldes, der groBen Feuchtwiesen, der
Moore sowie des Latzigsees und des Thursees unter besonderer Beriicksichtigung von Alt-
holzinseln, Altbdumen und Offenlandbereichen flir bedrohte Héhlenbriter, Greife und GroB3-
vogelarten sowie Limikolen gerichtet (LSG-VO 2011).

Das LSG dient dabei im Besonderen unter Anderem der Erhaltung 6kologisch wertvoller und
vielféltiger naturlicher, naturnaher oder historisch gewachsener Landschaftsstrukturen, der
Erhaltung und Entwicklung des europdischen Vogelschutzgebietes ,Siddstliche
Ueckerminder Heide” und des GGB ,Latzigsee bei Borken* sowie dem Schutz und der
nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter, insbesondere des Waldes und des Wassers
(LSG-VO 2011).

Spezielle Verbote oder Gebote sind in der LSG-VO nicht formuliert.

Naturpark “Am Stettiner Haff

Das GGB ,Latzigsee bei Borken® befindet sich im Naturpark ,Am Stettiner Haff“. Der Natur-
park verfugt Uber eine Flache von 53.715 ha und besteht aus zwei Teilgebieten, einem gro-
Ben Nord- und einem kleineren Sidteil.

Die wichtigsten Landschaftsteile des Naturparkes sind die Waldkomplexe der Ueckermiinder
Heide, die natlrlichen Abschnitte der Haffkliste, die Haffwiesen, die Uecker- und die Ran-
dow-Niederungen und die Brohmer Berge. Fiir diese Landschaftsteile sind Landschaftsele-
mente wie Binnendlnen, artenreiche Trockenrasen, Réhrichtgtirtel, Wacholderbestande und
Moore, aber auch bewirtschaftete Kiefernwalder und ausgedehnte Buchenwélder charakte-
ristisch. Neben anderen Artgruppen spielen Brut- und Rastvégel im Naturpark eine bedeu-
tende Rolle. So ist der Seeadler mit 15 Brutpaaren vertreten und der Wiedehopf konnte auf
den im Naturpark liegenden Truppentbungspldtzen nachgewiesen werden. Fir den Vogel-
zug ist der Naturpark ein wichtiges Rastgebiet.



Das GGB ,Latzigsee b. Borken® befindet sich an der westlichen Grenze des sudlichen Ge-
bietsteils des Naturparkes (LUNG 2015b).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Ueckermiinder Heide* (DE 2350-401)

Das GGB wird vollstandig vom EU-Vogelschutzgebiet ,Ueckermiinder Heide® Uberdeckt.
Das EU-Vogelschutzgebiet wurde durch die Landesverordnung Uber die Européischen Vo-
gelschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern (Vogelschutzgebietslandesverordnung -
VSGLVO M-V) vom 12. Juli 2011 ,als Teile des zusammenh&ngenden européischen 6kolo-
gischen Netzes ,Natura 2000° zu Europaischen Vogelschutzgebieten nach Artikel 4 Absatz 1
und 2 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (...)* erklart (s. INNENMINIS-
TERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2011). Das EU-Vogelschutzgebiet hat eine Flache von
rund 25.400 ha. Im EU-Vogelschutzgebiet sind nach dem entsprechenden Standarddaten-
bogen 23 Brutvogelarten und eine durchziehende Vogelart gemeldet, davon 19 Arten des
Anhangs I. Im Standarddatenbogen wird das Gebiet als stérungsarmes Gebiet mit reprasen-
tativen Vorkommen von FFH-LRT und Arten klassifiziert. Die wichtigsten Lebensraumklas-
sen sind Ackerland, Trockenrasen, feuchtes mesophiles Griinland, Laub- und Nadelwald
sowie Moore, Siimpfe und Uferbewuchs sowie Binnengewésser. Die im GGB ,Latzigsee b.
Borken* vorkommenden LRT 3150, 6410, 7140 und 7230 dienen dabei als wichtige und cha-
rakteristische Habitate des EU-Vogelschutzgebietes.

.2  Bedeutung des Gebietes fur das europaische Netz Natura 2000

In diesem Kapitel werden die relevanten Meldedaten aus dem SDB sowie die Ergebnisse
der aktuellen Bestandsaufnahme und Bewertung - die im folgenden Kapitel 1.3 des Mana-
gementplans differenziert beschrieben werden, zusammenfassend tabellarisch dargestellt.

.2.1  Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und
Arten flr das europaische Netz Natura 2000

Die nachfolgenden Kapitel dienen der Bestimmung der Erhaltungsziele und sind wichtig fur
die Begrindung der Notwendigkeit und zur Prioritdtenbestimmung von MaBnahmen im Ge-
biet.

.2.2 LRT nach Anhang | FFH-RL

Die Kriterien zur Einsch&tzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT fir das
europaische Netz Natura 2000 sind:

e ein ,gunstiger insbesondere ,hervorragender” Erhaltungszustand des LRT auf Ge-
bietsebene,

e die Einstufung des LRT als ,prioritér* schitzenwert

das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Flachenanteil) im
jeweiligen Gebiet und

e ein europaweit ,unglnstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auBerhalb von FFH-
Gebieten gemaB dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL.



In der Tabelle 2 sind die im Standarddatenbogen (SDB) der Europaischen Kommission mit-
geteilten und aktuell im Rahmen der Managementplanung ermittelten Offenland- und Ge-
wasser-Lebensraumtypen einschlieBlich ihres Erhaltungszustandes in der Kontinentalen
Region nach dem Bericht zu Art. 17 FFH-RL dargestellt (s. EIONET 2017a). Es werden in
der Tabelle nur die LRT aufgeflhrt, fir die eines der oben genannten Kriterien zutrifft. Die im
Gebiet vorkommenden Offenland- und Gewasser-LRT befinden sich in der Kontinentalen
Region derzeit alle in einem unglnstigen Erhaltungszustand. Die Vorkommen der Offen-
land-LRT mit Angabe der Bewertung der Teilflachen sind in der Karte 2a dargestellt.

Tab. 2: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT fiir das Netz Natura 2000, Quelle: Natura D

(LUNG 2017)
LRT Prioritdrer | Sehr hoher Flachenanteil im | Europaweit ungiinstiger Zustand (gelb
LRT Gebiet (relative Fliache = A) oder rot nach Ampelschema gemaR
(EU-C_ode ISR bezogen auf das Land Bericht nach Art. 17 FFH-RL)
Bezeichnung)
3150 - Naturliche und
naturnahe nahrstoffrei-
che Stillgewéasser mit k.A.*) X
Laichkraut-oder Frosch-
biss-Gesellschaften
6410 — Pfeifengraswie- .
cen k.A.*) _
7140 — Ubergangs- und .
Schwingrasenmoore kA7) X
7230 - Kalkreiche Nie- B

dermoore

*) da der LRT im SDB nicht enthalten ist, erfolgte bislang keine Bewertung des Flachenanteils im

Gebiet bezogen auf die Landesflache im Programm Natura D des BfN

.2.3 Arten nach Anhang Il FFH-RL

Die Kriterien zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Arten fir das
europaische Netz Natura 2000 sind:

e ein ,glnstiger” insbesondere ,hervorragender® Erhaltungszustand der Habitate oder
Teilhabitate (bei Arten mit groBen Raumansprichen) auf Gebietsebene,

e die Prioritat im Sinne der FFH-RL,

e das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populations-
anteil) im jeweiligen Gebiet und

e ein europaweit ,unglnstiger” Erhaltungszustand innerhalb und auBerhalb von FFH-
Gebieten geméaB dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL (s. EIONET 2017b).

In der Tabelle 3 sind die im Standarddatenbogen (SDB) der Europdischen Kommission mit-
geteilten und aktuell im Rahmen der Managementplanung ermittelten Offenland- und Ge-
wasser-Lebensraumtypen einschlieBlich ihres Erhaltungszustandes in der Kontinentalen



Region nach dem Bericht zu Art. 17 FFH-RL dargestellt (s. EIONET 2017b). Es werden in
der Tabelle nur die Arten aufgefiihrt, fir die eines der oben genannten Kriterien zutrifft.

Tab. 3: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Anhang II-Arten fiir das Netz Natura 2000, Quelle:

Natura D (LUNG 2017)

Art (EU-Code und deut- Prioritére Art Sehr hoher Populationsan- | Europaweit ungiinstiger
scher Name) teil (Population = A) bezo- | Zustand (gelb oder rot
gen auf das Land nach Ampelschema geméaf

Bericht nach Art. 17 FFH-
RL)

1014 — Schmale Windel-

schnecke (Vertigo - k.A.¥) X

angustior)

1016 — Bauchige Windel-

schnecke (Vertigo - k.A.¥)

moulinsiana)

1060 — GroBer Feuerfalter KA.")

(Lycaena dispar) o

1355 — Fischotter (Lutra c X

lutra)

1337 — Biber (Castor fiber) | - k.A.*)

1903 — Sumpf Glanzkraut c

o . - X
(Liparis loeselii)

*) es erfolgte keine Bewertung des Populationsanteils im Gebiet bezogen auf die Landesflache im
Programm Natura D des BfN

1.3 Erhaltungszustand der maBgeblichen Gebietsbestandteile

Nach § 34 BNatschG ist es bei der Beurteilung von Plédnen oder Projekten mit mdglichen
Auswirkungen auf besondere Schutzgebiete oder Européische Vogelschutzgebiete notwen-
dig, die fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck ,maBgeblichen Bestandteile zu be-
stimmen. Ebenso ist es fir die Ableitung von MaBnahmen zur Bewahrung oder Verbesse-
rung des Erhaltungszustandes von LRT und Arten unerlasslich, die maBgeblichen Bestand-
teile des GGB zu identifizieren und den Erhaltungszustand zu bewerten.

Die fur die Erhaltungsziele nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL maBgeblichen Bestandteile umfassen:
e die im Gebiet signifikant vorkommenden LRT nach Anhang | FFH-RL (siehe Karte
2a),

e die typischen Arten der Lebensrdume, die als Indikatoren einen ginstigen Erhal-
tungszustand der signifikant vorkommenden LRT anzeigen,

e die signifikant vorkommenden Arten nach Anhang Il FFH-RL und deren Habitate
(siehe Karte 2b) sowie




e die flr einen ginstigen Erhaltungszustand notwendigen Lebensraum- bzw. Habitat-
bedingungen mit den erforderlichen standértlichen Voraussetzungen und funktiona-
len Beziehungen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und die Bewertung des Erhal-
tungszustands auf der Ebene des GGB sowie die weiteren standértlichen und funktionalen
maBgeblichen Bestandteile rdumlich konkret dargestellt (vgl. Karten 2a und 2b) sowie ge-
bietsspezifische Besonderheiten beschrieben. Daraus werden MaBnahmen zum Erhalt bzw.
zur Verbesserung des Erhaltungszustandes von LRT und Arten abgeleitet.

.3.1 Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Fir das GGB lagen aktuelle Daten aus einer Biotop- und Lebensraumtypenkartierung bzw.
Bewertungen des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensraumtypen vor, die im Rahmen ei-
ner Werkvertragsleistung aus den Jahren 2013-2015 erhoben und durch das LUNG zur Ver-
figung gestellt wurden (LUNG 2017).

Im Rahmen einer Plausibiltatsprifung wurden aufgrund der Abweichungen zwischen den
Abgaben zur Gebietsmeldung (2004) und den Kartierungsergebnissen (2013-2015) alle Of-
fenland-LRT im Sommer 2017 Uberprift.

In der nachfolgenden Tabelle werden die aktuell vorhanden LRT, ihr Flachenanteil, die An-
zahl der Teilflachen, sowie ihr Erhaltungszustand aufgefiihrt und den Angaben des Stan-
darddatenbogens gegeniibergestellt. Fir die zusammenfassende Bewertung des Erhal-
tungszustands auf Gebietsebene in der letzten Spalte (Gesamt) ist jeweils die Kategorie mit
den Uberwiegenden Flachenanteilen bestimmend, es sei denn die Kategorie C hat Flachen-
anteile von > 25%. In diesem Fall ist C bestimmend.

Im Gebiet wurden im Zuge der Managementplanung vier LRT nach Anhang | mit signifikan-
tem Vorkommen ermittelt.



Tab. 4: Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen

EU- Lebensraumtyp | Verbreitung | Anzahl der | FlachengréBe | Fla- Erhaltungszu- | Erhal-
Code im Gebiet Teilflichen | aktuell in ha | chengré | stand aktuell tungszu
(wesentliche Be It. aggregiert und | stand It.
Vorkommen) SDB in | anteilig (in %) | SDB
ha
3150 | Natirliche eutro- | Latzigsee Gesamt: 1 | Gesamt: 47,3 | 0 Gesamt: C -
phe Seen mit A0 A0 A: 0
einer Vegetation ’ ’ ’
Magnopotamions C: 1 C:47,3 C: 100
oder
Hydrocharitions
6410 | Pfeifengraswie- | Uferstreifen Gesamt: 1 | Gesamt: 3,53 | 0 Gesamt: A -
sen im S des A: 1 A:3,53 A: 100
Latzigsees
B: 0 B: 0 B:0
C:0 C:0 C:0
7140 | Ubergangs- und | Uferstreifen Gesamt: 2 | Gesamt:ca. |0 Gesamt: B -
Schwingrasen- im N des A0 3,45 A: 0
moore Latzigsees, ’ A0 ’
Flache im SO | B:2 ' B:100
des Sees C:0 B:3,45 C:0
C:0
7230 | Kalkreiche Nie- Uferstreifen Gesamt: 1 | Gesamt:ca. |9,0 Gesamt: A B
dermoore 'erufig::es A 1 1,92 A: 100
B: 0 A:1,92 B:0
C:0 B:0 C:0
C:0

Die Lage der einzelnen Teilflaichen der Lebensraumtypen wird in Karte 2a in der Anlage dargestellt.




Lebensraumtyp 3150 (Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions)

Allgemeine Beschreibung

Zum Lebensraumtyp gehéren naturliche und naturnahe eutrophe Stillgewésser mit submer-
ser Laichkrautvegetation, Schwebematten, Schwimmblattfluren oder Schwimmdecken ein-
schlieBlich ihrer unmittelbar vom Wasserkodrper beeinflussten Ufervegetation. Je nach Ge-
wassertyp ist eine sehr unterschiedliche Ausbildung der Wasservegetation anzutreffen.

Das Vorhandensein von Pflanzengesellschaften der Ordnungen Potamogetonetalia und
Callitricho-Batrachietalia oder Lemnetalia ist jedoch zwingende Voraussetzung. Der Lebens-
raumtyp schlieBt u. U. auch polytrophe Gewdasser ein, wenn Reste der kennzeichnenden
Vegetation vorhanden sind.

Viele Gewasser dieses Lebensraumtyps sind durch anthropogenen Nahrstoffeintrag aus
oligo- bis mesotrophen Stillgewassern hervorgegangen.

Durch Nahrstoffeintrage kommt es zum Riickgang der Laichkraut-Tauchfluren und zur Aus-
breitung von Schwimmblattfluren oder Schwimmdecken. Verlandungsprozesse erfolgen in
Abhangigkeit vom Gewasserprofil, von der Tiefe und vom Nahrstoffgehalt des Wassers. Eut-
rophierung oder Grundwasserabsenkung flihren dabei zu einer Beschleunigung der Verlan-
dung.

Die maBgeblichen Bestandteile des Lebensraumtyps sind neben den lebensraumtypischen
Pflanzen- und Tierarten auch die lebensraumtypischen Habitatstrukturen, insbesondere der
Anteil lebensraumtypischer Vegetation, die Vegetationsstruktur, die Uferstruktur, sonstige
Strukturen wie Uferlinie und Uferformen (nur bei Teichen), ein lebensraumtypisches Wasser-
regime sowie Strukturen zur Stoffeintragsminderung.

Eutrophe Stillgewasser treten in Grundmoranen, Endmoranen und Sandern, aber auch im
Klstenbereich und im Urstromtal der Elbe auf. Der Uberwiegende Teil des Lebensraumtyps
umfasst Kleingewasser. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Ruckland der Mecklenburgi-
schen Seenplatte innerhalb der kuppigen Grundmoranen sowie im Bereich des Héhenri-
ckens und der Mecklenburgischen Seenplatte.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-LRT, aus: TEPPKE 2011)

Vorkommen im Gebiet

Der Latzigsee wurde im Rahmen der Kartierung im Jahr 2014 dem LRT 3150 zugeordnet.
Im Standarddatenbogen aus dem Jahr 2015, sowie in der Binnendifferenzierung aus dem
Jahr 2004 wurde fir den See dem LRT 3140 ,Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser
mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen® zugeordnet.

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurde der LRT 3150 bestétigt. Der Latzigsee ist ein
nahrstoffreicher, eutropher See ohne Uberreste von Armleuchteralgen-Vegetation.

Es war ferner zu priifen, inwieweit der See zum Referenzzeitpunkt der Gebietsmeldung
(Binnendifferenzierung 2004) mesotroph war. Als ausgesprochener Flachsee (Maximaltiefe
2,8 m) in einer Niederung ist er sehr anféllig fur Nahrstoffeintrdge. Durch den Zufluss aus
Moorentwasserungen der Gstlichen Hochflache ist seit Gber 200 Jahren eine Eutrophierung
anzunehmen. Altere Kartierdaten liegen allerdings nicht vor, in der Biotoptypenkartierung
aus 2004 wurde der See nicht berlcksichtigt und Altnachweise von Armleuchteralgen sind
ebenfalls nicht bekannt (LUNG 2017). Nach Ergebnissen der limnochemisch-physikalischen
Seeniiberwachung (Datenherkunft: StALU 2018) ist der See in den Jahren 1996, 2002 und



2015 als polytroph (p1) einzuschatzen. Damit ist nahezu auszuschlieBen, dass der
Latzigsee in den Untersuchungsjahren von Armleuchteralgen besiedelt wurde und dem LRT
3140 hatte zugeordnet werden kénnen. Der potenzielle natlrliche Zustand wird in Daten des
Umweltministeriums (LUNG 2017) als hocheutroph (e2) angegeben. Somit liegt auch der
potenzielle Trophiezustand deutlich iber dem mesotrophen Status.

Bezogen auf den Referenzzeitpunkt der FFH-Managementplanung (Meldezeitpunkt 2004)
ist aufgrund der 0.g. Angaben davon auszugehen, dass es sich bei der Einstufung als LRT
3140 um einen wissenschaftlichen Fehler handelt. Der LRT 3140 wird daher in der Planung
nicht weiter bertcksichtigt.

Bewertung
3150-1: Latzigsee

Der Erhaltungszustand wurde insgesamt mit C bewertet (Kartierdaten GNL/ Umweltplan aus
2014: LUNG 2017, sowie eigene Uberprifung 2017). Die Unterparameter wurden wie folgt
bewertet:
e die lebensraumtypischen Strukturen sind gut ausgepréagt, dies trifft sowohl auf die
Ufer- bzw. Verlandungsvegetation als auch auf die Aquatische Vegetation zu. In
dem Bewertungsverfahren wird allerdings nicht beriicksichtigt, wenn wie im
Latzigsee, nur ein sehr kleiner Teil der Seeflache mit der LRT-typischen aquatischen
Vegetation besiedelt ist.

e das lebensraumtypische Artinventar ist in dem Gewasser nur in Teilen vorhanden
und wurde daher mit C bewertet. Es treten 2 LRT-typische bzw. besonders charak-
teristische Arten auf (Nuphar Ilutea, Potamogeton lucens). In weiten Teilen ist der
Flachsee allerdings submers kahl.

e die Beeintrachtigungen wurden als stark (C) bewertet. Hier ist insbesondere die
geringe Tiefenverbreitung der Makrophyten negativ zu nennen (2014: 1,8 m, 2017:
1,3 m).

Als der wichtigste Grund fir das weitgehende Fehlen von Unterwasservegetation ist insbe-
sondere die geringe Transparenz des Wasserkdrpers zu nennen, deren Ursache ohne Zwei-
fel der in den Jahren 1996, 2002 und 2015 belegte polytrophe (p1) Zustand des Sees (StA-
LU 2018) ist.
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Abb. 8: Uferabschnitt des Latzigsees (3150-1) mit Teichrosen und Schilf-Réhricht

Lebensraumtyp 6410 (Pfeifengraswiesen)
Allgemeine Beschreibung

Der LRT umfasst ungediingte und urspriinglich extensiv genutzte Pfeifengraswiesen auf
relativ ndhrstoffarmen, basen- bis kalkreichen und sauren, organischen oder mineralischen,
(wechsel-)feuchten Standorten. Dabei handelt es sich um grundwasserbestimmte oder si-
ckerwasserbestimmte Béden entwéasserter Moore und anderer potentieller Waldstandorte.
Das Grundwasser steht zumindest periodisch in Flur, wodurch ein natirlicher
Gehoélzaufwuchs deutlich eingeschrankt ist. Pfeifengraswiesen entstanden vor allem auf
schwach entwéasserten Basen- und Kalk-Zwischenmooren durch extensive Formen der
Granlandnutzung (Streumahd, unregelmaBige spate Mahd im Jahr).

Pfeifengraswiesen sind meist sehr artenreich. Die Vegetation entwickelt sich erst spat im
Jahr und ist durch eine Vielzahl an Krautern gekennzeichnet, wobei Arten der Basen- und
Kalk-Zwischenmoore noch eine groBe Rolle spielen.

Eine Nutzungsaufgabe fuhrt zur Entwicklung von Staudenfluren bzw. Hochstaudenfluren,
GroBseggenrieden oder Rdéhrichten. Zugleich kommt es zur Einwanderung von Gehoélzen,
die sich bei ungestérter Sukzession zu Moorwéldern des LRT 91D0 bzw. zu Bruchwaldern
weiterentwickeln.
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Bei Dungung oder Entwasserung erfolgt ein Abbau der Pfeifengraswiesen zugunsten ande-
rer Pflanzengesellschaften des Wirtschaftsgriinlandes.

In Mecklenburg-Vorpommern sind Pfeifengraswiesen besonders in Jungmorénengebieten
verbreitet. Sie kommen hier vor allem in vermoorten Bach- und Flusstalniederungen auf
nahrstoffarmen Quell- und Durchstrémungsmooren innerhalb der Grundmorane sowie an
See- und Moorrandern im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte vor.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-LRT, aus: HOFSTETTER et al. 2011a):

Vorkommen im Gebiet

Teile der vermoorten Zonen im Norden und im Slden des Sees wurden bei der Erfassung
der FFH-Lebensraumtypen im Jahr 2014 als LRT 7140: ,Ubergangs- und Schwingrasen-
moore® kartiert. Beide Flachen wurden in der Binnendifferenzierung (2004) jedoch als LRT
7230 (Kalkreiche Niedermoore) klassifiziert. Im Rahmen der Plausibilitdtsprifung erfolgte im
Sommer 2017 eine erneute Kartierung.

Der Uberwiegende Teil der Feuchtwiesen / Moore im Siiden des Sees sind entsprechend
der Kartierung im Sommer 2017 als LRT 7230: ,Kalkreiche Niedermoore® (seeseitiger Strei-
fen), sowie als LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen” (landseitiger Streifen) anzusprechen.

Der LRT 6410 tritt damit entlang des Sidufers des Latzigsees auf. Er ist dort als schmaler,
jedoch gut ausgepragter und gut abgrenzbarer Streifen ausgepragt. Dort befindet er sich
zwischen dem seeseitig angrenzenden, tiefer gelegenen und feuchteren Kalkniedermoor
(LRT 7230), sowie den landseitig angrenzenden genutzten Grinlandbereichen, welche ho-
her liegen und trockener sind.

Bewertung
6410-1: Saum am Siidwest-Ufer des Latzigsees

Der Erhaltungszustand wurde insgesamt mit A bewertet (eigene Kartierung 2017). Die drei
Unterparameter wurden ebenfalls mit A bzw. B bewertet:
e die lebensraumtypischen Strukturen sind hervorragend ausgepragt (A), d.h. die le-
bensraumtypische Vegetation findet sich auf > 90% der Flache und die Deckung der
Krauter liegt bei > 50%.

e das lebensraumtypische Artinventar ist weitgehend vorhanden und wurde daher mit
B bewertet. Es treten 3 besonders charakteristische Arten auf (Epipactis palustris,
Inula salicina, Molinia caerulea und Selinum carvifolia), sowie zahlreiche ,typische”
Arten.

e die Beeintrachtigungen waren gering bis nicht vorhanden. Der Parameter konnte
daher mit A bewertet werden. Hier kommt insbesondere positiv zum Tragen, dass
die aktuelle Nutzung bzw. Pflege den Erfordernissen des LRT entspricht und es ein
stabiles Wasserregime gibt.

Die Pfeifengraswiese ist daher ein typischer Vertreter dieses FFH-Lebensraumtyps in einem
hervorragenden Erhaltungszustand.
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Abb. 9: Blick (iber die Fldche 6410-1 mit Aspekt der Kiimmelsilge (Silenum carviflora)

Lebensraumtyp 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore)
Allgemeine Beschreibung

Der LRT umfasst durch Torfmoose und/ oder Braunmoose gepragte Ubergangsmoore und
Schwingrasenmoore. Es handelt sich um oligo- bis mesotroph-saure und mesotroph-
subneutrale (basenreiche) Moore mit oberflachennahem oder anstehendem, nahrstoffarmen
Mineralbodenwasser. Teilweise ist ein mehr oder weniger ausgepragter Regenwasserein-
fluss zu beobachten. Die Moorvegetation kann deshalb neben Arten der Niedermoore auch
solche der Regenmoore aufweisen. Der LRT kommt im Verlandungsbereich oligo- bis
mesotropher Gewasser, in Durchstrdmungs-, Quell- und Versumpfungsmooren sowie vor
allem in Kesselmooren mit Schwingrasen, Torfmoos-Wollgrasrasen, Torfmoos-
Seggenrieden und Braunmoos-Seggenrieden vor.

Bei starkerer Entwasserung kommt es zur Vergrasung mit Pfeifengras (Molinia caerulea)
oder Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens) sowie zur Einwanderung von Gehdlzen.

Zum LRT gehéren auch fragmentarisch ausgebildete oder durch Entwasserungszeiger ge-
pragte Vorkommen, sofern Reste des typischen Arteninventars vorhanden sind.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-LRT, aus HOFSTETTER et al. 2011b)
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Vorkommen im Gebiet

Teile der vermoorten Zonen im Norden und im Slden des Sees wurden bei der Erfassung
der FFH-Lebensraumtypen im Jahr 2014 als LRT 7140: ,Ubergangs- und Schwingrasen-
moore* kartiert. Beide Flachen wurden in der Binnendifferenzierung (2004) jedoch als LRT
7230 (Kalkreiche Niedermoore) klassifiziert. Im Rahmen der Plausibilitatsprufung erfolgte im
Sommer 2017 eine erneute Kartierung.

Demnach tritt dieser LRT im Gebiet mit zwei Teilflachen auf. Diese befinden sich am noérdli-
chen Ufer des Sees, sowie im Osten stidlich des Zuflusses.

Bewertung
7140-1: Moorflaiche am Nordufer des Latzigsees
7140-2: Moorflache am Ostufer des Latzigsees

Im Gebiet tritt der LRT mit zwei Teilflachen auf. Diese befinden sich am nérdlichen Ufer des
Sees (7140-1), sowie im Osten sidlich des Zuflusses (7140-2). Beide Flachen sind sehr
ahnlich ausgepragt und ihr Erhaltungszustand konnte identisch bewertet werden. Die LRT-
charakteristischen Arten (Peucedanum palustre, Thelypteris palustris, Calliergonella
cuspidata) treten aber noch in einem ahnlichen MaBe auf wie im Norden. Insgesamt sind die
Deckungsgrade aufgrund der hdheren Schilfdominanz in der Flache 7140-2 geringer. Bei
den Teilflachen handelt es sich um ein (degradiertes) Basen-Zwischenmoor, das sich auf
dem ehemaligen Seegrund bzw. am Rande des Latzigsees nach den in Kap. 1.1.1 be-
schriebenen Wasserstandsabsenkungen etabliert hat.

Der Erhaltungszustand beider Teilflachen wurde jeweils insgesamt mit B bewertet (eigene
Erfassung / Nachkartierung 2017). Die Teilparameter kbnnen wie folgt bewertet werden:

e die lebensraumtypischen Strukturen sind insgesamt in beiden Teilflachen gut
ausgepragt. Nassstellen / Schlenken sind jedoch nur in der westlichen Teilflache gut
ausgepragt, sowie im Nordwesten des Sees durchschnittlich. Die LRT-typische Ve-
getation ist jeweils auf > 75% der Flache vertreten, auch wenn Schilf teils dominiert.

e das lebensraumtypische Artinventar ist in beiden Teilflachen nur in Teilen vor-
handen und wurde daher mit C bewertet. Es treten nur 3 besonders charakteristi-
sche Arten auf (Peucedanum palustre, Thelypteris palustris, Calliergonella
cuspidata). Insgesamt wird der Bestand von Schilf und Sumpf-Reitgras
(Calamagrostis canescens) gepragt.

e die Beeintrachtigungen waren insgesamt gering bis nicht vorhanden. Dafiir war
u.a. das ungestorte Wasserregime und die geringe Deckung von Gehdlzen und
Stoérzeigern verantwortlich.
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Abb. 10: Blick (ber die Fldche 7140-1

Lebensraumtyp 7230 (Kalkreiche Niedermoore)
Allgemeine Beschreibung

Zum LRT gehdren oligo- bis mesotrophe Moore auf kalkreichen bis kalkarmen, aber immer
basenreichen Standorten, die unter natiirlichen Verhaltnissen dauerhaft hohe Grundwasser-
stdnde aufweisen. Die Vorkommen des LRT beschrénken sich daher auf die Quell- und
Durchstrémungsmoore im Bereich der Flusstalmoore und der Talmoore sowie auf Verlan-
dungsbereiche und Absenkungsterrassen der oligo- bis mesotroph-kalkreichen Seen.

Die Vegetation ist durch braunmoosreiche Kleinseggenriede, Kopfbinsenriede, Kalkbinsen-
riede sowie lichte Geblschstadien bestimmt, die durch das Vorkommen verschiedener Or-
chideen (Epipactis palustris, Liparis loeselii, Gymnadenia conopsea u. a.) gekennzeichnet
sind. Vorkommen im Bereich der mesotroph-kalkreichen bzw. mesotroph-basenreichen
Quell- und Durchstrémungsmoore sind oft nur noch kleinflachig entwickelt und mit umge-
benden Feuchtwiesen verzahnt. In den LRT eingeschlossen sind auch gestdrte Ausbildun-
gen, sofern noch charakteristische Arten des LRT vorkommen.

Im natlrlichen Zustand handelt es sich um relativ stabile Lebensrdume ohne stéarkere Suk-
zession. Bei starkerer Entwasserung kommt es zur Vergrasung mit Pfeifengras (Molinia
caerulea) oder Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens), zur verstarkten Ansiedlung von
Schilf (Phragmites australis) oder Hochstauden sowie zur Einwanderung von Gehélzen. Die
zuerst lichten Gehdlzstadien gehen bei anhaltender Entwéasserung in Weidengeblsche,
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Moorbirken-Gehdlze bzw. Moorwalder des LRT 91DO0 dber. Durch Moormineralisierung er-
folgt ein Absacken und ein allméhliches Aufzehren des Torfkérpers.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-LRT, aus: Hofstetter et al. 2011c)

Vorkommen im Gebiet

Teile der vermoorten Zonen im Norden und im Siden des Sees wurden bei der Erfassung
der FFH-Lebensraumtypen im Jahr 2014 als LRT 7140: ,Ubergangs- und Schwingrasen-
moore* kartiert. Beide Flachen wurden in der Binnendifferenzierung (2004) jedoch als LRT
7230 (Kalkreiche Niedermoore) klassifiziert. Im Rahmen der Plausibilitdtsprifung erfolgte im
Sommer 2017 eine erneute Kartierung.

Im Rahmen der erforderlichen Plausibilitatsprifung wurde geprift, ob die Flachen im Jahr
2004 bzw. bei Gebietsmeldung 2007 wirklich vollstandig dem LRT 7230 angehdrten. Diese
Frage kann nicht eindeutig beantwortet werden. Im Jahr 2004 wurde hier im Rahmen einer
Biotopkartierung (LUNG 2017) ein degradiertes Basen Zwischen- bzw. Verlandungsmoor
mit Schilf und Sumpfreitgras kartiert. Dabei kénnte es sich um den LRT 7140 handeln. Arten
eines (degradierten) Kalk-Niedermoores (LRT 7230) sind nur in geringem MaBe vorhanden.
Randlich kamen jedoch Pfeifengras-Bestdnde vor (mdglicherweise Hinweis auf die LRT
7230 und/ oder 6410). Die aktuell in der Verlandungszone vorhandenen zahlreichen Orchi-
deen-Arten wurden in dieser Kartierung nicht benannt. Da die Kartierung allerdings im Feb-
ruar stattfand und es sich nicht um eine LRT-Kartierung handelt, sind die Angaben mit Vor-
sicht zu verwenden.

Es ist durchaus anzunehmen, dass die aktuelle Situation (Differenzierung in LRT 7140, 7230
und 6410) v.a. auf den aktuellen Nutzungen beruht. Die inzwischen erfolgte Nutzungsande-
rung (im Vergleich zu vor 1990) offenbar regelmaBige Mahd aller FIachen, heute seit einigen
Jahren angepasste Pflegenutzung zum Schutz der Orchideenbesténde in der stdlichen Teil-
flache, LUNG 2014), sowie die seit 2007 erfolgte héhere Stauhaltung des Latzigsees kén-
nen zum Teil eine starke Veranderung der Vegetation erklaren.

Im Ergebnis der Kartierung 2017 ist der Uberwiegende Teil der Feuchtwiesen / Moore im
Siden des Sees als LRT 7230: ,Kalkreiche Niedermoore* (seeseitiger Streifen), sowie als
LRT 6410 ,Pfeifengraswiesen” (landseitiger Streifen) anzusprechen.

Im GGB tritt der LRT 7230 damit als Saum siidlich des Latzigsees, landseitig der dort aus-
gebildeten Ufergehdlze auf.

Bewertung
7230-1: Saum siuidwestlich des Latzigsees

Im GGB tritt dieser LRT als Saum sidlich des Latzigsees, landseitig der dort ausgebildeten
Ufergehdlze auf.

Der Erhaltungszustand wurde insgesamt mit A bewertet (eig. Daten 2017). Die Unterpara-
meter ,lebensraumtypische Strukturen® und ,Artinventar” wurden ebenfalls jeweils mit A be-
wertet:
e die lebensraumtypischen Strukturen sind hervorragend ausgepragt, da sie mehr
als 75 % der Flache einnehmen



e das Artinventar ist weitgehend vorhanden und wurde daher mit B bewertet. Es tre-
ten 6 besonders charakteristische Arten auf (Cladium mariscus, Dactylorhiza
incarnata, Hypericum tetrapterum, Juncus subnodulosus, Triglochin palustre, Salix
repens).

e die Beeintrachtigungen waren gering bis nicht vorhanden (A). Hier kommt insbe-
sondere positiv zum Tragen, dass die aktuelle Nutzung bzw. Pflege den Erfordernis-
sen des LRT entspricht und es keine nennenswerte Schadigung von Vegetation und
Strukturen gibt.

Das Kalkreiche Niedermoor im Sliden des Latzigsees ist ein typischer Vertreter dieses FFH-
Lebensraumtyps und in einem hervorragenden Erhaltungszustand.

.3.2 Habitate der Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im GGB wurden im Zuge der Managementplanung sechs Arten nach Anhang Il mit signifi-
kanten Vorkommen ermittelt. Das heiBt, es existiert ein Nachweis nach dem Referenzzeit-
punkt (vgl. Kap 1.4.2), bei dem es sich nicht nur um einen Einzelnachweis handelt.

In der folgenden Tabelle sind die Nachweise der Arten im Gebiet sowie die Ergebnisse der
Bewertung des Erhaltungszustandes der Habitate dargestellt.

Die Arten nach Anhang Il sind mit Angabe der Bewertung der Teilflachen in Karte 2b des
Managementplanes dargestellt.



Tab. 5: Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der Arten des Anhangs Il FFH-RL

Art Status Verbreitung der Habi- | Anzahl Habitat- Erhaltungs- Erhaltungs-
aktuell tate im Gebiet (we- der Teil- flache in zustand aktuell | zustand It.
sentliche Vorkom- flachen ha aggregiert und SDB
men) anteilig (in %)

1014 sesshaft Uferzone Latzigsee Gesamt: Gesamt: Gesamt: A
Schmale 2 7,88 B

B: 2 B: 7,88 B: 100

C:0 C:0 C:0
1016 sesshaft Uferzone Latzigsee Gesamt: Gesamt: Gesamt: B A
Bauchige 4 7,15 A: 100
Wirr:del-k A4 A:7,15 B: 0
schnecke B: 0 B: 0 co

C:0 C:0
1060 sesshaft Uferzone Latzigsee Gesamt: Gesamt: Gesamt: B
GroBer 1 0.12 C
Feuerfalter A: 0 A:0 A0

B: 0 B:0 B: 0

C:1 co,12 C: 100
1337 sesshaft Uferzonen Latzigsee | Gesamt: Gesamt: Gesamt: B
Biber ! 30,47 B

A:0 A:0 A: 0

B:1 B: 30,47 B: 100

C:0 C:0 C:0
1355 sesshaft Gesamt: Gesamt: Gesamt: C
Fischotter 1 70.7 C

A:0 A:0 A: 0

B: 0 B:0 B: 0

C:1 C:70,7 C: 100
1903 sesshaft slidostlich Latzigsee Gesamt: Gesamt: Gesamt: C
Sumpf- 1 8,05 B
Glanzkraut A:0 A:0 A: 0

B:1 B: 8,05 B: 100

C:0 C:0 C:0

Die Habitate der Arten werden auf den Karten 2b1 (Héhere Pflanzen und Wirbeltiere) und 2b2 (Wir-
bellose Tierarten) in der Anlage dargestellt.




1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)
Lebensraumanspriiche

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) bevorzugt offene, unbeschattete,
basenreiche und feuchte bis nasse Lebensraume. Zwar bendtigt sie einen stabilen oberfla-
chennahen Grundwasserstand, ein flachenhafter Uberstau wird jedoch nicht toleriert. Sie
lebt vorwiegend zwischen abgestorbenen Pflanzen und im Moos (Streuschicht) sowie in der
unmittelbar darunter anstehenden Mulmschicht. Kennzeichnend sind ihre haufig stark
schwankenden PopulationsgréBen und ihre regelmaBige Vergesellschaftung mit anderen
Vertigo-Arten wie V. moulinsiana und V. antivertigo (JUEG et al. 2003). Wichtige Lebens-
raumelemente fir einen guten EZ sind nach Natura 2000-LVO M-V (2015):

e Feuchte Lebensrdume, v.a. Seggenriede, Schilfréhrichte, Pfeifengraswiesen, feuch-
te Hochstaudenfluren und Extensivgrinland

e gut ausgepragte Streuschicht mit hohem Laubmoosanteil (Nahrungsbiotop und Auf-
enthalts- und Fortpflanzungsraum)

e ganzjahrig oberflichennaher Grundwasserspiegel ohne Uberstau

e im Kistenbereich meso- bis xerothermophile Hangwalder, Rasen- und
Gebulschkomplexe am Steilufer und Diinen

Vorkommen im Gebiet

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) wurde nach den vom LUNG (bergebe-
nen Altdaten (Datenquelle: Zettler 4/2015, LUNG 2017) mehrfach im GGB nachgewiesen.
Zum einen in der Uferzone im Norden und Siiden des Latzigsees, als auch mit einzelnen
Nachweisen im Griinland im SUdwesten des Sees. Die meisten Nachweise stammen aus
den Jahren bis 2007. Sie sind damit relativ alt. Lediglich ein Fund ist aktueller (Funddatum:
2012); dieser stammt aus dem Bereich dstlich des Sees (Datenquelle: Zettler 4/2015, LUNG
2017). Der Bestand wurde als ,klein“ eingeschétzt. Bei Kartierungen fur den vorliegenden
Managementplan konnte die Art an 2 von 6 untersuchten Probestellen bestétigt werden
(STADT UND LAND PLANUNGSGESELLSCHAFT 2017).

Bewertung

1014-1: Verlandungszone am Nordufer des Latzigsees
1014-2: Nasswiese am Siidufer des Latzigsees
Habitatqualitéat

Lebensraum: Habitatfliche 1014-1 zeichnet sich durch eine naturnahe Verlandungsvege-
tation mit Uferrdhricht aus. Eingestreut finden sich typische Vertreter naturnaher Verlan-
dungszonen wie Arten der GroBseggenriede (Carex spp.). Ebenfalls vorhanden sind Arten,
welche auf basen- bis kalkreiche und nur schwach eutrophe bis mesotrophe Standortver-
haltnisse hindeuten. Dazu gehéren u.a. das Pfeifengras (Molinia caerulea) und die
Stumpfbliitige Binse (Juncus subnodulosus). Damit kann der Lebensraum mit hervorragend
(A) beurteilt werden. Bei der Habitatflache 1014-2 handelt es sich um eine sehr extensiv
genutzte Nasswiese mesotropher bis schwach eutropher Standorte. Als charakteristische
Arten nur sehr schwach genutzter Feuchtbiotope sind in dieser Flache u.a. vorhanden:



GroBseggen (z.B. Sumpf-Segge, Carex acutiformis), Schilf (Phragmites australis), Pfeifen-
gras (Molinia caerulea) und Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus). Aufgrund dieser
Auspragung kann der Lebensraum fur diese Flache mit hervorragend (A) bewertet werden.

Wasserhaushalt: Die Teilflache 1014-1 ist temporér leicht berstaut. Aufgrund der Was-
serstandsschwankungen wird die Habitatqualitdt nur mit gut (B) bewertet. Im Gegensatz
dazu konnte der Wasserhaushalt auf der Habitatflache 1014-2 wegen der Uberwiegend
gleichméBigen Feuchtigkeitsverhaltnisse mit hervorragend (A) eingestuft werden.

Streuschicht: Die Streuschicht ist auf der Habitatflache 1014-1 nahezu flachendeckend mit
einer Starke von ca. 3-4 cm ausgebildet. Ahnlich verhalt es sich auf der Habitatflache 1014-
2., mit einer Starke von meist > 6 cm ist das Kriterium auf dieser Teilflache ebenso mit gut
zu bewerten. Damit kann die Streuschicht fiir beide Habitatflachen mit gut (B) beurteilt wer-
den.

Abb. 11: Nasswiese, hier mit einem Aspekt der Stumpfbliitigen Binse (Juncus subnodulosus) mit
glnstigem Erhaltungszustand (B) als Habitatfldche der Schmalen Windelschnecke (Vertigo angustior)

Beeintrachtigungen

Mikroklima: Obwohl der Verbuschungsgrad der Habitatflache 1014-1 sehr gering ist, muss-
te aufgrund der Uberwiegend hohen und dichten Vegetation eine Abwertung vorgenommen
werden. Die mikroklimatischen Verhaltnisse in der fir die Art besonders besiedlungsrelevan-
ten bodennahen Streu- und Vegetationsschicht sind zu unginstig. Gleiches gilt fir die
Habitatflache 1014-2, welche aufgrund der sehr extensiven Nutzung ebenfalls stark durch



hochwichsige Arten feuchter bis nasser Standorte gepragt ist. Die Stérung des Mikroklimas
wird fir beide Flachen mit mittel (B) eingestuft.

Nahrstoffeintrage: Auf Habitatflache 1014-1 sind keine Nahrstoffeintrage zu erkennen (A).
Dagegen sind auf Habitatflache 1014-2 vereinzelt Nitrophyten wie die Brennnessel (Urtica
dioica) vorhanden, was auf einen gewissen Nahrstoffeintrag hindeutet. Aufgrund der Tatsa-
che, dass es sich bei den angrenzenden Biotopen um Réhricht und Grinlandflachen han-
delt, ist davon auszugehen, dass es sich dabei Uberwiegend um eine Nahrstoffmobilisierung
auf der Flache selbst handelt. Die Eutrophierung wurde mit mittel (B) eingestulft.

Flachennutzung: Auf der Habitatflache 1014-1 sind keine nutzungsbedingten Beeintrachti-
gungen zu beobachten (A). Auf der Habitatflache 1014-2 liegt eine Nutzung als
Extensivgrinland vor. Durch diese Art der Bewirtschaftung konnte sich auf dem Uberwie-
genden Teil der Flache eine gute Streuschicht anreichern. Daher ist auch hier von keiner
nutzungsbedingten Beeintrédchtigung auszugehen (A).

Zusammenstellung und Aggregation

Insgesamt liegt das Habitat der Schmalen Windelschnecke im GGB in einem gunstigen Er-
haltungszustand (B) vor.

Tab. 6: Bewertung der Erhaltungszustdnde der Habitatfldchen der Schmalen Windelschnecke

Erhaltungszustand
Probe-fléche S
Habitatqualitat Beeintrdchtigung §
g
Nr GroBe |Lebens- | Wasser- |Streu- |Aggrega- | Mikro- | Néhrstoff- | Flichen- | Aggrega- | ¢
" | [ha] raum haushalt | schicht | tion klima eintrag nutzung | tion
1 2,07 |A B B B B A A B B
2 5,81 A A B B B B A B B

Als weitere MaBgebliche Bestandteile im Sinne standértlicher und funktionaler Vorausset-
zungen flr einen glnstigen Erhaltungszustand wurden die folgenden Faktoren auf den Habi-
tatflachen beobachtet:

e gleichméBig feuchter Standort, ohne Uberstau
e |lickige Vegetationsdecke

e gut ausgepragte Streuschicht




1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
Lebensraumanspriiche

Innerhalb Deutschlands zeigt die Art eine gewisse Praferenz fir Feuchtgebiete mit einer gut
entwickelten GroBseggenried- oder Rohrichtvegetation. Vielfach wird eine Praferenz fir
schwach saure bis basische Bdden (z.B. JUEG 2004) oder gar eine Bevorzugung kalkhalti-
ger Standorte erwahnt (WIESE 2014). Eine strenge Bindung an kalkhaltige Bdden liegt zu-
mindest fir das nordische Vereisungsgebiet nicht vor. Das Spektrum stetig besiedelter Bio-
tope umfasst vor allem GroBseggenriede eutropher Standorte wie Sumpfseggen-, Uferseg-
gen- und Rispenseggenriede oder Schilfréhrichte. Seltener dagegen werden Vegetations-
einheiten mesotropher Standorte wie Schneidbinsen-Rohrichte oder Schnabelseggenriede
besiedelt. RegelméaBig lasst sie sich auch in Erlenbruchwaéldern und auf extensiv genutzten
Nasswiesen (ZETTLER et al. 2006) finden. Hinsichtlich inrer Feuchtepraferenz ist die Bauchi-
ge Windelschnecke als hygrophil einzustufen. Optimale Bedingungen bieten ihr grundwas-
sernahe Standorte mit leichter Uberstauung wahrend der Wintermonate (JUEG 2004). In
Mecklenburg-Vorpommern stellen Durchstrémungs- und Versumpfungsmoore neben den
Verlandungsmooren die Schwerpunktgebiete der Bauchigen Windelschnecke dar.

MaBgebliche Bestandteile fiir einen glinstigen Erhaltungszustand sind laut Natura 2000-LVO
M-V (2015):

e Uberwiegend nahrstoffreiche, basische bis leicht saure Moore mit GroBseggenrieden
und Réhrichten im Uberflutungsbereich an See- und Flussufern

e Vorhandensein zusammenhangender Habitatstrukturen (mindestens mehrere hun-
dert Quadratmeter) zur Auspragung der spezifisch erforderlichen mikroklimatischen
Habitatbedingungen (insbesondere konstante Feuchtigkeitsverhaltnisse)

e ganzjahrig hoher Grundwasserstand

Vorkommen im Gebiet

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurde nach den vom LUNG Ubergebe-
nen Altdaten (Datenquelle: Zettler 4/2015) mehrfach in der weiteren Uferzone im Norden
und Slden des Latzigsees nachgewiesen, sowie mit einzelnen Nachweisen im Griinland im
Slidwesten des Sees. Die Nachweise stammen alle aus den Jahren 2006 und 2007. Bei
Kartierungen fir den vorliegenden Managementplan konnten mehrere Vorkommen der Bau-
chigen Windelschnecke bestéatigt werden (STADT UND LAND PLANUNGSGESELLSCHAFT 2017).

Bewertung

1016-1: Schilfrohricht am Westufer des Latzigsees
1016-2: Schilfréhricht am Nordufer des Latzigsees
1016-3: Schilfrohricht am Ostufer des Latzigsees
1016-4: Erlenbruch am Ostufer des Latzigsees
Habitatqualitéat

Lebensraum: Hinsichtlich des Kriteriums Lebensraum zeichnen sich alle Habitatflachen
durch einen hervorragenden Erhaltungszustand (A) aus. Es handelt sich um GroBseggen-
riede, GroBrohrichte oder Komplexe aus beiden Vegetationsstrukturen. Eingestreut finden



sich weitere Arten wie Binsen und Hochstauden. Standértlich lassen sich die Flachen als
dauerhaft ungenutzt und gleichmaBig feucht bis nass bzw. flach Uberstaut charakterisieren.
Dariliber hinaus deuten Arten wie die Stumpfblltige Binse (Juncus subnodulosus) auf das
Vorliegen von basen- bzw. kalkreiche Sumpfstandorte hin. Fldche 1016-1 stellt ein struktur-
reiches Schilfréhricht dar. Ebenso finden sich auf den Flachen 1016-2 und 1016-3 Schilfréh-
richte, hier liegen zudem GroBseggenriede und ausgepragte Mischbestidnde aus beidem
vor. Flache 1016-4 ist als Erlenbruch mit GroBseggenried und Rdéhrichtvegetation anzuspre-
chen.

Vegetationsstruktur: Die Vegetation wird fast flachendeckend durch hochwichsige Graser
feuchter und nasser Standorte dominiert. Dazu zahlen in erster Linie Sumpf-Segge (Carex
acutiformis), Ufer-Segge (Carex riparia), Stumpfblitige Binse (Juncus subnodulosus) und
Schilf (Phragmites australis). RegelmaBig eingestreut sind weitere Arten nasser, eutropher
Standorte wie Sumpf-Reitgras (Calamagrostis canescens), Gewdhnlicher Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) und Sumpf-Gansedistel (Sonchus palustris). Damit kann der Erhal-
tungszustand hinsichtlich der Vegetationsstruktur insgesamt als hervorragend (A) eingestuft
werden.

Wasserhaushalt: Die Bewertung des Wasserhaushaltes basiert zum einen auf den im Ge-
lande aktuell angetroffenen Feuchteverhéltnissen und zum anderen auf der Vegetationszu-
sammensetzung. Damit ist es mdglich, eine Uber den zum Kartierungszeitpunkt vorliegen-
den Augenblickszustand hinausgehende Einschatzung der langfristigen Situation hinsichtlich
des Wasserhaushaltes vorzunehmen. Der Wasserhaushalt auf der Habitatflache wurde da-
nach mit gleichméaBig feucht bis (lberwiegend) zeitweilig Gberstaut angegeben und mit her-
vorragend (A) bewertet

Beeintrachtigungen

Nahrstoffeintrag: Auf den Habitatflichen 1016-1, -3 und -4 sind keine Nahrstoffeintrage
erkennbar. Eine Ausnahme bildet die Flache 1016-2. Hier kénnen zerstreut Nitrophyten wie
die GroBe Brennnessel (Urtica dioica) nachgewiesen werden. Diese befinden sich allerdings
vorwiegend in den Randbereichen bzw. entlang eines auf der Flache errichteten Holzsteges,
welcher zu einem Beobachtungsturm fuhrt. Daher wird der N&hrstoffeintrag fur die Flache
1016-2 mit mittel bewertet.

Flachennutzung: Es sind keine nutzungsbedingten Beeintrachtigungen erkennbar.

Zusammenstellung und Aggregation

Insgesamt liegen die Habitate der Bauchigen Windelschnecke im GGB in einem glinstigen
Erhaltungszustand (A) vor.
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Tab. 7: Bewertung der Erhaltungszustdnde der Habitatfldchen der Bauchigen Windelschnecke

Erhaltungszustand
Probefléche S
Habitatqualitiit Habitatqualitiit s
5
N GroBle |Lebens- | Vegeta- Wasser- Aggre- Néhrstoff- Flachen- | Aggre- n
r. . ; p ;
[ha] raum tion haushalt gation eintrag nutzung gation
1 2,5 A A A A A A A A
2 0,49 A A B A B A B A
3 2,09 A A B A A A A A
4 2,07 A A A A B A B A

Abb. 12: Komplex aus Schilfréhricht und GroBBseggenried mit glinstigem Erhaltungszustand als

Habitatfldche der Bauchigen Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)
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Als weitere maBgebliche Bestandteile im Sinne standértlicher und funktionaler Vorausset-
zungen fir einen glnstigen Erhaltungszustand waren vorhanden:

e gleichmaBig feuchter basen- oder kalkhaltiger Standort
e dauerhaft hoher Wasserstand in den Habitatflachen

e naturnahes GroBseggenried oder Rohricht mit hochwiichsiger Vegetation

1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)
Lebensraumanspriiche

Der GroBe Feuerfalter ist eine hygrophile Tagfalterart. Ihre Primarlebensrdume sind die na-
tdrlichen Uberflutungsrdume an Gewdassern mit Bestanden des Fluss-Ampfers in GroBseg-
genrieden und Réhrichten, vor allem in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen. Da diese
Standorte mit ungestdrtem bzw. wenig beeinflusstem Grundwasserhaushalt in den vergan-
genen 200 Jahren fast vollstandig entwassert und intensiv bewirtschaftet wurden, fand eine
weitgehende Verdrangung der Art auf Ersatzhabitate statt. Dies sind vor allem Uferbereiche
von Graben, Torfstichen, natirlichen FlieB- und Stillgewassern mit Bestanden des Fluss-
Ampfers, die keiner bzw. nur einer sehr sporadischen Nutzung unterliegen. Brachestadien
von Feucht- und Nasswiesen kénnen ebenfalls dazugehéren, wenn sich der Fluss-Ampfer
darin behaupten kann. Neuerdings tritt die Art auch nach Renaturierungsprojekten in geflute-
ten Poldern wieder auf, da sich der Fluss-Ampfer hier als eine der ersten Pflanzen wieder
einfindet. Mit der festen Etablierung einer 2.Generation konnten in Mecklenburg-
Vorpommern erstmalig Eiablagen auf Mineralbodengrinland an R. obstusifolius und R.
crispus beobachtet werden, dies jedoch stets an den Talrdndern von Flusstalmooren, wel-
che groBe Vorkommen aufwiesen.

Alle besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Verhaltnisse und Strukturreichtum
(wichtig fir z. B. Rendezvouspléatze, Sitzwarten, Auswahl der Reviere) aus. Entscheidend fiir
das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenan-
gebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fiir die Art erreichbaren Umfeld vorhanden
sein muss.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-Arten: WACHLIN 2012)

Vorkommen im Gebiet

Der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar) kommt im Gebiet an mehreren Orten vor. Es existie-
ren aktuelle Nachweise aus den Jahren 2009 — 2014 in der Datenbank DBMonArt des
LUNG (s. auch WACHLIN 2014). Diese konzentrieren sich auf einen Bereich des westlichen
Seeufers (LUNG 2017).

Daten aus dem Zeitraum der Gebietsmeldung liegen in der Datenbank des LUNG (DBMo-
nArt) vor. So wurden hier 2005 104 Exemplare und 2003 174 Exemplare nachgewiesen.
Damit dirfte der im Standarddatenbogen angegebene Erhaltungszustand B plausibel sein.

Der Bestand am Latzigsee wurde seit 2009 regelm&Big in einem Monitoring untersucht.
Seither erfolgte in allen 5 Untersuchungsperioden die Bewertung mit C (LUNG 2016). Es
wird ein festgestellter Verschlechterungstrend® fir den Zeitraum 2009 — 2015/16 angege-
ben (LUNG 2016). Ursache ist ein zu geringes Angebot an Wirtspflanzen (Rumex spp.) im
Habitat.



Inwiefern die Erhéhung bzw. Stabilisierung des Wasserstandes im Latzigsee (seit 2007) zu
einem Rickgang des Ampfers beigetragen hat, kann aufgrund fehlender Kartierdaten zur
Artzusammensetzung der Vegetation nicht beantwortet werden. Jedenfalls erscheint es
plausibel, dass der Erhaltungszustand dieser Art zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung in der
Tat giinstig (B) war. Es wird daher nicht von einem wissenschaftlichen Fehler im Rahmen
der Meldung ausgegangen.

Bewertung
1060-1: Schilfrohricht am Sidufer des Latzigsees

Die Bewertung des Bestandes des GroBen Feuerfalters erfolgte bereits in WACHLIN (2016).
Die Daten werden hier Gbernommen. Zum Erhaltungszustand kann folgende Aussage ge-
troffen werden:

e Die Population wird mit C (unbefriedigend) bewertet, da nur ein besiedeltes Habitat
(Teilflache) vorhanden ist,

e die Habitatqualitat wird insgesamt als unbefriedigend (C) bewertet. Ursache dafir
ist, dass nur eine sehr kleine Flache (< 0,5 ha) besiedelt wird, dass keine Teilflachen
mit unterschiedlicher Nutzung vorhanden sind, sowie das geringe Wirtspflanzenan-
gebot. Die Tatsache, dass eine geringe Stérungsintensitat vorliegt kann das Ergeb-
nis nicht verbessern,

e die Beeintrachtigungen hinsichtlich der Wasserstande und der aktuellen Gewasser-
unterhaltung werden zwar als gering bis nicht vorhanden eingestuft (jeweils A), dem
steht aber ein stark vorangeschrittener Sukzessionsgrad (C) gegenliber, so dass der
Parameter insgesamt mit B bewertet werden muss.

Insgesamt musste das Gebiet daher unverandert als schlecht (C) bewertet werden. ,Hier
setzte sich der bereits friher festgestellte Verschlechterungstrend fort. Am Latzigsee harren
nur noch wenige Exemplare des Hohen Ampfers in der Grenzzone zwischen Wasser- und
Landréhricht aus, entsprechend geringe Chancen haben hier die Weibchen des GroBen
Feuerfalters in dem mannshohen Schilfréhricht noch zu einer Eiablage zu gelangen. Stich-
probenartige Kontrollen der Bestande von Rumex crispus in dem angrenzenden genutzten
Méahgriinland ergaben noch keine Anzeichen daflir, dass L. dispar hier den Umstieg auf die
anderen Ampferarten vollzieht.” (WACHLIN 2016)

Die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population des GroBen Feuerfalters im
Gebiet ist plausibel, da, wie oben dargestellt, bei allen speziell auf diese Art ausgerichteten
Kartierungen seit 2009 (LUNG 2016) der Erhaltungszustand mit C bewertet wurde, die Da-
ten zur PopulationsgréBe in der Datenbank des LUNG (DBMonArt) aus 2003 und 2005 je-
doch die Bewertung mit dem Erhaltungszustand B im Standarddatenbogen als plausibel
erscheinen lassen.



1337 Biber (Castor fiber)
Lebensraumanspriiche

Der Biber ist ein Charaktertier groBer Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue
und Altarme besiedelt. Aus solchen optimal ausgestatteten Habitaten sind bis zu 100 Jahre
durchgehend besetzte Reviere bekannt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere FlieB-
gewasser und meiden selbst Sekundarlebensrdume wie Meliorationsgraben, Teichanlagen
und Torfstiche nicht.

Voraussetzungen fiir die Ansiedlung sind gute Asungsbedingungen, besonders ein Vorrat
an Winterasung in Form von Seerosen, submersen Wasserpflanzen und Weichhdlzern, fer-
ner eine ausreichende Wasserflhrung, wobei er durch den Bau von Dadmmen und Kanélen
regulierend nachhilft. SchlieBlich sind grabbare und damit fur die Bauanlage geeignete Ufer
glnstig fur Biberansiedlungen. Die Tiere besetzen feste Reviere, in der Regel im Familien-
verband, die je nach Ausstattung 1-5 km Ausdehnung entlang der Gewésserufer haben.
Dort wird ein etwa 20 m (max. bis 300 m) breiter Uferstreifen genutzt. Dabei werden optima-
le Habitate, wie sie z.B. an der mittleren Elbe und der Peene bestehen, nahezu llickenlos
besiedelt.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-Arten: NEUBERT & WACHLIN 0.J.b)

Vorkommen im Gebiet

Der Biber (Castor fiber) ist bisher nicht im Standarddatenbogen fir das Gebiet aufgefihrt.
Es existiert bisher kein landesweiter Fachbeitrag, die Art wird fiir das GGB ,Latzigsee bei
Borken“ kurz im Fachbeitrag flr den Fischotter erwahnt (Weber 2015). Es liegen jedoch
Nachweise fir ein besetztes Revier u.a. aus den Jahren 2010/ 2011 und 2013/ 2014 aus
dem Bereich des Abflussgrabens des Latzigsees vor. Im Jahr 2014 wurde hier ein totes
Weibchen gefunden (LUNG 2017). Auf der Basis dieser Nachweise wurde im Rahmen der
vorliegenden Managementplanung eine aktuelle Datenaufnahme und Bewertung des Erhal-
tungszustandes vorgenommen (Methodik s. LUNG 2015). Bei den Begehungen im Rahmen
dieser Datenaufnahme im Jahr 2017 konnten frische Biberschnitte, sowie eine Biberburg im
Gebiet festgestellt werden.

Bewertung der Teilflachen
1337-1: Wasser- und landseitige Uferzone des Latzigsees

Fir den Biber erfolgte eine Vor-Ort-Kartierung der geeigneten Habitate und Strukturen im
Rahmen des vorliegenden Managementplanes, sowie eine Habitatabgrenzung anhand der
Informationen der Vor-Ort-Kartierung sowie vorliegender Daten des LUNG (2017) wie die
Ergebnisse der Biotopkartierung, Biotop- und Nutzungstypen oder Wanderhindernisse ge-
maB Fachleitfaden (MLUV 2015). Eine Kartierung der Tiere selbst fand nicht statt, es lagen
jedoch Funddaten (LUNG 2017) sowie Angaben von Gebietskennern (BAG 2017) und eige-
ne Beobachtungen zu Biberburgen und —schnitten vor.

Nach vorliegenden Altdaten (LUNG 2017) wurde in mehreren Jahren — zuletzt 2013/ 2014 —
ein besetztes Revier am Latzigsee bestéatigt. Verschiedene Nachweise (frische FraBspuren,
sowie im August 2014 ein totes Weibchen) erfolgten im Westteil des Sees, am Abfluss bzw.
im dortigen Réhrichtmoor. Bei den eigenen Untersuchungen wurde eine Biberburg am sid-
westlichen Ende des Sees nachgewiesen.



Nachweise des Bibers existieren daher kontinuierlich, vor Allem aus dem Westteil des Sees.
Als geeignete Habitate konnten jedoch alle Uferzonen des Latzigsees abgegrenzt werden.
Dabei unterliegen nur die potenziellen Habitate am Nordufer des Sees auf Grund des Stor-
potenzials (Angelstege) einer gewissen Beeintrachtigung, deren Grad jedoch von der Fre-
quentierung der Stege abhéangig ist. Alle anderen potenziellen Habitate kénnen als ungestért
gelten. Nach den Kartiervorgaben zahlt die offene Wasserflache des Sees nur im Uferbe-
reich zum potenziellen Revier. Es wurde daher eine Gesamtflache von 30,5 ha ermittelt.

Der Erhaltungszustand wurde in Weber (2015) insgesamt als glinstig (B) bewertet. Fir die
Teilkriterien ergeben sich folgende Bewertungen:

e die Habitatqualitdt wurde insgesamt mit B bewertet. Ursache dafir ist die nur in Tei-
len vorhandene optimale Verflgbarkeit regenerationsfahiger Winternahrung, alle b-
rigen Teilkriterien wurden mit A bewertet (naturnahe Gewasserstruktur, ausreichen-
der Gewasserrandstreifen, keine Wanderbarrieren)

e die Beeintrachtigungen wurden ebenfalls mit B bewertet, da ein Geféhrdungspoten-
zial ,in geringem MaBe*“ vorhanden war. MaBgeblich war hier der Fund eines Ver-
kehrsopfers des Fischotters an dem Feldweg im Osten, der ein gewisses Gefahr-
dungspotenzial anzeigt. Die Gbrigen Unterparameter konnten jedoch als gering bis
nicht vorhanden (A) eingestuft werden (keine Gewdasserunterhaltung, keine bedeu-
tenden Konflikte mit anthropogenen Nutzungen), da die potenziellen Stérungen am
Nordufer, bezogen auf das Gesamthabitat als nicht bedeutend eingeschéatzt wurden.

1355 Fischotter (Lutra lutra)
Lebensraumanspriiche

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdaume von der Meereskiste Uber
Stréme, Flisse, Bache, Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Neben naturna-
hen Gewassern werden auch vom Menschen geschaffene oder gestaltete Gewasser ge-
nutzt, z. B. Torfstiche und Teiche. Eigentlicher Lebensraum dieses semiaquatischen Sauge-
tieres ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig
ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Ufer-
unterspllungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrdbmungen, Sand-
und Kiesbanke, Altarme an FlieBgewassern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren
sowie Baum- und Strauchsaume.

Aufgrund seiner relativ groBen o6kologischen Anpassungsfahigkeit kann der Fischotter
anthropogen stérker beeinflusste Lebensrdume nutzen, wenn die wesentlichen Rahmenbe-
dingungen (Ufer- und Biotopverbundstrukturen, Ruhezonen, Nahrungsangebot, geringe
Schadstoffbelastung) gegeben sind.

Als sehr mobile Art beansprucht der Fischotter groBe Reviere, deren Ausdehnung in Abhan-
gigkeit von Biotopqualitdt und Jahreszeit schwanken kann. Bei ihren Wanderungen sind die
Tiere in der Lage, langere Strecken Uber Land zu wechseln und Wasserscheiden zu tber-
queren. Migrationsbarrieren kénnen groBe Ballungszentren menschlicher Besiedlung und
stark befahrene Verkehrswege (z. B. BundesstraBen, Autobahnen) ohne ottergerechte
Querungsmdglichkeiten darstellen. Die Hauptaktivitatsphasen liegen in der Dammerung und
in der Nacht. Tagesaktivitdt kommt selten und dann meist stérungsbedingt vor.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-Arten: NEUBERT & WACHLIN 0.J.a)



Vorkommen im Gebiet

FUr den Fischotter (Lutra lutra) liegt ein Totfund von der sidlichen Gebietsgrenze aus dem
Jahr 2013 vor, das Tier wurde hier offenbar auf dem selten genutzten Kiesweg Uberfahren.
Die nachstgelegenen Nachweise stammen vom Koblentzer See im Westen, sowie vom
Haussee Rothenklempenow im Siden. Nach Angaben des Landschaftspflegeverbandes
,Region Odermiindung e.V.* und der Unteren Naturschutzbehérde (LK VG) ist die Art im
Gebiet definitiv vorhanden (Nachweis z.B. aus dem Bereich des Abflusses im Westen (BAG
2017). Dies wird im Fachbeitrag Fischotter bestéatigt (Weber 2015). Laut Fachbeitrag konnte
die Art im Ostteil des Gebietes am Zufluss nachgewiesen werden.

Bewertung der Teilflachen
1355-1: Seeflache mit Uferréhricht und Graben im Norden und Siiden des Gebiets

Die Bewertung des Habitates des Fischotters im GGB Latzigsee wurde bereits im Fachbei-
trag Fischotter (Weber 2015) vorgenommen. Diese wird nachfolgend inhaltlich Gbernommen
und formal an die Inhalte des vorliegenden Managementplanes angepasst.

Die Habitatflache fiir den Fischotter im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ist im We-
sentlichen an die offenen Wasserflachen des Latzigsees und an die zuflieBenden Meliorati-
onsgraben des Niedermoores und deren Ufersdume gebunden.

Die Funktion des Gebiets besteht neben einer Korridor-/ Trittsteinbiotopfunktion mit groBer
Wahrscheinlichkeit auch in der Funktion als Reproduktionsgebiet (Fahengebiet nach
OLSTHOORN, zit. n. WEBER 2015).

Habitatqualitét
Die Bewertung der Habitatqualitat erfolgte anhand der Freilanderfassung 2015.

Tab. 8: Bewertungs-Basis: 1 UTS und externe sowie Altdaten; HabFl. = Habitatflache, URB = Ge-
wésserrandstreifenbreite, FGSK/USG = Flie3gewdasser-/ Uferstrukturgltekartierung

HabFl. | UTS-Nr. | ha % Naturnéhe (%) | URB (m) FGSK/USG | Bewertung HQ
1 191, 170,6979 | 100,00 | 80 15 kA B
192 ’ ’ A

Die Habitatstrukturen innerhalb des Gebiets bieten dem Fischotter hinsichtlich der Naturna-
he der Ufer und der Gewdasserrandstreifenbreite sehr gute Grundbedingungen. Daher dient
das Gebiet vermutlich als Reproduktionsgebiet. Dauerhafter (i.S. von ganzjahrigem) Lebens-
raum besteht aufgrund der ganzjahrigen Nahrungsverfligbarkeit im GGB nur am Latzigsee.

Beeintrachtigungen

Aufgrund der in Europa nachweisbaren starken Gefédhrdung des Otters durch Verkehr und
Reusenfischerei, sind diese Gefahrenquellen in der FFH-Bewertung zu analysieren und
werden diesem Abschnitt vorangestellt. Die Bekdmpfung der Verkehrsmortalitat stellt fiir den



Otter die umfangreichste SchutzmaBnahme dar und ist deshalb fiir das Gebiet besonders
bewertungsrelevant.

Nach Angaben des Fachbeitrages existieren mehrere Verkehrsgefahrdungspunkte fir den
Fischotter, sowie Gewdasserbereiche, an denen eine Notwendigkeit zur Herstellung der 6ko-
logischen Durchgéangigkeit fir den Fischotter an Verkehrsbauwerken besteht:

Innerhalb der Gebietsflache sind dies (Weber 2015):

e |atzigsee, Wirtschaftsweg bei Theerofen = sehr hohe Prioritédt bei sehr hoher Be-
deutung im Habitatverbund, Zwangswechsel Gber Fahrbahn, da im Rohrdurchlass
ein integriertes Wehr vorhanden ist. Dieser Abschnitt stellt die Verbindung zum
Ahlbecker Seegrund her.

e Rohrdurchlass an Zufahrt zum Latzigsee, = sehr hohe Prioritat bei sehr hoher Be-
deutung im Habitatverbund, es besteht ein Zwangswechsel Uber Fahrbahn, da der
Rohrdurchlass zu 75 % geflutet ist.

AuBerhalb des FFH-Gebiets mit Bezug zu diesem (Migrationskorridor):

e Norddstlich Theerofen, Meliorationsgraben, an der L 283 = sehr hohe Prioritat bei
sehr hoher Bedeutung im Habitatverbund, es besteht ein Zwangswechsel (ber die
Fahrbahn da es sich um einen Rohrdurchlass handelt. Der Bereich stellt die Verbin-
dung zum Schlosssee her.

Reusenfischerei: Reusenfischerei konnte bei der Erstellung des Fachbeitrages (Weber
2015) im Freiland nicht festgestellt werden, allerdings liegt die Reusenfischerei in alleiniger
Entscheidung der Fischereipachter (Aussage LALLF), d.h., der Fischereipachter kann frei
entscheiden, ob und wo Reusen gestellt werden. In Fischreusen besteht flir den Fischotter
die Gefahr des Ertrinkens. Da fir Weber (2015) hier mehrere Unklarheiten vorlagen, erfolgte
die Bewertung dieses Kriteriums im Fachbeitrag (Weber 2015) mit B. Da das Gewasser je-
doch ein Pachtgewasser des Landesanglerverbandes MV ist und durch den AV Borken be-
wirtschaftet wird, kann die Reusenfischerei ausgeschlossen werden. Eine potenzielle Ge-
fahrdung tritt dann ein, wenn durch Anderung der Pachtverhaltnisse ein Fischereibetrieb die
fischereiliche Bewirtschaftung ibernehmen wirde.

Die Gewasserunterhaltung ist in den innerhalb des Gebiets liegenden bzw. angrenzenden
Meliorationsgrében zu intensiv, so dass deren Lebensraum-/Korridorfunktion fir den Otter
eingeschrankt ist (WEBER 2015). Fir den See selbst findet keine Gewdasserunterhaltung
statt.

Tab. 9: Bewertungs-Basis: Untersuchung und Altdaten (OLSTHORN 2013): V = Verkehr, Fr = Freizeit,
flH = frei laufende Hunde, Fi =Fischerei, HWSD = Hochwasserschutzdeich, GUH = Gewd&sserunterhaltung
(Pflege)

HabFl. | UTS-Nr. | ha % Strallenverkehr % nicht | Reusenfischerei | GUH Bewertung
Ottergerechte Briicken

1 191,192 | 70,6979 | 100,00 | 100% Wirtschaftswege, | keine intensiv | C
Uber Land Passage




Auch in Weber (2015) wurden Beeintrachtigungen an den Untersuchungsstellen festgestellt,
die Einfluss auf die Funktion des Gebiets als Trittsteinbiotop und/ oder dauerhaften Lebens-
raum haben:

Das Gebiet und insbesondere der Latzigsee selbst werden von zahlreichen anthropogenen
Stérungen in ihrer Funktion als Fischotterlebensraum beeintrachtigt. Dies sind die ins Schilf
gebauten Zuwegungen zu Angelplatzen, diverse Mengen Miill, Angeltatigkeit (inkl. Nachtan-
geln), ganzjahrig Stérungen am Ufer und auf dem See (Bootsverkehr) mit Potenzierung der
Gefahrdung an den Zufahrten (Weber 2015).

Insgesamt wird der Fischotter daher im Gebiet mit dem Zustand C (unglinstig) bewertet.

1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)
Lebensraumanspriiche

Die Art besiedelt in ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren, bevorzugt of-
fene bis halboffene Bereiche, mit niedriger bis mittlerer Vegetationshéhe. Die Vorkommen in
Mecklenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrdmungsmooren, auf jungen
Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiiste. Haufig
wachst L. loeselii auf Stér- und Pionierflachen mit schwacher Konkurrenz durch andere Ar-
ten, wie sie auf Wildwechseln, in Wildschweinsuhlen oder in flachen Schlenken von Nieder-
mooren natirlich vorkommen. Sie kann zudem auf basenhaltigen RohbGden mit geringer
organischer Auflage und periodischem Uberflutungseinfluss vorkommen, wie sie in der Ufer-
zone von Seen auftreten. Entscheidend ist ein weitgehend konstant hoher Wasserstand
oder Quellwasserzustrom, wobei eine langere héhere Uberstauung nicht vertragen wird.
Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehdlze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum naturli-
chen Habitat. Sekundarstandorte in Ton- und Kiesgruben werden relativ selten und nur vo-
ribergehend besiedelt, da die konkurrenzschwache Art in spateren Sukzessionsstadien
wieder verdrangt wird.

Bei starkerer Beschattung werden keine Bliiten mehr gebildet und die Grundblatter stark
verkleinert. In halboffener Vegetation kénnen zudem FraBschaden durch Schnecken die
Vitalitét erheblich beeintrachtigen und die generative Vermehrung jahrweise ganz unterbin-
den. In der Vergangenheit wurde die Art durch Streuwiesennutzung geférdert. Fir die Identi-
fizierung der fur den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes
mafgeblichen Bestandteile (Gesamtheit des 6kologischen Arten-, Strukturen-, Standortfak-
toren- und Beziehungsgefliges) werden folgende Lebensraumanspriiche besonders hervor-
gehoben: nasse, mesotrophe kalkreiche offene Moorstandorte oder basenhaltige Rohbbéden
(Sand) mit nur einer geringen organogenen Auflage und konstanten hydrologischen Verhalt-
nissen sowie eine angepasste extensive Nutzung oder Pflege, sofern erforderlich.

(Quelle: Steckbriefe der in MV vorkommenden FFH-Arten: LANGE et al. 0.J.)

Vorkommen im Gebiet

Das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) ist die einzige im Gebiet vorkommende Pflanzenart
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Flr diese Art liegen drei Fundpunkte aus dem Moor im
Sudosten des Sees vor, von denen jedoch nur einer aktuell (2014) bestétigt wurde. Die Vor-
kommen unterlagen in der Vergangenheit allerdings starken Schwankungen, 2011 wurde
z.B. mit 81 Individuen ein sehr groBer Bestand nachgewiesen, in manchen Jahren wiederum
fehlte die Art ganz (2008 und 2010) (vgl. LUNG 2014).



Bewertung der Teilflachen
1903-1: Landseitige Uferzone am Sudufer des Latzigsees

Die Habitate wurden bereits im Fachbeitrag ,H6here Pflanzen” (LUNG 2014) untersucht und
bewertet. Die Ergebnisse werden hier Gbernommen.

Der aktuelle Fundpunkt von Liparis loeseliiim GGB liegt in einer randlich verschilften, riedar-
tigen Pfeifengraswiese, der sogenannten ,Orchideenwiese®, am Ostufer des Sees an einer
kleinen Erweiterungsflache (Habitat 1903-1). Es handelt sich hier um ein Vorkommen auf
einem schwach basophilen entwasserten Durchstrémungs- bzw. Verlandungsmoor im Be-
reich der Seeterrasse des erst nach dem 2. Weltkrieg kiinstlich abgesenkten Latzigsees. Die
oberen Torfhorizonte weisen deutliche Vererdungserscheinungen auf. Neben dem Sumpf-
Glanzkraut kommen auf der Flache noch weitere Orchideen-Arten (Dactylorhiza incarnata,
Orchis palustris und Epipactis palustris) in wesentlich umfangreicheren Populationen, als
das erst 2001 entdeckte und in das botanische Artenmonitoring aufgenommene Sumpf-
Glanzkraut vor. Seit 2001 unterliegen die Populationszahlen starken Schwankungen: von 50
Exemplaren 2001, 143 Exemplaren 2005, auf acht Exemplare 2007. Zwischen 2008 und
2010 konnte Liparis auf der Flache gar nicht nachgewiesen werden, das Vorkommen galt
zwischenzeitlich als verschollen. 2011 trat die Orchidee an anderer Stelle, im aktuellen Habi-
tat, wieder mit 81 Individuen von hervorragender Vitalitat auf (guter Populationszustand).

Die Pflege der Orchideenwiese war in der jingeren und jingsten Vergangenheit nicht immer
sichergestellt. Zeitrdume, in denen die Wiese aufgelassen wurde (Mitte der 1990er Jahre,
2003) fohrten zu einem Rlckgang der Individuenzahlen aller Orchideenarten. Eine weitere
Beeintrachtigung stellten die Seespiegelschwankungen des Latzigsees dar. 2003 verpachte-
te die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern die Flache neu, seitdem erfolgt eine kontinu-
ierliche Pflegemahd bzw. teilweise auch Beweidung des Standortes. Seit 2007 erfolgen
WasserhaltungsmaBnahmen im Latzigsee. Das Mittel-wasser tendiert um 5,40 m HN (vorher
5,20 m HN), was sich positiv auf die Entwicklung der Orchideen auswirkt.

Die aktuelle Liparis-Population wird anhand der 2011 erfolgten Aufnahme im Rahmen des
Artenmonitorings in einen guten Erhaltungszustand (B) eingestuft (Populationszustand B,
Habitatzustand C, Beeintrachtigungen B). Damit befindet sich das Vorkommen des Sumpf-
Glanzkrautes im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2451-302 insgesamt in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand (B). Seit dem Referenzzeitpunkt ist es somit zu einer
Verbesserung des EHZ von C zu B gekommen. Das geht sowohl auf die
Wasserstandsanhebung im Latzigsee als auch auf das angepasste Pflegeregime der 2003
neu verpachteten Flache zurtick.

weitere fur das Gebiet als Schutzgut benannte Arten des Anhangs Il FFH-RL

Fur den Nérdlichen Kammmolch (Triturus cristatus) gibt es bisher keinen Altnachweis in
den beim LUNG vorliegenden Daten (LUNG 2017). Die Art wurde auch 2017 bei der Unter-
suchung von 8 Probeflachen im Rahmen dieses Managementplanes nicht nachgewiesen
(NATUR + TEXT 2017, Untersuchungsmethode siehe MLUV 2011 und NATUR + TEXT 2017).
AuBerdem sind keine typischen geeigneten Kammmolch-Gewasser vorhanden, wie z.B.
struktur- und makrophytenreiche, sowie maoglichst fischfreie (Klein-)gewasser. Dies ftrifft
auch auf die Graben bzw. Zu- und Abfluss des Latzigsees zu. Es wird daher davon ausge-
gangen, dass der Kammmolch zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung nicht im GGB Latzigsee
vorkam und es sich um einen wissenschaftlichen Fehler handelt.



Fur die Rotbauchunke (Bombina bombina) gibt es bisher keinen Althachweis in den beim
LUNG vorliegenden Daten (LUNG 2017). Die Art wurde 2017 bei der Untersuchung von 8
Probeflachen im Rahmen dieses Managementplanes nicht nachgewiesen (NATUR + TEXT
2017, Untersuchungsmethode siehe MLUV 2011 und NATUR + TEXT 2017). AuBerdem sind
keine typischen geeigneten Rotbauchunkengewdésser vorhanden, wie z.B. gut besonnte,
makrophytenreiche Kleingewasser. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Rotbauch-
unke zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung nicht im GGB Latzigsee vorkam und es sich um
einen wissenschaftlichen Fehler handelt.

Der SteinbeiBer (Misgurnus fossilis) ist bisher nicht im Standard-Datenbogen aufgefihrt, es
fehlen auBerdem wissenschaftliche Fischerfassungsdaten fir das Gebiet, aus denen sich
Hinweise auf Vorkommen der Art im Latzigsee ableiten lieBen. Im Rahmen der Planerstel-
lung gab es Hinweise vom Landschaftspflegeverband auf einen Fund des SteinbeiBers am
Abfluss des Sees aus dem Jahr 2007 (Herr Dinse, mdl. Mitt. 2017). Dieser Hinweis sollte bei
einer Fortschreibung des Planes bericksichtigt werden. Im vorliegenden Plan wird der Fund
nicht weiter berlicksichtigt. Da aktuelle Daten zur Bewertung des Erhaltungszustandes feh-
len und der einzige Fund alter als 10 Jahre ist, gilt er somit nicht als verwertbar.

.4 Arten nach Anhang IV FFH-RL

Fir die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL gilt gemaB Art. 12 und 13 FFH-RL
ein strenges Schutzregime, das u. a. Verbote des Fangs oder der Tétung von Exemplaren,
der Stérung von Arten, der Zerstdérung von Eiern oder der Beschadigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten einschliet. Die Beurteilung des Erhaltungszustands der Arten (An-
hang V) erfolgt nicht fir die Natura2000-Gebiete, sondern gebietsunabhéngig und flachen-
deckend. Es werden nach den Vorgaben flr das Monitoring auf europédischer Ebene die drei
Erhaltungszustandskategorien: ,glnstig“, ,unglnstig - unzureichend®, ,unglnstig - schlecht*
unterschieden.

Die Arten des Anhangs IV werden aus diesen Griinden nicht im Zuge der Managementpla-
nung erfasst und bewertet. Alle Informationen Uber aktuelle Vorkommen missen aber aus-
gewertet werden, um zu vermeiden, dass bei der Planung von MaBnahmen zu Gunsten von
LRT nach Anhang | oder Arten nach Anhang Il FFH-RL Beeintrachtigungen von Anhang-1V-
Arten verursacht werden.

Tab. 10: Vorkommen von Arten des Anhangs IV FFH-RL
EU Code | Art Vorkommen im Gebiet (Gebietsteil, | Bemerkungen
Lage im Gebiet)
Moorfrosch im Abfluss und im Zufluss Beifdnge im Rahmen der Amphi-
bienerfassungen (NATUR + TEXT
2017)
Amphibien

Der Moorfrosch (Rana arvalis) konnte im Jahr 2017 an zwei Probestellen (am Zu- und am
Abfluss des Latzigsees), im Rahmen von Amphibienkartierungen nachgewiesen werden
(siehe NATUR + TEXT 2017).




.5 Zusammenfassende Bewertung des Gebietes
I.5.1 Defizitanalyse / Schutzobjektbezogene Erhaltungsziele

In der Defizitanalyse wird gepriift, ob auf Gebietsebene die aktuelle Situation der einzelnen
Schutzobjekte dem in der FFH-RL (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL) als Ziel formulierten ,glnstigen
Erhaltungszustand® entspricht. Ist dies nicht der Fall, wird geprift, ob es seit dem Referenz-
zeitpunkt (Meldung im Standarddatenbogen bzw. Binnendifferenzierung 2004) bereits zu
einer unzulassigen Verschlechterung gekommen ist.

Es wird zwischen folgenden Erhaltungszielen unterschieden:

Erhaltungsziele: Ziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz (S), Pflege
(P) oder Nutzung (N)

Alle signifikanten LRT sowie die Habitate von allen signifikanten Arten sind zwingend durch
die Festlegung und Durchfihrung der nétigen (Schutz-)MaBnahmen in ihrem gemeldeten
Zustand zu erhalten (Umsetzung Art. 6. Abs. 2 FFH-RL), der Zustand darf sich nicht ver-
schlechtern. Weiterhin darf sich die Flache nicht verringern.

Wiederherstellungsziele (W)

Nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (§ 33 Abs. 1 BNatSchG, erganzend § 21 Abs. 2 NatSchAG) be-
steht fiir die Schutzobjekte ein Verschlechterungs- und Stérungsverbot. Eine Verschlechte-
rung des Lebensraums oder Habitats in einem Gebiet trat dann ein, wenn sich die Flache
verringerte oder spezifische Strukturen und Funktionen im Verhaltnis zum Ausgangszustand
(Zeitpunkt der Ubermittlung des SDB) beeintrachtigt wurden.

Sofern sich eine Flachenreduktion gegeniiber der Meldung ergibt, sind im Text die Grinde
daflr dar-zustellen (wenn erforderlich, teilflachenbezogen). Handelt es sich nicht um einen
wissenschaftlichen Fehler im Zuge der Meldung, ergeben sich fiir diese (Teil-) Flachen
Wiederherstellungsziele. Dies ist in den entsprechenden Tabellen zu dokumentieren.

Entwicklungsziele

Alle Ubrigen Ziele werden als ,Entwicklungsziele® bezeichnet, auch wenn sie sich auf die
gleichen Schutzobjekte und die gleichen Funktionen beziehen (Beispiel: das Ziel ,Anhebung
des Wasserstandes® kann gleichzeitig Wiederherstellungsziel und Entwicklungsziel sein; die
Differenzierung ergibt sich lediglich aus der Defizitanalyse). Innerhalb der Entwicklungsziele
wird unterschieden in:

Vorrangige Entwicklungsziele (VE)

Befinden sich im Gebiet LRT oder Arten im ,unglinstigen* Zustand, fir die keine Wiederher-
stellungs-ziele bestehen (s. 0.), sind fir diejenigen LRT oder Arten vorrangige Entwicklungs-
ziele festzulegen, die nach den Angaben in den Tab. 2 bis 5und der planerischen Auswer-
tung eine besondere Bedeutung aufweisen. Eine besondere Bedeutung besteht immer
dann, wenn mindestens zwei Kriterien zutreffen. Diejenigen mit der héchsten Zahl zutreffen-
der Kriterien haben im Regelfall die héchste Bedeutung. Die aus den Zielen abgeleiteten
MaBnahmen kdnnen zur Verbesserung von Teilflachen im bisher ,ungiinstigen® Zustand
oder zur Neuentwicklung von LRT oder Habitaten auf zuséatzlichen Flachen innerhalb des



Gebietes  fuhren. Vorrangige Entwicklungsziele sind auch bei der FFH-
Vertraglichkeitsprifung zu beachten.

Wiinschenswerte Entwicklungsziele (WE)

Alle weiteren Entwicklungsziele sind nachrangig, die MaBnahmen sind nach ZweckmaBig-
keit und nach dem Aufwand durchzufihren. Fir LRT oder Arten, die besonders bedeutsam
sind, sind auch bei einem ,gunstigen” Erhaltungszustand (B) im Gebiet die Mdglichkeiten
von EntwicklungsmaBnahmen (zu A = hervorragend) zu prifen. Die aus den Zielen abgelei-
teten MaBnahmen kénnen zur Verbesserung von Teilflachen im bisher ,unginstigen” Zu-
stand oder zur Neuentwicklung von LRT oder Habitaten auf zusatzlichen Flachen innerhalb
des Gebietes fiihren. Die Ansiedlung im Gebiet aktuell nicht vorkommender Arten und die
Neuentwicklung von LRT gelten ebenfalls als ,winschenswerte Entwicklungsziele®. Fir LRT
oder Arthabitate, deren Erhaltungszustand auf Gebietsebene bereits mit ,A"“ bewertet wurde,
sind generell keine Entwicklungsziele festzulegen.

Durch den Vergleich des im SDB verzeichneten mit dem aktuellen Erhaltungszustand wer-
den die Erfordernisse der Sicherung, Wiederherstellung oder Entwicklung abgeleitet und
unter Abschéatzung der MaBnahmenmdglichkeiten der angestrebte Erhaltungszustand defi-
niert. Die Zeitrdume 2018 und 2024 orientieren sich an den Berichtspflichten geman Art. 17
Abs. 1 FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 12).



Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Fir die nachgewiesenen LRT des Offenlandes ergeben sich folgende

strebende Erhaltungszustande.

aktuelle und anzu-

Tab. 11: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der LRT

LRT | Erhaltungszustand | aktueller Erhal- | angestrebter Erhal- | angestrebter Erhal- | langfristig erreichba-

Code | Z4M Referenzzeit- tungszustand | tungszustand, tungszustand, rer Erhaltungszu-

punkt It. SDB kurzfristig bis 2018 | mittelfristig bis stand
2024

C B B

3150 | - %) C (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin-
schenswerte Ent- | schenswerte Ent- | schenswerte Ent-
wicklung) wicklung) wicklung)
A A A

6410 A (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin-
schenswerte Ent- | schenswerte Ent- | schenswerte Ent-
wicklung) wicklung) wicklung)
B B B

7140 B (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin- (Erhalt und wiin-
schenswerte Ent- | schenswerte Ent- | schenswerte Ent-
wicklung) wicklung) wicklung)
A A A

7230 | B A
(Erhalt) (Erhalt) (Erhalt)

*) Dieser LRT wurde bei der Gebietsmeldung falschlich als LRT 3140 im Erhaltungszustand C gemel-

det (wissenschaftlicher Fehler).

Lebensraumtyp 3150 (Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des

Magnopotamions oder Hydrocharitions)

Dieser LRT wurde bei der Gebietsmeldung félschlich als LRT 3140 im Erhaltungszustand C
gemeldet (wissenschaftlicher Fehler). Der tatséchlich vorhandene LRT 3150 ist bisher nicht
im Standard-Datenbogen aufgefihrt (siehe Kap. 1.3.1.) und damit nicht gemeldet.

Aktuell befindet sich der LRT 3150 in einem ungiinstigen Erhaltungszustand (C). Der LRT
hat keine besondere Bedeutung fiir das europaische Netz NATURA 2000.

Fir den LRT werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz (S) und
Nutzung (N), sowie winschenswerte Entwicklungsziele (WE) festgelegt.

Lebensraumtyp 6410 (Pfeifengraswiesen)

Dieser LRT war bisher nicht fiir das Gebiet gemeldet, er ist entsprechend nicht im Standard-
datenbogen aufgefihrt.

Aktuell befindet sich der LRT in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A). Der LRT hat
keine besondere Bedeutung fir das europaische Netz NATURA 2000.

Far den LRT werden wiinschenswerte Entwicklungsziele festgelegt.



Lebensraumtyp 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore)

Dieser LRT war bisher nicht fir das Gebiet gemeldet, er ist entsprechend nicht im Standard-
datenbogen aufgefihrt.

Aktuell befindet sich der LRT in einem giinstigen Erhaltungszustand (B). Der LRT hat keine
besondere Bedeutung fir das europaische Netz NATURA 2000.

Far den LRT werden wiinschenswerte Entwicklungsziele festgelegt.

Lebensraumtyp 7230 (Kalkreiche Niedermoore)

Der LRT 7230 wurde zum Referenzzeitpunkt mit 2 Teilflachen und einer FlachengréBe von
9,0 ha in einem glnstigen Erhaltungszustand (B) gemeldet (Quelle: Gberarbeiteter Standard-
Datenbogen 2015 und Binnendifferenzierung 2004, in: LUNG 2017). Im Rahmen der aktuel-
len LRT-Uberpriifung wurde eine Teilflache mit einer GesamtgréBe von 1,92 ha und einem
glnstigen Erhaltungszustand auf Gebietsebene (A) festgestellt.

Die Ergebnisse der Plausibilitdtsprifung sind im Kapitel 1.3.1. umfassend dargestellt.

Die aktuelle Verkleinerung der Flache gegeniber der Binnendifferenzierung (2004) ergibt
sich dadurch, dass die beiden urspringlich als LRT 7230 gemeldeten Teilflachen nur zum
Teil diesem LRT angehéren und andere Teile den LRT 6410 und 7140.

Die konkrete Ausbreitung der drei LRT zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung kann daher nicht
abschlieBend geklart werden. Es ist aber plausibel, dass alle drei LRT bereits zu diesem
Zeitpunkt vorhanden waren.

Es erscheint daher nicht plausibel, dass wie in der Binnendifferenzierung angegeben, alle
Teilflachen mit insgesamt 9,0 ha dem LRT 7230 zuzurechnen waren. Damit ist nicht davon
auszugehen, dass es zu einer Verringerung der Flache des LRT gekommen ist. In Bezug
auf die Flachenangaben im Standarddatenbogen ist daher von einem wissenschaftlichen
Fehler auszugehen. Die GroBe der Flachenabweichung kann aus den vorgenannten Grin-
den jedoch nicht angegeben werden.

Der LRT wurde im SDB mit dem Erhaltungszustand B gemeldet.

Aktuell befindet sich der LRT in einem glnstigen Erhaltungszustand (B). Die Reduzierung
der LRT-Flache resultiert aus einem wissenschaftlichen Fehler. Der LRT hat eine besondere
Bedeutung fir das europédische Netz NATURA 2000.

Fir den LRT werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz (S), Pflege
(P) oder Nutzung (N) festgelegt.



Arten des Anhangs Il FFH-Richtlinie

Fir die nachgewiesenen Arten des GGB ergeben sich folgende aktuelle und anzustrebende

Erhaltungszustande.

Tab. 12:
hang Il der FFH-RL

Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Habitate der Arten nach An-

Artname Status Erhaltungs- | aktueller angestrebter | angestrebter | langfristig
It. SDB zustand der | Erhaltungs- | Erhaltungs- | Erhaltungs- | erreichbarer
’ Habitate It. | zustand der | zustand, zustand, Erhaltungs-
SDB 2015 | Habitate kurzfristig mittelfristig | zustand
bis 2018 bis 2024
A
Schmale Windel- B B (Erhalt und
sesshaft | A B 0 -
schnecke (Erhalt) (Erhalt) wanschens
werte Ent-
wicklung)
i indel- A A A
Bauchige Windel sesshaft | A A
schnecke (Erhalt) (Erhalt) (Erhalt)
B
GroBer Feuerfal haft | B c C C (Erhalt und
roBer Feuerfalter | sesshaft wiinschens-
(Erhalt) (Erhalt) werte Ent-
wicklung)
B
Fisch haf c c C C (Erhalt und
ischotter sesshaft wiinschens-
(Erhalt) (Erhalt) werte Ent-
wicklung)
B B B
Biber sesshaft | k.A. B (wlnschens- | (wlnschens- | (winschens-
werte Ent- werte Ent- werte Ent-
wicklung) wicklung) wicklung)
B B B
Sumpf-Glanzkraut sesshaft | B B
(Erhalt) (Erhalt) (Erhalt)

1014 Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior)

Die Schmale Windelschnecke (Vertigo angustior) wurde zum Referenzzeitpunkt mit einem
gunstigen Erhaltungszustand (A) gemeldet.

Aktuell ergibt sich fiir das Vorkommen der Schmalen Windelschnecke im GGB ebenfalls ein
gunstiger Erhaltungszustand (B). Die Anhang Il Art hat eine besondere Bedeutung fiir das
europdische Netz NATURA 2000.

Fur die Anhang Il Art werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz
(S), Pflege (P) oder Nutzung (N) festgelegt.



1016 Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana)

Die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) wurde zum Referenzzeitpunkt mit ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand (A) gemeldet.

Wahrend der aktuellen Kartierung konnte die Art mit einem guinstigen Erhaltungszustand (A)
erfasst werden. Die Anhang Il Art hat keine besondere Bedeutung fir das européische Netz
NATURA 2000.

Fur die Anhang Il Art werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz
(S), Pflege (P) oder Nutzung (N) festgelegt.

1060 GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Der GroBe Feuerfalter wurde zum Referenzzeitpunkt mit einem ginstigen Erhaltungszu-
stand (B) gemeldet.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird als ungiinstig (C) eingeschéatzt. Die Anhang Il Art hat
keine besondere Bedeutung flir das europaische Netz NATURA 2000.

Fir die Anhang Il Art werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz
(S), Pflege (P) oder Nutzung (N) sowie Wiederherstellung (W) festgelegt.

1337 Biber (Castor fiber)
Der Biber ist bisher im Standarddatenbogen nicht aufgefihrt.

Der Erhaltungszustand konnte aktuell mit giinstig (B) bewertet werden. Die Anhang Il Art hat
keine besondere Bedeutung flir das europaische Netz NATURA 2000.

Fur die Anhang Il Art werden wiinschenswerte Entwicklungsziele festgelegt.

1355 Fischotter (Lutra lutra)

Der Erhaltungszustand des Fischotters wurde sowohl aktuell als auch im Standarddatenbo-
gen mit C bewertet. Damit ist der Erhaltungszustand ungunstig. Die Anhang Il Art hat keine
besondere Bedeutung fir das europaische Netz NATURA 2000.

Fir die Anhang Il Art werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz
(S), Pflege (P) oder Nutzung (N) sowie wiinschenswerte Entwicklungsziele (WE) festgelegt.

1903 Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii)

Das Sumpf-Glanzkraut wurde im Standarddatenbogen von 2015 mit dem Erhaltungszustand
C (ungtinstig) bewertet.

Aktuell konnte die Population der Art mit einem glnstigen Erhaltungszustand (B) bewertet
werden. Die Anhang Il Art hat keine besondere Bedeutung flr das europédische Netz NA-
TURA 2000.

Fur die Anhang Il Art werden Erhaltungsziele zur Sicherung des Status-quo durch Schutz
(S), Pflege (P) oder Nutzung (N) festgelegt.



1.5.2 Funktionsbezogene Erhaltungsziele

Fir die in Kap. 1.5.1 benannten LRT und Arten werden die in Tab. 6 genannten Ziele festge-
legt. Diese werden im Abschluss daran diskutiert.

Tab. 13: Funktionsbezogene Erhaltungsziele fir FFH-LRT und Arten des Anhangs Il
Schutz- Erhaltunasziel Artdes | Fliche | Ortsbezeichnung/ Bemerkun
objekt 9 Zieles |(ha) | Teilfliche 9
LRT 3150 | Erhalt des vorh. Was- E(S) 47,3 LRT 3150-1-C Stauziel beibehalten
serstandes (Ae09) (Latzigsee)
Erhalt des Gewéssers | E(S) 47,3 LRT 3150-1-C Sicherung des bestehenden
in seiner natirlichen (Latzigsee) Zustandes bei ausbleiben-
Trophie (Ae13) dem Erfolg von MaBnahmen
zur Verbesserung des EHZ
Keine Intensivierung E(N) 47,3 LRT 3150-1-C gleichbleibende Nutzung
der fischereilichen (Latzigsee) durch den Anglerverein
Nutzung (Ne08)
Durchfliihrung eines wE 47,3 LRT 3150-1-C Kl&rung des aktuellen trophi-
limnochemischen und (Latzigsee) schen Zustandes, Identifizie-
hydrologischen Monito- rung der externen und inter-
rings (Av16) nen Quellen der Nahrstoffbe-
lastung, Untersuchung der
Speisungsfunktion des Gra-
bens norddstlich des Sees
(RAND 2200) hinsichtlich
Abfluss und Wasserqualitat
Machbarkeitsstudie zur | wE 47,3 LRT 3150-1-C Auswertung der Ergebnisse
Verbesserung der tro- (Latzigsee) des Monitorings und Vorpla-
phischen Situation des nung geeigneter MaBnah-
Sees (Av17) men
Minderung der Nahr- wE 47,3 LRT 3150-1-C gof. Reduzierung der exter-
und Schadstofffrachten (Latzigsee) nen und internen Nahrstoff-
bzw. Eintrage (Av09) belastung auf der Basis der
Ergebnisse aus Ae0
MaBnahmen zur Ge- wE 47,3 LRT 3150-1-C gof. Reduzierung, VergréBe-
wassersanierung (Latzigsee) rung oder zeitliche Verande-

(Av14)

rung des Zustroms eines
Teils des Abflusses des
RAND 2200 in den Latzigsee
entsprechend der Néhrstoff-
konzentrationen und —
frachten zur Absenkung der
Trophie




Schutz-
objekt

Erhaltungsziel

Art des
Zieles

Flache
(ha)

Ortsbezeichnung /
Teilflache

Bemerkung

LRT 3150

MaBnahmen zur Ge-
wassersanierung
(Av14)

wE

47,3

LRT 3150-1-C
(Latzigsee)

ggaf. nachhaltige Absenkung
der Trophie nach Reduzie-
rung der externen bzw. inter-
nen Belastungen durch ge-
eignete MaBnahmen der
Seenrestauration auf der
Basis der Ergebnisse aus
Ae0

Kein Besatz mit benthi-

voren Fischen, keine
UberméaBige Raub-
fischentnahme, keine
Zufitterung (He04)

47,3

LRT 3150-1-C
(Latzigsee)

Zufiitterung und Anfittern
sind schon aktuell untersagt,
bis spatestens Herbst 2019
Durchfilihrung eines Be-
standsfischens durch Zug-
netzfischerei, bis dahin Be-
schrénkung des Besatzes mit
Karpfen (K3) auf maximal
100 kg/Jahr, danach Be-
schrénkung des Karpfenbe-
standes auf max. 50 kg/ha,
entsprechend der Ergebnisse
des Bestandsfischens Inten-
sivierung des Besatzes mit
Raubfisch oder Verbesse-
rung der Habitatverhéltnisse
zur nattrlichen Reproduktion

Durchflihrung einer
Gewasserbonitierung
(Hv14)

wE

47,3

LRT 3150-1-C
(Latzigsee)

Durchfliihrung eines Be-
standsfischens durch Zug-
netzfischerei zur Klarung des
Fischbestandes in Artzu-
sammensetzung und Abun-
danz als Basis der zukinfti-
gen fischereilichen Bewirt-
schaftung

Erarbeitung eines fi-
schereilichen Bewirt-
schaftungsplanes
(Hv15)

wE

47,3

LRT 3150-1-C
(Latzigsee)

zur Sicherung einer den
Anforderungen des LRT
3150 entsprechenden fische-
reilichen Nutzung wird die
Planung des Besatzes und
der fischereilichen Bewirt-
schaftung auf der Basis der
Ergebnisse des Bestandsfi-
schens angepasst, Vermei-
dung einer Massenentwick-
lung von Blei, Begrenzung
des Karpfenbestandes auf 50
kg/ha und ggf. Stiitzung des
Raubfischbestandes




Schutz- Erhaltunasziel Artdes | Fliche | Ortsbezeichnung/ Bemerkun
objekt 9 Zieles |(ha) | Teilfliche 9
LRT 6410 | Bibermanagement wE 3,5 LRT 6410-1-A Verhinderung von Biber-
(Hv05) am Abfluss Latzigsee | StaumaBnahmen am Ab-
fluss, um Einflisse auf LRT
zu vermeiden
Erhalt des vorh. Was- wE 35 LRT 6410-1-A Stauziel See beibehalten
serstandes (Ae09)
Fortfiihrung der exten- | wEk 3,5 LRT 6410-1-A einschirige Mahd
siven Griinlandnutzung
(Np02)
LRT 7140 | sporadische Pflege- wE 25 LRT 7140-2-B fur suddstliche Teilflache
mahd (Nv16) kurzfristig notwendig
Erhalt des vorh. Was- | wE 3,7 LRT 7140-1-B Stauziel See beibehalten
serstandes (Ae09) LRT 7140-2-B
LRT 7230 | Bibermanagement E(S) 3,5 LRT 7230-1-A Verhinderung von Biber-
(Hv05) StaumaBnahmen am Ab-
fluss, um Einflisse auf LRT
zu vermeiden
Fortflihrung der exten- | E(N) 3,5 LRT 7230-1-A einschirige Mahd
siven Griinlandnutzung
(Np02)
Erhalt des vorh. Was- | E(S) 3,5 LRT 7230-1-A Stauziel See beibehalten
serstandes (Ae09)
1016 Bibermanagement E(S) 6,7 1016-1-B, 1016-2-B, | Verhinderung von Biber-
Bauchige (HvO05) 1016-3-B, 1016-4-B StaumaBnahmen am Ab-
Windel- fluss, um Einfliisse auf Habi-
schnecke tat der Art zu vermeiden
Erhalt des vorh. Was- E(S) 6,7 1016-1-B, 1016-2-B, Stauziel See beibehalten
serstandes (Ae09) 1016-3-B, 1016-4-B,
1014 Bibermanagement E(S) 7.9 1014-1-B, 1014-2-B Verhinderung von Biber-
Schmale (HvO05) StaumaBnahmen am Ab-
Windel- fluss, um Einflisse auf Habi-
schnecke tat der Art zu vermeiden
Fortfiihrung der exten- | E(N) 55 1014-2-B einschirige Mahd
siven Griinlandnutzung
(Np02)
Erhalt des vorh. Was- E(S) 7.9 1014-1-B, 1014-2-B Stauziel See beibehalten
serstandes (Ae09)
1060 Wasserregime prifen E(S) 0,1 1060-1-C Uberpriifung ob Stauziel des
GroBer (Av18) Sees den Habitatanspriichen
Feuer- der Art entspricht
falter
sporadische Pflege- W 0,1 1060-1-C abschnittsweise zeitlich al-

mahd (Nv16)

ternierend




Schutz- Erhaltunasziel Artdes | Fliche | Ortsbezeichnung/ Bemerkun
objekt 9 Zieles |(ha) | Teilfliche 9
1355 Herstellung bzw. Ver- wE 70,7 Graben im Osten der | Verrohrung entnehmen
; besserung der Durch- Habitatflache
Fischott
ISCNOLET | yangigkeit (Hv02) (1355-1-C)
Renat. begrad. o. verb. | wk 70,7 Graben im Osten der | Strukturvielfalt erhdhen
FlieBgew.-Abschn. Habitatflache
(Av07) (1355-1-C)
Erhalt naturn. E(S) 70,7 Graben im Osten der | Angepasste Gewasserunter-
FlieBgew.-Strukt. Habitatflache haltung
(Ne07) (1355-1-C)
1337 Stérungsarmut sichern | wE 30,4 1337-1-B keine Erh6hung der Nut-
Biber (Se02) zungsintensitét
1903 Erhalt des vorh. Was- E(S) 55 1903-1-B Stauziel See beibehalten
Sumpf- serstandes (Ae09)
Glanzkraut Fortfiihrung der exten- | E(N) 55 1903-1-B einschirige Mahd

siven Griinlandnutzung
(Np02)




. MaBnahmenplanung

Die im Kapitel 1.5.2 formulierten funktionsbezogenen Erhaltungsziele bilden die Grundlage
fur die im Weiteren festzulegenden gebietsbezogenen und raumlich verorteten MaBnahmen.
Die aus naturschutzfachlicher Sicht notwendigen Erhaltungsziele werden aus dem genann-
ten Kapitel Gbernommen und sofern erforderlich, weiter konkretisiert.

Die Festlegungen der MaBnahmen missen die Anforderungen aus der Gebietsbewertung
erflllen und den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regiona-
len und &6rtlichen Besonderheiten Rechnung tragen (Art. 2 Abs. 3 FFH-RL). Die in ihren Zu-
stéandigkeiten berthrten Behdrden, Interessenvertreter und sonstige Akteure wurden an die-
ser Stelle mit einbezogen.

Grundsatzlich ist der giinstige Erhaltungszustand der Schutzobjekte (= ErhaltungsmafBnah-
men: Schutz, Nutzung und Pflege) sowie die Umsetzung der Wiederherstellungs- und Ent-
wicklungsmaBnahmen vorrangig durch administrative sowie vertragliche Regelungen oder
freiwillige Vereinbarungen zu erreichen. Dies ermdglicht einen gleichwertigen Schutz wie
eine Unterschutzstellung nach den §§ 23 bis 29 BNatSchG.

Zudem werden die Kosten flr die verpflichtenden Erhaltungs- und WiederherstellungsmaB-
nahmen ermittelt. Die Bestimmung der Reihenfolge der Durchfiihrung erfolgt nach Dringlich-
keit.

Hinweis auf potenzielle Gefahrdung bei der Umsetzung des MP

Seitens der unteren Katastrophenschutzbehérde wird darauf hingewiesen, dass sich das
Vorhabengebiet an einem kampfmittelbelasteten Gebiet der Kategorie 4 angrenzt. Hier
sind Kampfmittel dokumentiert und die Beseitigung ist erforderlich.

Es wird empfohlen, das:

Landesamt fiir Zentrale Aufgaben und Technik der Polizei
Brand- und Katastrophenschutz M-V
Munitionsbergungsdienst

Graf- Yorck- StraBBe 6

19061 Schwerin

einzubeziehen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch in Gebieten, die nicht als kampfmit-
telbelastet ausgewiesen sind, Einzelfunde auftreten kénnen.

Sollten bei den Arbeiten kampfmittelverdachtige Gegenstande gefunden werden, sind die
Arbeiten an der Fundstelle aus Sicherheitsgriinden sofort einzustellen, der Fundort ist zu
raumen und abzusperren. Uber den Notruf der Polizei oder Uber die nachste Polizeidienst-
stelle ist der Munitionsbergungsdienst M-V zu informieren. Weiterhin ist der Fundort unver-
zlglich der 6rtlichen Ordnungsbehdrde mitzuteilen.

Im Gebiet kommen weiterhin einige Bodendenkmaéler vor. Sollte ein Vorhaben das Potenzial
haben die Belange des Denkmalschutzes zu berlhren, so ist das zustdnde Amt fir Denk-
malschutz zu kontaktieren.



.1 Beschreibung der MaBnahmen

Die MaBnahmen zielen darauf ab, einen glnstigen Erhaltungszustand der nattrlichen Le-
bensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu
bewahren oder wiederherzustellen (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

Von zentraler Bedeutung fiir das GGB ist der LRT 3150. Dieser befindet sich aktuell in ei-
nem schlechten Zustand (C), hauptsachlich durch zu hohe Néahrstoffkonzentrationen. Diese
beeinflussen das Vorkommen der fir den LRT charakteristischen Arten nachteilig. Auch die
Anzahl der vorkommenden Arten sinkt mit steigendem Né&hrstoffgehalt. MaBnahmen zur
Reduktion der Nahrstoffimmissionen kommen dabei auch den im GGB vorkommenden Tie-
rarten des Anhangs Il der FFH-RL Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber), Schmale und
Bauchige Windelschnecke (Vertigo augustior und moulinsiana) und dem Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii) zugute. Die Schmale Windelschnecke, der Biber und das Sumpf-Glanzkraut
kommen in einem guten Zustand (B), die Bauchige Windelschnecke sogar in einem hervor-
ragenden Zustand (A) im GGB vor und wirden durch MaBnahmen wie Reduzierung der
Trophie und dem Erhalt der wasserstandsabhéangigen Nass- und Feuchtwiesen in ihrem
Bestand erhalten oder entwickelt.

Die vorabgestimmten MaBnahmen sind schutzgut-, raum- und adressatbezogen in Tab. 14
dokumentiert. Fur die Umsetzung der MaBnahmen werden zudem die Umsetzungs- und
Finanzierungsinstrumente ermittelt (s. MLUV M-V 2016a). Die in Tab. 14 aufgelisteten MaB-
nahmen werden anschlieBend in den beiden Unterkapiteln I1.1.1. und I1.1.2. n&her erlautert.
In dem Unterkaptil I.1.1. findet sich die Tab. 15, in welcher die StandardmaBnahmen und
notwendige Ergédnzungen aufgeflhrt sind. Die Verortung der MaBnahmen ist in Karte 3 dar-
gestellt.

Durch die Darstellung im Plan werden &ffentlich rechtliche Zulassungsvoraussetzungen und
privatrechtliche Zustimmungen nicht ersetzt.



Tab. 14:

15 S. 12, Finanzierungsinstrumente: FLF S. 49-50.

Zusammenstellung der MaBnahmen, sortiert nach Schutzobjekten; MalBBnahmentypen: Anlage 14, Umsetzungsinstrumente: Anlage

Ifd. Nr. |MaBnahmenkiirzel und MaB-| Ortsbezeichnung/ Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
-beschreibung nah- Lage / Teilflache zungsinstr objekte Erfolgskontrolle rungs-
men- ument (angestrebter instrument
typ Zustand)
LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamnions oder Hydrocharitions
001_1 Ae09 - Erhalt des vorhande- |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: C -
nen Wasserstandes LRT 7230,
1016,
1014,
1903
002_1 Ae13 — Erhalt des Gewassers |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150 Erhalt EHZ: C -
mit seiner natdrlichen Trophie
— keine VergréBerung des
Einzugsgebietes
002_2 Ne08 — Keine Intensivierung |E(N) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |[R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: C -
der fischereilichen Nutzung LAV MV 1355
Ortl. Angelverein
Verpachter
002_3 Av16 ' — Durchfilhrung eines |WE A4 StALU VP LRT 3150 EHZC — B F18
limnochemischen und hydro-
logischen Monitorings
Av17 2 — Machbarkeitsstudie
zur Verbesserung der trophi-
schen Situation des Sees
002_4 Av-09 — Minderung der Nahr- (wE  |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |A4 StALU VP LRT3150 EHZC — B F19, F28
und Schadstofffrachten und Flacheneigentimer

Eintrédge

Av14 — MaBnahmen zur Ge-
wassersanierung

1,2 - Bei MaRnahmen, die nicht im Standardkatalog enthalten sind, wird jeweils die nachstmégliche Nummer vergeben: Av16, Av17




Ifd. Nr. |MaBnahmenkiirzel und MaB-| Ortsbezeichnung/ Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
-beschreibung nah- Lage / Teilflache zungsinstr objekte Erfolgskontrolle rungs-
men- ument (angestrebter instrument
typ Zustand)

002_5 He04 — Kein Besatz mit ben- |E(S) |LRT 3150-1-C V2 LAV MV LRT 3150 EHZC - B -

thivoren Fischarten (Latzigsee) Ortl. Angelverein
Verpachter

002_6 Hvi4 2 - Durchfiihrung einer  |wE LRT 3150-1-C Monitoring LAV MV, RAV 8, LRT 3150 EHZC —B -
Fischbestandserfassung (Latzigsee) Ortl. Angelverein
Hv15 * — Erarbeitung eines Verpéchter
fischereilichen Bewirtschaf-
tungsplanes

LRT 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

003_1 Hv05 — Bibermanagement wE |am Abfluss des Latzigsees |V3 StALU-VP LRT 6410 Erhalt EHZ: A

001 _2 Ae09 - Erhalt des vorhande- |wE LRT 3150-1-C Biotopschutz |uNB LK VG LRT 6410, Erhalt EHZ: A -
nen Wasserstandes (Latzigsee) LRT 7140

004 1 NpO02 — Fortfihrung extensiver |WE LRT 6410-1-A R8, V1 uNB LK VG Fla- LRT 6410, Erhalt EHZ: A F20, F21
Grinlandnutzung Feldblock: chennutzer 1014,

DEMVLIO8YAD40078 1903

LRT 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

005 1 Nvi6 5 — Sporadische Pfle- wE LRT 7140-2-B A4 uNB LK VG StA- |[LRT 7140 Erhalt EHZ: B F28, F29
gemahd LU VP

001_2 Ae09 - Erhalt des vorhande- |wE |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |Biotopschutz |[uNB LK VG LRT 6410, Erhalt EHZ: B -
nen Wasserstandes LRT 7140

3,4, 5 — Bei MaRnahmen, die nicht im Standardkatalog enthalten sind, wird jeweils die nachstmdgliche Nummer vergeben: Hv14, Hv15, Nv16

8 — RAV - Regionaler Anglerverband




Ifd. Nr. |MaBnahmenkiirzel und MaB-| Ortsbezeichnung/ Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
-beschreibung nah- Lage / Teilflache zungsinstr objekte Erfolgskontrolle rungs-
men- ument (angestrebter instrument
typ Zustand)
LRT 7230 Kalkreiche Niedermoore
003_2 Hv05 — Bibermanagement E(S) |am Abfluss des Latzigsees |R6, V3 uNB LK VG StA- |LRT 7230, Erhalt EHZ: A
LU VP 1014, 1337
006_1 Np02 — Fortflihrung extensiver |E(N) |LRT 7230-1-A R8, V1 uNB LK VG Fla- LRT 7230, Erhalt EHZ: A F20, F21
Grinlandnutzung Feldblock: chennutzer 1014, 1903
DEMVLI0O89AD40078
001_1 Ae09 - Erhalt des vorhande- |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: A -
nen Wasserstandes LRT 6410,
LRT 7140,
LRT 7230,
1016, 1014
1903
1016 Bauchige Windelschnecke
003_2 Hv05 — Bibermanagement E(S) |am Abfluss des Latzigsees |R6, V3 uNB LK VG StA- |LRT 7140, Erhalt EHZ: A
LU-VP 1016, 1014
001_1 Ae09 - Erhalt des vorhande- |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: A -
nen Wasserstandes LRT 7230,
1016, 1014
1903
1014 Schmale Windelschnecke
003_2 Hv05 — Bibermanagement E(S) |am Abfluss des Latzigsees |R6, V3 uNB LK VG StA- |LRT 7230, Erhalt EHZ: B -
LU-VP 1016, 1014,

1337




Ifd. Nr. |MaBnahmenkiirzel und MaB-| Ortsbezeichnung/ Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
-beschreibung nah- Lage / Teilflache zungsinstr objekte Erfolgskontrolle rungs-
men- ument (angestrebter instrument
typ Zustand)
004_2 NpO02 — Fortfiihrung extensiver |E(N) |1014-2-B, (entspricht R8, V1 uNB LK VG Fl&- LRT 6410, Erhalt EHZ: B F20, F21
006 1 Grinlandnutzung LRT 6410-1-A und chennutzer 1014
- LRT 7230-1-A)
Feldblock:
DEMVLIO89AD40078
001_1 Ae09 - Erhalt des vorhande- |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: B -
nen Wasserstandes LRT 7230,
1016, 1014,
1903
1060 GroBer Feuerfalter
007_1 Nvi6 5 — Sporadische Pfle- w 1060-1-C Ad uNB LK VG StA- |1060 EHZC —B F28, F29
gemahd LU VP
007_2 Av18 ® — Wasserregime prio- |E(S) [1060-1-C R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: C F18
fen StALU VP 1060
1355 Fischotter
008 1 Hv02 — Herstellung und Ver- |wE Graben im Osten der Ad uNB LK VG StA- |1355 EHZC —B F19, F28
besserung der Durchgangig- Habitatflache (1355-1-C) LU-VP
keit Feldblécke:
DEMVLIO89AD20059
DEMVLIO89AD40078
009_1 Av07 — Renaturierung begra- |WE |Grédben im NO des Gebie- |A4 StALU VP 1355 EHZC —» B F19, F28
digter o. verbauter FlieBge- tes uNB LK VG
wasserabschnitte Feldblécke: WBV Flachenei-
DEMVLIO89AD20059 gentimer
DEMVLIO89AD40078
009_2 Ne07 — Erhalt naturnaher E(S) [1355-1-C R6 uNB LK VG 1355 Erhalt EHZ: C -

FlieBgewasserstruktur

5, 6 — Bei MaRnahmen, die nicht im Standardkatalog enthalten sind, wird jeweils die nachstmdgliche Nummer vergeben: Nv16, Av18




Ifd. Nr. |MaBnahmenkiirzel und MaB-| Ortsbezeichnung/ Umset- Adressat Schutz- Angaben zur Finanzie-
-beschreibung nah- Lage / Teilflaiche zungsinstr objekte Erfolgskontrolle rungs-
men- ument (angestrebter instrument
typ Zustand)
1337 Biber
010_1 Se02 ’ - Stérungsarmut si- wg |1337-1-C Biotopschutz |uNB LK VG 1337 Erhalt EHZ: C -
chern
1903 Sumpf-Glanzkraut
004_2 NpO02 — Fortfuhrung extensiver |[E(N) |1903-1-B (entspricht: LRT [RS8, V1 uNB LK VG Fla- |LRT 6410, Erhalt EHZ: B F20, F21
006 1 Grinlandnutzung 7230-1-A und LRT 6410- chennutzer LRT 7230,
- 1-A) Feldblock: 1016, 1014,
DEMVLIO89AD40078 1903
001_1 Ae09 - Erhalt des vorhande- |E(S) |LRT 3150-1-C (Latzigsee) |R6 uNB LK VG LRT 3150, Erhalt EHZ: B -
nen Wasserstandes LRT 6410,
LRT 7140,
LRT 7230,
1016, 1014,
1903
Nachrichtliche Ubernahme der MaBnahmen nach Wasserkorpersteckbrief FlieBgewasser RAND-2200
RAND-  |69: MaBnahmen zur Herstel-
2200_ lung der linearen Durchgan-
M09 gigkeit an sonstigen wasser-
baulichen Anlagen
RAND- |72: Habitatverbesserung im
2200 _ Gewasser durch Laufverande-
M10 rung, Ufer- oder Sohlgestal-

tung

73: Verbesserung von Habita-
ten im Uferbereich (z.B. Geh-

6lzent-wicklung)

7 — Bei MaBnahmen, die nicht im Standardkatalog enthalten sind, wird jeweils die nachstmdgliche Nummer vergeben: Se02




I.1.1 Erforderliche Erhaltungs- und Wiederherstellungs- sowie
wiinschenswerte EntwicklungsmaBnahmen

Tab. 15: StandardmaBnahmen nach FLF ,Managementplanung fiir Natura-2000-Gebiete in
Mecklenburg-Vorpommern® und sonstige MalBnahmen (= eigens kreierte MaBBnahmen — ausgegraut)

Kiirzel | MaBnah- | StandardmaBnahme — Bezeichnung
mentyp

Erhalt stérungsarmer Bereiche

Se02 wE Stérungsarmut sichern

Erhalt abiotischer Standortbedingungen

Ae09 wE, E(S) Erhalt des vorhandenen Wasserstandes - keine weiteren EntwasserungsmaBnahmen
einschlieBlich der Wiederinbetriebnahme von Entwasserungsanlagen

Ael3 wE Erhalt des Gewassers mit seiner natirlichen Trophie - keine VergréBerung des
Einzugsgebietes

Verbesserung abiotischer Standortbedingungen

Av07 wE Renaturierung begradigter oder verbauter FlieBgewéasserabschnitte

Av09 wE Minderung der Nahr- und Schadstofffrachten bzw. Eintrage

Avi4 wE MaBnahmen zur Gewassersanierung

Av16 wE Durchfiihrung eines limnochemischen und hydrologischen Monitorings

Av17 wE Machbarkeitsstudie zur Verbesserung der trophischen Situation des Sees

Avi8 E(S) Wasserregime prifen

Verzicht auf Nutzungsintensivierung, Erhalt von Pufferflachen

Ne07 E(S) Erhalt naturnaher FlieBgewasserstrukturen - keine Intensivierung der
Gewasserunterhaltung

Ne08 wE keine Intensivierung der fischereilichen Nutzung

Erhalt bestehender Nutzung oder Pflege

Np02 ‘ wE, E(N) | Fortfihrung extensiver Griinlandnutzung

Neuaufnahme / Anderung von Pflege oder Nutzung

Nv16 ‘ wE, W | sporadische Pflegemahd

Schutz von Habitaten und Habitatelementen

He04 wE kein Besatz mit benthivoren Fischen, keine tbermé&Bige Raubfischentnahme, keine
Zufltterung oder Netzkéfighaltung

Verbesserung von Habitaten

Hv02 wE Herstellung bzw. Verbesserung der Durchgéngigkeit

Hv05 wE, E(S) Bibermanagement

Hv14 wE Durchfihrung einer Fischbestandserfassung

Hv15 wE Erarbeitung eines fischereilichen Bewirtschaftungsplanes




LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamnions oder Hydrocharitions

Erhalt abiotischer Standortbedingungen (Ae)
Ae09 - Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — E(S)

auf der MaBnahmenflache 001_1

Nach vorliegenden Erkenntnissen ist der Wasserstand des Latzigsees stabil. In 2007 wurde
ein Auslaufbauwerk neu errichtet, das nicht regulierbar ist. Es hat sich jedoch gezeigt, dass
dieses Bauwerk nicht tber die erforderliche hydraulische Leistungsféhigkeit verfligt und die
erforderliche Okologische Durchgangigkeit nicht gegeben ist. Im Zusammenhang mit der
geplanten Renaturierung der Randow ist die Erneuerung des Bauwerkes bereits geplant.
Bei der Festlegung der Stauhdhe sind die Anforderungen der seewasserabhangigen LRT zu
berlicksichtigen. Der Verbau des Abflusses durch den Biber ist zu beseitigen oder durch
technische Lésungen (z.B. Einbau eines kinstlichen Abflusses) regulierbar zu gestalten. Ziel
muss es sein, dass die durch den Einstau betroffenen, an den See angrenzenden LRT und
Habitate nicht negativ beeinflusst werden. Eine Wasserentnahme fir Bewasserungszwecke
ist fir den See nicht zuzulassen und sollte sich auf das abflieBende Wasser (Graben zur
Randow) beschranken.

Diese MaBnahme hat eine weiterreichende Bedeutung. Neben dem LRT 3150 wirkt sich die
MaBnahme auf die angrenzenden terrestrischen LRT und Habitate aus, die mit dem See in
Verbindung stehen (LRT 6410, 7140, 7230 und die Arten 1016, 1014, 1060, 1903).

Ael13 — Erhalt des Gewéssers mit seiner natlirlichen Trophie — E(S)
auf der MaBnahmenflache 002_1

Fir die Sicherung des Erhaltungszustandes des LRT 3150 ist es erforderlich, dass sich die
Trophie nicht erhéht. Es sind alle MaBnahmen zu unterlassen, die eine Erhéhung der Nahr-
stofffrachten zu Folge haben.

Ne08 — Keine Intensivierung der fischereilichen Nutzung — E(N)
auf der MaBnahmenflache 002_2

Zur Sicherung des Erhaltungszustandes des Latzigsees darf die fischereiliche Nutzung nicht
intensiviert werden. Das Anflttern bleibt weiter verboten. Bis zum Vorliegen der Ergebnisse
des Bestandsfischens wird der Besatz mit Karpfen (K3) auf 100 kg im Mittel pro Jahr be-
schrankt. Zuklnftig darf der Bestand an Karpfen 50 kg/ha nicht Ubersteigen.

Beobachtung des Zustandes des Sees
Av16 — Durchfiihrung eines limnochemischen und hydrologischen Monitorings — wE

auf der MaBnahmenflache 002_3

Mit Hilfe eines geeigneten limnochemischen Monitorings ist der aktuelle trophische Zustand
des Latzigsees zu ermitteln sowie externe und interne Quellen einer Nahrstoffbelastung zu
identifizieren. Der Wasserstand des Sees ist durch geeignete Methoden (vorzugsweise
durch Installation eines automatischen Pegels mit Datensammler) zu registrieren. In das




limnochemische und hydrologische Monitoring ist auch das Grabensystem (mindestens
RAND-2200) oberhalb des Latzigsees einzubeziehen, welches das natirliche Einzugsgebiet
des Sees entwassert und aktuell in unbekannter Menge und Qualitdt Wasser in den See
ableitet. Hier sollten Abflussmengen und Nahrstoffbelastung ermittelt werden um abschatzen
zu kénnen, ob und in welcher Weise die Ableitung von Wasser aus dem RAND-2200 in den
Latzigsee zur Reduzierung der Trophie beitragen kann.

Av17 — Machbarkeitsstudie zur Verbesserung der trophischen Situation des Sees — wE
auf der MaBnahmenflache 002_3

Im Ergebnis des limnochemischen Monitorings des Latzigsees und der Identifizierung der
externen und internen Belastungsquellen kénnen innerhalb einer Machbarkeitsstudie MaB-
nahmen entwickelt werden, die zu einer Reduzierung der Nahrstoffe filhren. Insbesondere
sollte gepriift werden, ob das Wasser aus dem oberhalb des Sees gelegenen Grabensystem
geeignet ist, die Wasserqualitat des Latzigsees zu verbessern und ob Nutzungskonflikte mit
anderen Wassernutzern bestehen. Weiterhin soll geklart werden, ob die Ableitung von Was-
ser in den See eine Nahrstoffbelastung darstellt. Ggf. ist zu prifen ob das Wasser aus
RAND-2200 durch technische MaBnahmen in seiner Qualitdt verbessert werden kann.
Ebenso sind technische MaBnahmen zu Seenrestauration (insbesondere Nahrstofffallung) in
ihrer Machbarkeit und Nachhaltigkeit zu prifen. Die Nachhaltigkeit aller im Ergebnis der
Machbarkeitsstudie vorgeschlagenen MaBnahmen ist vor dem Hintergrund der episodischen
Uberflutung des Sees durch Hochwasser der Randow zu prifen. Diese Uberflutung steht
ebenfalls im Verdacht, groBe Mengen an Né&hrstoffen in den See einzubringen.

MaBnahmen zur Reduzierung der Nahrstoffe
Av-09 — Minderung der Nahr- und Schadstofffrachten und Eintrdge — wE

auf der MaBnahmenflache 002_4

Das limnochemische Monitoring zur Identifizierung der externen Belastungsquellen wird die-
se Quellen benennen und in ihrer Bedeutung bewerten. Sollte die Landnutzung im direkten
Umfeld (Griinlandnutzung auf entwasserten Niedermoorstandorten) oder im Einzugsgebiet
des RAND-2200 (Ackerbau im oberen Einzugsgebiet, Ableitung gereinigtes Abwasser der
KA Mewegen) eine Belastungsquelle darstellen, so sind geeignete MaBnahmen zur Redu-
zierung der Belastung zu planen und gemeinsam mit den Landnutzern bzw. dem Betreiber
der KA umzusetzen. Potenzielle MaBnahmen wéaren die Anlage bzw. Ausweitung von Ge-
wasserrandstreifen im Bereich des Ackerlandes bzw. die Verbesserung der Ablaufwerte der
KA Mewegen. Die MaBnahmen im Zusammenhang mit RAND-2200 werden ebenso im
Rahmen der Planungen zur WRRL genannt.

Av14 — MaBnahmen zur Gewassersanierung — wk
auf der MaBnahmenflache 002_4
MaBnahmen resultieren aus dem Limnochemischen-und hydrologischen Monitoring.




Regulierung der Zusammensetzung des Artenspektrums des Sees
He04 — Kein Besatz mit benthivoren Fischarten — E(S)
auf der MaBnahmenflache 002_5

Benthivore Fische kdnnen einen wesentlichen Beitrag zur internen Belastung des
Latzigsees mit Nahrstoffen leisten. Es wird ein ausgewogener Bestand an benthivoren Fi-
schen angestrebt, der einem glnstigen Erhaltungszustand des LRT 3150 nicht entgegen-
steht. Nach Einschatzung des Angelvereins kommt der Blei, eine benthivore Art, massenhaft
vor. Gleichzeitig werden bisher pro Jahr im Mittel 150 kg Karpfen und geringe Mengen
Schlei, beides auch benthivore Arten, besetzt. Bis zur Durchfiihrung eines Bestandsfischens
wird der durchschnittliche annuelle Besatz mit Karpfen auf 100 kg (K3) beschrankt. Der Be-
satz von Karpfen in den Folgejahren orientiert sich an einem maximalen Bestand von 50 kg /
ha Karpfen. Der Bestand an Blei wird im Zuge eines regelmaBigen Bestandsfischens mittels
Zugnetz reduziert, in den Zeitrdumen dazwischen wird Blei intensiv beangelt. Ggf. kann ein
Besatz mit Raubfisch (Hecht und Zander) oder die Verbesserung der Habitatbedingungen
zur natlrlichen Reproduktion dieser Arten diese MaBnahmen unterstitzen.

Hv14 — Durchflihrung einer Fischbestandserfassung - wk
auf der MaBnahmenflache 002_6

Genaue Daten zum Fischbestand in Artzusammensetzung und Abundanz liegen nicht vor.
Das letzte Bestandsfischen im See liegt viele Jahre zurlck. Bislang besteht nur eine halb-
quantitative Einschatzung des Fischartenbestandes durch den AV Borken. Die Durchfiih-
rung einer Bestandserfassung mit geeigneten Methoden (Zugnetz) ist zur Bewertung des
Fischbestandes erforderlich. Vor dem Hintergrund der gewiinschten Entwicklung des LRT
3150 und der Weiterflihrung der angelfischereilichen Bewirtschaftung des Sees ist eine Be-
standbefischung erforderlich. Die Bestandbefischung ist zum nachst méglichen Zeitpunkt
durchzufiihren. Die Fischbestandserfassung ist die Grundlage der zukinftigen fischereili-
chen Bewirtschaftung des Sees, deren Ziele und Methoden im zu Uberarbeitenden Besatz-
und Bewirtschaftungsplan (Hv15) dokumentiert sind. Durch die schwierige
Dokumentierbarkeit von Fangen in LAV Gewassern aufgrund der Zuganglichkeit fir alle
Verbandsmitglieder, ist ein Bestandsfischen in einem regelmaBigen Intervall notwendig, um
eine an die Bedirfnisse des Lebensraumtyps angepasste Bewirtschaftung (Hv15) sicher zu
stellen.

Hv15 — Erarbeitung eines fischereilichen Bewirtschaftungsplanes - wE
auf der MaBnahmenflache 002_6

Basierend auf der Ermittlung des Fischbestandes des Sees (Hv14) soll die Bewirtschaftung
des Sees langerfristig geplant und dahin gelenkt werden, dass ein natlrlicheres Geflige er-
reicht wird. Der Fischbestand in Artzusammensetzung und Abundanz sowie die fischereili-
che Bewirtschaftung sollen sich an den Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir den LRT
3150 orientieren. Sowohl Arten als auch Altersklassen der einzelnen Arten sollen in einem
ausgewogenen MaB stehen. Enthahmen im Zusammenhang mit Bestandsbefischungen sind
obligatorisch zu dokumentieren und der zuklnftige Besatz und die Bewirtschaftung danach
zu planen. Fir Mitglieder des AV Borken wird vorgeschlagen, freiwillig ein Fangbuch zu fiih-
ren, in das die Féange von Karpfen, Blei und anderer WeiBfische eingetragen werden.
Gleichzeitig wird angestrebt, dass alle gefangenen Karpfen, Bleie und WeiBfische auch ent-




nommen und nicht in den See zurlckgesetzt werden. Auch mit dieser MaBnahme soll eine
Nahrstoffreduzierung erreicht werden.

LRT 6410 — Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und to-
nig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

Hv05 — Bibermanagement — wE
auf der MaBnahmenflache 003 _1

Das angestrebte Bibermanagement im Bereich des Abflusses des Sees zielt darauf ab, den
Wasserstand des Latzigsees konstant zu halten und Uberflutungen angrenzender Biotope
zu vermeiden. In Folge dessen sind unglnstigere Bedingungen fir die LRT 7230, 7140 und
6410 und eine unmittelbare Beeintrachtigung der Lebensrdume und des Reproduktionser-
folges fiir die Schmale Windelschnecke und das Sumpf-Glanzkraut zu erwarten. Bei der
geplanten Umgestaltung des Abflussbauwerks zu einem Raugerinne Beckenpass sollte in
der Planung ermittelt werden, ob es geeignete MaBnahmen oder Bauweisen gibt, die Bibern
den Anstau unméglich machen oder zumindest erschweren. Weiterhin sind bei Bedarf, bei
Stauen im Ablauf des Latzigsees, geeignete MaBnahmen wie zum Beispiel der Einbau eines
Bibertauschers, zur Sicherung des Wasserstandes vorzunehmen.

Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes - wEk
auf der MaBnahmenflache 001_2

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
fur die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.

Np02 — Fortflihrung extensiver Griinlandnutzung — wk

auf der MaBnahmenflache 004 _1

Die extensive Grlnlandnutzung ist fortzufihren. Die MaBnahme dient auch dem Erhalt der
Habitate der Schmalen Windelschnecke und sichert die standértlichen Bedingungen flr das
Sumpf-Glanzkraut.

LRT 7140 — Ubergangs- und Schwingrasenmoore
Nv16 — sporadische Pflegemahd — wE
auf der MaBnahmenflache 005 1

Eine sporadische Pflegemahd dient dem Erhalt der Seggenriede bei drohender Ver-
buschung oder einer zunehmenden Dominanz durch Schilfréhrichte. Die frihzeitige Beseiti-
gung von aufkommenden Gehdlzen durch sporadische (maximal annuelle) Mahd, erspart
langerfristig ein aufwendigeres Entkusseln. Die Besiedelung der kompletten Flache mit der
Bauchigen Windelschnecke (1016) soll angestrebt werden. Aus Griinden des Vogelschutzes
sollte die Mahd nicht vor Anfang September durchgefiihrt werden.




Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — wE
auf der MaBnahmenflache 001_2

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
flr die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.

LRT 7230 — Kalkreiche Niedermoore
Hv05 — Bibermanagement — E(S)
auf der MaBnahmenflache 003_2

Das angestrebte Bibermanagement im Bereich des Abflusses des Sees zielt darauf ab, den
Wasserstand des Latzigsees konstant zu halten und Uberflutungen angrenzender Biotope
zu vermeiden. In Folge dessen sind ungiinstigere Bedingungen flr die LRT 7230, 7140 und
6410 und eine unmittelbare Beeintrachtigung der Lebensrdume und des Reproduktionser-
folges fur die Schmale Windelschnecke und das Sumpf-Glanzkraut zu erwarten. Bei der
geplanten Umgestaltung des Abflussbauwerks zu einem Raugerinne Beckenpass sollte in
der Planung ermittelt werden, ob es geeignete MaBnahmen oder Bauweisen gibt, die Bibern
den Anstau unmdglich machen oder zumindest erschweren. Weiterhin sind bei Bedarf, bei
Stauen im Ablauf des Latzigsees, geeignete MaBnahmen wie zum Beispiel der Einbau eines
Bibertauschers, zur Sicherung des Wasserstandes vorzunehmen.

Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — E(S)

auf der MaBnahmenflache 001_1

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
fur die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.

Np02 — Fortflihrung extensiver Griinlandnutzung — E(N)

auf den MaBnahmenflachen 006_1

Auf den Grlnlandflachen ist die extensive Nutzung gleichbleibend weiter zu fihren. Diese
hat zur Folge, dass die LRT-typischen Strukturen und Arten geférdert und konkurrenzstérke-
re Roéhrichtgesellschaften unterdriickt werden. Fir die dort vorkommende Schmale Windel-
schnecke und Arten mit vergleichbarer Warmepréaferenz ist dies zutraglich. Erhalt oder gar
Ausbreitung dieser Arten werden dadurch geférdert und tragen zur Stabilisierung der Popu-
lation bei. Auch das Sumpf-Glanzkraut ist von einem lichteren Bewuchs abhé&ngig. Bei zu
dichtem Bewuchs mit Rieden und Réhrichten erliegt das Sumpf-Glanzkraut dem Konkur-
renzdruck durch die beschattenden Gréaser. Die jahrliche Mahd (nach der Aussamung des
Sumpf-Glanzkrautes), ist férderlich, das Hochwachsen von Réhrichten zu vermindern und
dem Sumpf-Glanzkraut neben den Sauergrasern den nétigen Konkurrenzvorteil zu bewah-
ren.



1016 — Bauchige Windelschnecke
Hv05 — Bibermanagement — E(S)

auf den MaBnahmenflachen 003_2

Das angestrebte Bibermanagement im Bereich des Abflusses des Sees zielt darauf ab, den
Wasserstand des Latzigsees konstant zu halten und Uberflutungen angrenzender Biotope
zu vermeiden. In Folge eines mdglichen Anstiegs des Wasserstandes im Latzigsee durch
Biberstau sind ungunstigere Bedingungen fir die LRT 7230, 7140 und 6410 und eine unmit-
telbare Beeintrachtigung der Lebensraume und des Reproduktionserfolges fiir die Bauchige
Windelschnecke zu erwarten. Bei der geplanten Umgestaltung des Abflussbauwerks zu ei-
nem Raugerinne Beckenpass sollte in der Planung ermittelt werden, ob es geeignete MaB-
nahmen oder Bauweisen gibt, die Bibern den Anstau unmdglich machen oder zumindest
erschweren. Weiterhin sind bei Bedarf, bei Stauen im Ablauf des Latzigsees, geeignete
MaBnahmen wie zum Beispiel der Einbau eines Bibertauschers, zur Sicherung des Wasser-
standes vorzunehmen.

Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — E(S)

auf der MaBnahmenflache 001_1

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
fur die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.

1014 — Schmale Windelschnecke
Hv05 — Bibermanagement — E(S)

auf den MaBnahmenflachen 003_2

Das angestrebte Bibermanagement im Bereich des Abflusses des Sees zielt darauf ab, den
Wasserstand des Latzigsees konstant zu halten und Uberflutungen angrenzender Biotope
zu vermeiden. In Folge eines mdglichen Anstiegs des Wasserstandes im Latzigsee durch
Biberstau sind ungunstigere Bedingungen fir die LRT 7230, 7140 und 6410 und eine unmit-
telbare Beeintrachtigung der Lebensraume fiir die Schmale und Bauchige Windelschnecke
zu erwarten. Bei der geplanten Umgestaltung des Abflussbauwerks zu einem Raugerinne
Beckenpass sollte in der Planung ermittelt werden, ob es geeignete MaBnahmen oder Bau-
weisen gibt, die Bibern den Anstau unmdéglich machen oder zumindest erschweren. Weiter-
hin sind bei Bedarf, bei Stauen im Ablauf des Latzigsees, geeignete MaBnahmen wie zum
Beispiel der Einbau eines Bibertauschers, zur Sicherung des Wasserstandes vorzunehmen.

Np02 — Fortfihrung extensiver Griinlandnutzung — E(N)
auf den MaBnahmenflachen 004_2 und 006_1

Auf den Grinlandflachen ist die extensive Mahd in der aktuellen Art und Weise weiter zu
fuhren. Diese halt die Bewuchsdichte der GroBseggenriede auf dem bestehenden Niveau
und entspricht somit den Habitatpraferenzen der Schmalen Windelschnecke. Erhalt und
Ausbreitung, bzw. die Stabilisierung der Population dieser Art werden dadurch erreicht.
Auch das Sumpf-Glanzkraut ist von vergleichbaren Bedingungen abhangig. Ein lichter Be-
wuchs garantiert einen sonnigen und warmen Standort, welcher bei einer hohen Dichte von
konkurrenzstarkeren Grasern und Rohrichte nicht gegeben ist. Die jahrliche, idealerweise




einschirige Mahd (nach Aussamung des Sumpf-Glanzkrautes), ist dazu geeignet, die Habi-
tatbedingungen der Schmalen Windelschnecke zu erhalten

Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — E(S)

auf der MaBnahmenflache 001_1

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
fur die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.

1060 — GroBer Feuerfalter
Nv03 — Aufnahme einer Pflegemahd — W
auf der MaBnahmenflache 007_1

Die Habitatflache des GroBen Feuerfalters ist zunehmend durch die Ausbreitung von Schilf-
r@hrichten bedroht. Durch die Stabilisierung des Wasserstandes konnte die Futterpflanze der
Raupen des GroBen Feuerfalters, der Flussampfer (Rumex hydrolapathum), der Konkurrenz
der Réhrichte nicht standhalten. Um dem Flussampfer ein Aufwachsen und ggf. Ausbreiten
in einer Zone, in der Schilf dominiert, zu erméglichen, ist eine sporadische Pflegemahd not-
wendig. Um das Schilf zurlick zu dréngen, ist die Mahd zur Hauptwachstumsperiode der
Schilfréhrichte (Mai/Juni) partiell in den Bereichen mit Vorkommen des Flussampfers durch-
zufihren (Marschalek et al. 2008). Um die wenigen verbleibenden Exemplare des Fluss-
ampfers zu schonen, ist die Mahd per Hand zweckmaBig. Der Flussampfer ist dabei auszu-
sparen.

Av18 — Wasserregime priifen — E(S)
auf der MaBnahmenflache 007_2

Der Flussampfer, die bevorzugte Futterpflanze des GroBen Feuerfalters, benétigt einen kon-
stanten Wasserstand. Bei der Festlegung des Stauziels fir den Latzigsee im Zusammen-
hang mit dem Neubau des Abflussbauwerkes, ist dies zu bertcksichtigen.

1355 - Fischotter
Hv02 — Herstellung und Verbesserung der Durchgéngigkeit — wk
auf der MaBnahmenflache 008_1

Fischotter sind bei einer unzureichenden Durchgéngigkeit von Grédben gezwungen, bei der
Nahrungssuche den Schutz dieser zu verlassen. Dies ist hauptsachlich fir die Jungtiere
problematisch, da diese leichter Pradatoren zum Opfer fallen kénnen. Die Durchgéngigkeit
der Graben ist fiir das Uberleben der Jungtiere ein wiinschenswertes Ziel.

Av07 — Renaturierung begradigter o. verbauter FlieBgewésserabschnitte - wE
auf der MaBnahmenflache 009 1

Die Verrohrung des Grabens im Nordosten des GGB sollte beseitigt oder fir den Otter bes-
ser passierbar gestaltet werden. Die Wehranlage ist zu Gunsten einer natiirlichen Entwick-
lung des Zuflusses des Latzigsees zu beseitigen und durch ein dkologisch durchgangiges
Bauwerk zu ersetzen.




Ne07 — Erhalt naturnaher FlieBgewasserstruktur — keine Intensivierung der Gewésserunter-
haltung — E(S)
auf der MaBnahmenflache 009 _2

Naturnahe FlieBgewasserstrukturen sichern einen glnstigen Zustand der Habitate des
Fischotters. Fir den Teil des Grabens RAND 2200, der den Zufluss zum Latzigsee darstellt
und aktuell nur selten oder kein Wasser flhrt, ist zu prifen, ob der Erhalt des Grabens aus
wasserwirtschaftlicher Sicht erforderlich ist. Sollte die Prifung negativ ausfallen, kann der
Graben zurlckgebaut werden. Fir den Graben, der das Wasser von RAND 2200 und RAND
2600 aufnimmt und in nordwestliche Richtung ableitet, ist zu priifen, ob eine weitere Exten-
sivierung der ohnehin extensiven Gewdasserunterhaltung umsetzbar ist. Eine Intensivierung
der Gewasserunterhaltung oder eine Verschlechterung der Gewdasserstrukturen durch Aus-
baumaBnahmen sind zu vermeiden.

1337 — Biber
Se02 — Stérungsarmut sichern — wk

auf der MaBnahmenflache 010_1

Eine weitere ErschlieBung des Latzigsees fiir touristische Zwecke oder etwa als Badege-
wasser ist zu vermeiden. Aktuell erfolgt eine Erholungsnutzung im Wesentlichen durch Ang-
ler. Weitere Arten der direkten Nutzung durch den Menschen, welche zu Beeintrachtigungen
der Biotope und Tierwelt fiihren kénnten, sind aktuell nicht bekannt. Es ist bedeutsam diese
Stérungsarmut auch langfristig sicherzustellen.

1903 — Sumpf-Glanzkraut
Np02 — Fortfiihrung extensiver Griinlandnutzung — E(N)
auf den MaBnahmenflachen 004_2 und 006_1

Auf den Grinlandflachen ist die aktuelle extensive Bewirtschaftungsform in der jetzigen Art
und Weise fortzufihren. Diese sorgt dafiir, dass die Bewuchsdichte der GroBseggenriede
auf einem niedrigen Level gehalten wird. Nur durch eine Mahd ist das Sumpf-Glanzkraut auf
diesen Flachen konkurrenzfahig. Auch wenn sich das Sumpf-Glanzkraut Gber Adventivknos-
pen vermehren kann, dominiert die Verbreitung durch Samen. Die aktuelle Flachenpflege
durch den Pachter erfolgt unter Abstimmung mit dem Eigentimer, dem Landschaftspflege-
verband, der Unteren Naturschutzbehérde und dem WNaturpark nach der Blite und
Aussamung der Orchideen.

Ae09 — Erhalt des vorhandenen Wasserstandes — E(S)

auf der MaBnahmenflache 001_1

Siehe MaBnahmenflache 001 - LRT 3150. Der Erhalt des vorhandenen Wasserstandes ist
fur die Erhaltung des LRT und seines Erhaltungszustandes erforderlich.



I.1.2 Priafung der MaBnahmen auf Vertraglichkeit gem. Art. 6 Abs.
2 FFH-RL

Entsprechend Art. 6 Abs. 2 FFH-RL ist zu prifen, ob MaBnahmen des vorliegenden Mana-
gementplans

e zu Verschlechterungen der natlrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten
anderer besonderer Schutzgebiete im Bereich des betrachteten FFH-Gebietes oder

e zu Stérungen von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, fihren kén-
nen, sofern sich solche Stérungen im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich
auswirken wurden.

Da das FFH-Gebiet DE 2551-302 ,Latzigsee" innerhalb des Vogelschutzgebietes (SPA) DE
2350-401 liegt, ist diese Prifung zwingend.

Naturschutzfachliche Zielkonflikte sind nach der vorliegenden Datenlage von Auswirkungen
der Griinland-PflegemaBnahmen zu erwarten. Weiterhin sind die geplanten Pflegemahden
fir den LRT 7140 sowie die Schmale Windelschnecke und den GroBen Feuerfalter potentiell
fur einige Arten des SPA problematisch. Detailliertere Kartierungen der Avifauna mit einer
flachengenauen Auflésung des Vorkommens der einzelnen Arten liegen derzeit nicht vor.
Zur Prifung der Vertraglichkeit wird davon ausgegangen, dass solche Arten, welche im
GGB geeignete Brut- oder Nahrungshabitate vorfinden, durch die MaBnahmenplanung be-
eintrachtigt werden kénnen.

Das GGB DE 2451-302 nimmt nur einen kleinen Teil (< 5%) des Vogelschutzgebietes DE
2350-401 ein. Die von MaBnahmen betroffenen Flachen innerhalb des GGB sind verhalt-
nismaBig klein (<10% der GGB-Flache). Die sich daraus ergebenden Beeintrachtigungen
von in Réhricht britenden Végeln durch die Mahd auf Flachen mit GroBseggenrieden, wer-
den als sehr gering eingeschéatzt. Mahdzeiten sind nach der Brutsaison anzusetzen, um eine
erhebliche Beeintrachtigung der Brut oder gar die Zerstérung von Nistplatzen auszuschlie-
Ben. Durch die Offenhaltung ihrer Nahrungshabitate werden Limikolen, Schreitvdgel und
Kraniche beglinstigt.

In der zusammenfassenden Betrachtung erwachsen aus den MaBnahmen keine negativen
Auswirkungen fir die Zielarten des Vogelschutzgebietes DE 2350-401.



Tab. 16: Vogelarten in dem Vogelschutzgebiet DE 2350-401 laut Vogelschutzgebietslandes-

verordnung Mecklenburg-Vorpommern, VSGLVO M-V.

Vogelart in VSG wissenschaftlicher Brut- Rast- potenzieller Konflikt mit MaBnahme
DE 2350-401 Name vogel vogel
Uber- NP02 Nv16
winterer
Bekassine Gallinago gallinago X T 1
Blaukehlchen Luscinia svecica X 1 1
Brachpieper Anthus campestris X — —
Eisvogel Alcedo atthis X — —
Fischadler Pandion haliaetus X X — —
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X 1 1
GroBer Brachvogel | Numenius arquata X 1 1
Heidelerche Lullula arborea X — —
Kranich Grus grus X — —
Neuntoter Lanius collurio X — —
Rohrdommel Botaurus stellaris X ! —
Rohrweihe Circus aeruginosus X ! —
Rotmilan Milvus milvus X — —
Schreiadler Aquila pomarina X — —
Schwarzmilan Milvus migrans X — —
Schwarzspecht Dryocopus martius X — —
Schwarzstorch Ciconia nigra X — —
Seeadler Haliaeetus albicilla X — —
Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria X — —
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X 1 1
Wachtelkénig Crex crex X 1 i
WeiBstorch Ciconia ciconia X — —
Wiedehopf Upupa epops X — —
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus X — —
l - T

Nachteile liberwiegen

Vor- und Nachteile wiegen sich auf

oder keine Auswirkungen

Vorteile Giberwiegen




.2 Instrumente zur Umsetzung der MaBnahmen

Fir die Umsetzung der geplanten MaBnahmen kommen rechtliche (R), administrative (A)
und vertragliche (V) Instrumente in Betracht. Im Einzelnen sind die Umsetzungsinstrumente
fir jede MaBnahme in Tab. 14 angegeben. MaBnahmen zur Erhaltung der derzeitigen Ver-
héltnisse sind durch rechtliche Instrumente (R) abgesichert und realisieren das Verschlech-
terungsverbot der FFH-Richtlinie. Darliber hinaus werden Pflegemahden und einige MaB-
nahmen zur Verbesserung der Gewdassergite durch vertragliche Bindung (V) der Nutzer
oder gegebenenfalls Pflegeverb&nde in die Praxis umgesetzt. Administrative Instrumente (A)
werden Uberall dort angewandt, wo die Entwicklung oder gar Wiederherstellung der Biotope
eine Veradnderung der bestehenden Verhéltnisse erfordert.

Im Folgenden sind die Umsetzungsinstrumente erklart, welche im vorliegenden Manage-
mentplan zum Einsatz kommen:

Rechtliche Instrumente (R)

Fir gesetzlich geschltzte Biotope (zum Teil deckungsgleich mit den LRT) gilt der Biotop-
schutz (§20 NatSchAG) sowie flir besonders (u.a. alle europaischen Vogelarten) und streng
geschuitzte Arten (u. a. alle Anhang-IV-Arten der FFH-RL) der besondere Artenschutz (§ 44
BNatSchG) einschlieBlich der Horstschutzregelung (§ 23 Abs. 4 NatSchAG). Beispiele fur
Handlungen und Nutzungen, die bereits mit bestehenden Rechtsvorschriften unabhéngig
von der Meldung als Natura-2000-Gebiet oder Ausweisung als besonderes Schutzgebiet
unterbunden werden kénnen, sind:

e Die erhebliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie der europai-
schen Vogelarten. Als ,erheblich” sind Stérungen zu bezeichnen, wenn sich der Er-
haltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtert (wobei ,lokal“ artspezifisch
zu definieren ist, vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

e Die mutwillige Beunruhigung von Tieren, z.B. von fir jedermann erkennbaren gro-
Ben Vogelansammlungen oder auffalligen Brutkolonien (§ 39 Abs. 1 BNatSchG).

e Die Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten von Tierarten nach
Anhang IV FFH-RL und europaischen Vogelarten wie z.B. von Adlerhorsten (vgl. §
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

e Die Nichtbeachtung der Horstschutzzonen von Adlern, Wanderfalke, Weihen,
Schwarzstorch und Kranich (vgl. § 23 Abs. 4 NatSchAG)

e Die erhebliche Beeintrachtigung von Lebensrdumen, die dem gesetzlichen Biotop-
schutz unterliegen, ohne Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V.

¢ Nichtbeachtung der Grundsétze fir die Unterhaltung oberirdischer Gewéasser (vgl. §
61 LWaG).

e Nichtbeachtung der Vorschriften zur Erhaltung, Bewirtschaftung, zum Schutz und
zur Vermehrung des Waldes (vgl. §§ 11 folgende LWaldG).

In der MaBnahmentabelle des Managementplanes werden folgende Rechtlichen Instrumen-
te definiert:

R 6: Vollzug einer Rechtsverordnung nach §21 Abs. 2 NatSchAG M-V oder — sofern noch
nicht vorhanden - von § 33 BNatSchG (,Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer



erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen flr die Erhaltungs-
ziele und den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, sind unzulas-
sig.”). Die unmittelbare Umsetzung erfolgt - auch unabhangig von der Managementpla-
nung - Uber § 34 BNatSchG (Projektprifung einschlieBlich Prifung angezeigter Projekte).
Durch den Managementplan wird die Umsetzung erleichtert, da die Erhaltungsziele ge-
bietsbezogen definiert und dargestellt werden. Sofern die Anzeige von Projekten unter-
bleibt, kann die Durchfihrung von Einzelanordnungen (Ordnungsverfligungen) auf der
Grundlage von §34 Abs. 6 BNatSchG erforderlich sein. Fir die Umsetzung ist unmittelbar
die UNB zusténdig. Es erfolgt keine Abstimmung.

R 8: Vollzug von Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften (z.B. Fischereirecht, vgl.
§16 FischG). Adressat ist die nach der jeweiligen Rechtsvorschrift zustandige Behérde.
Die MaBnahmen sind mit den jeweils zustédndigen Behérden abzustimmen.

Administrative Instrumente (A)

Das folgende Administrative Instrument aus dem Fachleitftaden far die FFH-
Managementplanung ist fir die Umsetzung der MaBnahmen relevant.

A 4: Projekiférderung. Adressat ist die zustédndige Fachbehdrde fur Naturschutz in Ver-
bindung mit dem jeweiligen Projekttrager, sofern bekannt (z.B. StALU / Landschaftspfle-
geverband). Die MaBnahmen sind mit dem potenziellen Projekitrager abzustimmen. Als
Finanzierungsinstrument kommt in erster Linie die Forderrichtlinie ,FORiNat“ in Betracht.
Uber eine Projektférderung durch verschiedene Férderrichtlinien sind die geplanten in-
vestiven MaBnahmen umsetzbar.

Vertragliche Instrumente (V)

V 1: Vertrage mit Landnutzern (z.B. Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen). Adres-
sat ist die zustandige Fachbehérde fir Naturschutz in Verbindung mit dem jeweiligen
Nutzer, sofern bekannt (z. B. StALU / Landwirtschaftsbetrieb). Auf den an den Latzigsee
angrenzenden bewirtschafteten Grinlandflachen befinden sich die einzigen Teilflachen
der Lebensraumtypen ,6410“ und ,,7230“. Weiterhin befindet sich auf diesen LRT-Flachen
ein Teilhabitat der Anhang IlI-Art ,1014“. Diese Flachen sind Teil der Férderkulissen Na-
turschutzgerechte Grlinlandnutzung sowie der extensiven Dauergrinlandrichtlinie
(GAK_B2).

V 2: Freiwillige Vereinbarungen mit Nutzern (z.B. touristische Nutzer, Angelfischerei). Ad-
ressat ist die zusténdige Fachbehoérde fir Naturschutz in Verbindung mit dem jeweiligen
Nutzer (z.B. StALU / Angelverein). Um eine Verschlechterung durch die angelfischereili-
che Nutzung auszuschlieBen und durch einen an die Bedurfnisse des LRT 3150 ange-
passten Hegeplan den Erhaltungszustand zu verbessern, ist eine Vereinbarung mit dem
LAV sowie dem Ortlichen Angelverein nétig.

V 3: Vertrage mit Vereinen / Verbanden / Ehrenamtlichen zur Gebietsbetreuung. Adres-
sat ist die zustandige Fachbehtrde fir Naturschutz in Verbindung mit dem jeweiligen
Verein, Verband oder der Person (z. B. StALU / Naturschutzverein). Um eine Uberstau-
ung des Latzigsees durch BaumaBnahmen des Bibers zu verhindern, ist ein entspre-
chender Vertrag mit einer geeigneten Person/ Verein oder Verband zu schlieBen, um
durch regelméBige &rtliche Kontrollen rechtzeitig eingreifen zu kénnen.



.3 Kosten und Finanzierung der Erhaltungs-, Wiederherstel-
lungs- und vorrangigen EntwicklungsmaBnahmen

Im Zuge der Managementplanung werden fiir das GGB DE 2451-302 ,Latzigsee bei Borken*
Erhaltungs- sowie WiederherstellungsmaBnahmen bestimmt, fir deren Durchflhrung die
Finanzierung gesichert sein muss. Neben der (keine zusatzlichen Kosten verursachenden)
Umsetzung der rechtlichen und teilweise administrativen Bestimmungen fallen Aufwendun-
gen an, um z.B. Regelungen zu ,Freiwilligen Vereinbarungen“ wirksam werden zu lassen.
Die Kosten flir diese MaBnahmen werden ebenfalls geschatzt. Fir die MaBnhahmenumset-
zung fir das GGB sind folgende Finanzierungsinstrumente (F) vorgesehen:

e F18: ZUuwErMSU-ELER: Erlass Uber die Gewahrung von Zuweisungen zur Ausarbei-
tung von Managementpldnen und Studien zur Umsetzung von MaBnahmen sowie
zur Durchfihrung von MaBnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins in Natu-
ra 2000-Gebieten im Rahmen des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums; fir die Finanzierung von Machbarkeitsstudien und
MaBnahmen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit (einschl. Gebietsbetreuung)

e F19: NatSchF6RL M-V: Richtlinie fiir die Férderung von Vorhaben des Naturschut-
zes

e F20: Naturschutzgerechte Griinlandnutzungsrichtlinie: Richtlinie zur Férderung der
naturschutzgerechten Bewirtschaftung von Grinlandfldchen

e F21: Extensive Dauergriinlandrichtlinie: Richtlinie zur Férderung der extensiven Be-
wirtschaftung von Dauergrinlandflachen

e F28: Richtlinie fiir die Férderung von MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes
(Landesmittel)

e F29: Mittel fur Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen in Natura-2000-Gebieten

Far die Erreichung mancher Ziele sind mehrere Finanzierungsinstrumente geeignet. In der
Umsetzung muss dann, dass aufgrund momentaner Gegebenheiten geeignetste Instrument
ausgewahlt werden.

Zur Ermittlung der Umsetzungseignung von MaBnahmen sind in der Regel Informationen
Uber die Eigentums- und Besitzverhéltnisse erforderlich. Diese Prifung kann im Regelfall
nicht parzellenscharf erfolgen. Die ,Machbarkeit* der MaBnahmen ist im Rahmen der Mana-
gementplanung nur soweit zu prifen, ob diese mit hoher Wahrscheinlichkeit z.B. im Rahmen
eines nachlaufenden Projektes umgesetzt werden kénnen. Es sollte daher eine ,Vorprifung*
der Machbarkeit erfolgen, um dann in einem gesonderten Projekt mit gesonderter Finanzie-
rung die MaBnahme umzusetzen.

In Tabelle 17 sind auch die fir das vorliegende GGB konkret in Frage kommenden Finanzie-
rungsinstrumente fir die jeweiligen MaBnahmen aufgefihrt. Da die Kosten stark von im
Rahmen der Managementplanung nicht abschétzbaren Rahmenbedingungen abhéangen,
werden diese nur Uberschlagig angegeben.



Tab. 17:

und vorrangigen EntwicklungsmaBnahmen

Kostenschétzung und Angabe der Kostenart fiir Erhaltungs-, Wiederherstellungs-

Ifd. Nr.| MaBnahmenkiirzel |MaB-| Ortsbezeichnung/ | Schutz- Finanzbedarf
und -beschreibung| nah- | Lage / Teilfliche | objekte
men-
typ Projektum- Jahrlich
setzung
001_1 |Ae09 - Erhalt des vor- [E(S) [LRT 3150-1-C LRT 3150, - -
handenen Wasserstan- (Latzigsee) LRT 6410,
des LRT 7140;
LRT 7230,
1016, 1014,
1903
002_1 |Ael13 —Erhaltdes Ge- [E(S) [LRT 3150-1-C LRT 3150 - -
wassers mit seiner (Latzigsee)
natirlichen Trophie —
keine VergréBerung
des Einzugsgebietes
002_2 |Ne08 — Keine Intensi- [E(N) [LRT 3150-1-C LRT 3150, - -
vierung der fischereili- (Latzigsee) 1355
chen Nutzung
002_5 |He04 — Kein Besatz mit |[E(S) [LRT 3150-1-C LRT 3150 - -
benthivoren Fischarten (Latzigsee)
003_2 |Hv05 - Bibermanage- |[E(S) |am Abfluss des LRT 6410, - 1.000 €
ment Latzigsees LRT 7140,
LRT 7230,
1016, 1014,
1060, 1903,
1337
004_2 |NpO02 — Fortfihrung E(N) |LRT 6410-1-A und LRT 6410, - 2.000 €
006_1 |extensiver Griinland- LRT 7230-1-A LRT 7230
nutzung Feldblock: 1014,
DEMVLIO89AD40078 |1903
007_1 |Nvi6°— Sporadische |E(P) |1060-1-C 1060 - 1.000 €
Pflegemahd
007_2 |Av18°—Wasserregime |E(S) |1060-1-C LRT 3150, 3.000 €- -
prifen 1060
009_2 |Ne07 — Erhalt naturna- [E(S) [1355-1-C 1355 - -
her FlieBgewasser-
struktur
010_1 |Se02 — Stérungsarmut [E(S) [1337-1-C 1337 - -
sichern
Vorerst: Summen 3.000 € 4.000 €

1,23 45 6 _ Bei Manahmen, die nicht im Standardkatalog enthalten sind, wird jeweils die nachstmdgliche Nummer vergeben: Av16,

Av17, Hv14, Hv15, Nv16, Av18




lll. Zusammenstellung der Anlagen zum Manage-
mentplan

lll.1 Zusammenfassung der Ergebnisse der Abgrenzung und
Bewertung der LRT und der Habitate und Artnachweise

Kartierberichte und DBMonArt-/MVBIO-Daten:

Erfassung und Bewertung der LRT:

Institut fir angewandte Gewasserdkologie
(Dipl.-Biol. Timm Kabus)

Erfassung und Bewertung der Weichtiere:

Stadt und Land Planungsgesellschaft mbH
(Dipl. Biol. Frank Fuchs, M. Eng. Frank Benndorf, Dr. Thomas Kuhn)

Erfassung und Bewertung der Schmetterlinge:

LFA Entomologie NABU MV
(Volker Wachlin)

Erfassung und Bewertung der Sdugetiere:

Blro Wildforschung & Artenschutz
(Dipl.-Biol. Antje Weber)

Erfassung und Bewertung der Pflanzen:

ILN Greifswald - Institut fiir Landschaftsékologie und Naturschutz GmbH
(Dipl.-Biologin Sylvia Thiele)




lll.2 Dokumentation des Beteiligungs- und Abstimmungsver-

fahrens

Der Beteiligungs- und Abstimmungsprozess zum MP des FFH-Gebietes ,Latzigsee bei Bor-
ken“ DE 2451-302 umfasste folgende Termine und Veranstaltungen:

Durchflihrung einer Beratung der begleitenden Arbeitsgruppe (BAG) an 21.06.2017,
Informationen zum GGB und zum Stand der FFH-Managementplanung auf der
Homepage des StALU-VP; Verdffentlichung von Grundlagenteil und Endfassung des
Managementplanes fir das GGB,

Vorabstimmung zur MaBnahmenplanung innerhalb einer thematischen Arbeitsgruppe
Angelfischerei mit dem Fischereipachter des Latzigsees (LAV M-V), dem Angelverein
(AV) Borken, dem StALU VP und dem laG am 14.08.2018 und

Vorabstimmung zur MaBnahmenplanung mit der Forst, dem Landschaftspflegever-
band und dem Naturpark.

Informationen zum FFH-Gebiet und zum Stand der FFH-Managementplanung sind auf der
Website des StALU VP (Grundlagenteil und Gesamtfassung des MP inklusive Karten) ein-
sehbar.



Tab. 18:

Dokumentation der Beteiligung

Stellungs-
nehmender/
Datum

Kapitel,
Seite

Stellungnahme (Originaltext)

Ergebnis

Begriindung

Landesangler-
verband M-V
e. V. Leezen

/13.09.2018

[...]im Rahmen der vom Landesanglerverband Mecklenburg-
Vorpommern e.V. wahrzunehmenden Belange stimmen wir dem Plan-
entwurf fiir das Natura 2000-Gebiet DE 2451-302 ,Latzigsee bei Bor-
ken“ mit einigen Hinweisen und Einschrankungen zu.

Der Hinweis wird zur

Kenntnis genommen.

[...]

Die aquatische Fauna entwickelt sich in einem nicht regulierten Gewas-
ser, das von Zeit zu Zeit Uber die Ufer tritt, wesentlich besser als bei
reguliertem gleichmé&Bigen Wasserstand. Fische, Amphibien, und In-
sekten sind biologisch an diesen Naturzustand angepasst. Es gibt Ar-
ten, die sich Gberhaupt nur bei Vorhandensein regelmaBiger Uber-
schwemmungsbereiche fortpflanzen kénnen.

Der Hinweis wird zur

Kenntnis genommen.

Die Wasserstandsregulierung bezieht
sich vornehmlich auf Niedrigwasser,
welches vermieden werden soll. Ein
zu hoher Wasserstand (Uberstauung)
hétte jedoch auf einige Schutzglter
des GGB ebenfalls negative Auswir-
kungen.

[...]

Dem Plan ist zu entnehmen, dass der Latzigsee im Schutzgebiet eine
hohe Trophie (p1) aufweist. Das ausgesprochen flache Gewasser liegt
in einer Niederung ist somit geradezu pradestiniert flir Nahrstoffeintra-
ge. Durch einen Zufluss und eine immer wiederkehrende Uberstauung
der Randow in den Latzigsee, verscharft sich diese Situation. Gerade
Entwésserungen tragen zur starken Eutrophierung der durchflossenen
Gewasser bei und wirken sich auBerdem negativ auf die Wasserstande
aus. Hierdurch werden Fortpflanzungsbedingungen von anspruchsvol-
leren Fischarten und Fischn&hrtieren eingeschrankt bzw. unterbunden.

[...]

Des Weiteren wirken sich diffuse bzw. oberflachliche Stickstoffeintrage
von den angrenzenden Ackerflachen ab einer bestimmten Intensitat
ebenfalls negativ aus. Denn durch die Eutrophierung und die damit
verbundenen Eintrilbungen der Gewasser sterben insbesondere die
empfindlichen submersen Wasserpflanzen ab. Aus diesen Griinden
sind MaBnahmen zur Reduzierung der Stickstoffeintrage in den
Latzigsee von groBer Bedeutung. Wir begriiBen in diesem Zusammen-
hang ausdricklich die Durchfiihrung eines limnochemischen und hydro-
logischen Monitorings, um die Quellen und die Intensitat Nahrstoffbe-
lastung zu ermitteln. In diesen Zusammenhang mdéchten wir zum wie-
derholten Mal darauf hinweisen, dass der Karpfen und andere benthivo-
ren Fische nicht dafiir verantwortlich sind, dass der See polytroph ... ist.

Der Hinweis wird zur

Kenntnis genommen.

Im Plan wird nicht suggeriert, dass
benthivore Fische schuld am
polytrophen Zustand des Gewassers
sind. Jedoch kann durch einen hohen
Bestand solcher, wie auch im Plan
dargestellt wird, das
Makrophytenvorkommen durch
Wiihltatigenkeiten mechanisch be-
schadigt werden. Eine andere Folge
einer hohen Wiihltatigkeit ist die
Resuspension von Néhstoffen aus
dem Sediment, sowie die zunehmen-
de Gewassertriibung die in einer
geringeren unteren
Makrophytengrenze resultieren. Aus
diesen Gegebenheiten leiten sich die
MaBnahmen zum Bestand an benthi-
voren Fischen ab.

Die MaBnahmen beziiglich der ben-
thivoren Fische sind somit ein Teil
des MaBnahmenkomplexes zur Re-
duktion des polytrophen Zustandes
und Wiederherstellung einer gréBeren
Sichttiefe im Latzigsee.




Stellungs-
nehmender/
Datum

Kapitel,
Seite

Stellungnahme (Originaltext)

Ergebnis

Begriindung

[...]

Dennoch haben wir den zukiinftigen Karpfenbesatz mit dem gewasser-
betreuenden Anglerverein Borken e.V. beraten. im Ergebnis verpflich-
ten wir uns, jéhrlich nicht mehr als 100 kg dreisémmrige Karpfen in den
Latzigsee einzusetzen. Da der Karpfen ein duBerst beliebter Angel- und
Speisefisch und dariiber hinaus in der besetzten GréBe vor Pradatoren
durch den Kormoran sicher ist, mdchten wir im Interesse unserer Mit-
glieder unbedingt an dieser geringfligigen BesatzmaBnahme festhalten.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Der Besatz ist Ergebnis der Abstim-
mung vom 14.08.2018 zwischen dem
Angelverein Borken e.V., dem LAV
und dem StALU-VP.

[...]

Nachweislich kann nur ein intensiver Karpfenbesatz dem Gewasser
schaden. Da wir aber nur einen extensiven Besatz von wenigen Fi-
schen je ha Wasserflache in unseren LAV-Gewéassern vornehmen, ist
ein Schaden vollkommen auszuschlieBen. Wir méchten in diesem Zu-
sammenhang ausdriicklich darauf hinweisen, dass bereits in den ersten
Wochen ein GroBteil der Besatzkarpfen aus unseren Gewassern durch
Angler entnommen wird. Die Entnahmemenge schwankt von Gewéasser
zu Gewasser. In diesem Zusammenhang wird der LAV-MV eine Zug-
netzbefischung zur Fischbestandsermittlung durchfiihren. Im Ergebnis
werden zukinftige BesatzmaBnahmen abgestimmt.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Ob ein unvertraglicher Karpfenbesatz
vorliegt (Waterstraat und Krappe
2017), soll durch die Zugnetzbefi-
schung ermittelt werden. In der Litera-
tur finden sich Angaben zu Ausfang-
raten von Anglern von im Mittel 30%
aller besetzter Karpfen (Arlinghaus et.
al. 2017).

[...]

Grundsétzlich teilen wir Ihnen mit, dass der Landesanglerverband M-V
e.V. alle Gewasser extensiv und nachhaltig bewirtschaftet und betreut.
Eine intensive fischereiliche Gewéassernutzung, z.B. durch Zufiitterung,
Netzkéfighaltung, hohe BesatzmaBnahmen oder die Nutzung als kom-
merzielle Put and Take Teiche, findet definitiv nicht statt. Dies ent-
spricht nicht der Philosphie unseres Verbandes sowie unserer Mitglie-
der, denn wir setzen uns nachweislich uns landesweit flir einen umfas-
senden Gewasserschutz ein.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

[...]

AbschlieBend mdchten wir explizit darauf hinweisen, dass wir Gber die
getroffenen Absprachen keine freiwillige Vereinbarung abschlieBen
werden. Der Landesanglerverband M-V e.V. wird rechtzeitig und unauf-
gefordert die geplante Zugnetzbefischung mit lhnen abstimmen, da wir
als langjéhriger Pachter und Betreuer Ulber prazise Gewéasserkenntnis-
se verfiigen.

Der Hinweis wird
berlcksichtigt. Die
Formulierung: ,Frei-
willige Vereinbarung
wird durch ,Abspra-
chen“ ersetzt (S. 80).

“




Stellungs- Kapitel, Stellungnahme (Originaltext) Ergebnis Begriindung
nehmender/ Seite
Datum
Wasser und [...] Hinweise werden zur Insbesondere die im Osten des GGB
Bodenver- Der Wasser- und Bodenverband gibt im Rahmen seiner gesetzlichen Kenntnis genommen. | liegenden Graben haben keine Funk-
band Mittlere Aufgabe, der Unterhaltung der tionalitat far die Vorflut was dem
Uecker- Gewasser 2.0rdnung, dem geschilderten Vorhaben seine Zustimmung, WBV nach Aussage des Flachenei-
Randow wenn folgende Forderungen und Hinweise eingehalten werden: gentimers, bekannt sei.
Lécknitz . .
1. Durch den Managementplan werden in unserem Verbandsgebiet
/19.09.2018 diverse Gewasser 2.0rdnung gemaB § 2 des Wasserhaushaltsgeset-
zes in Verbindung mit § 1 des Landeswassergesetzes berihrt.
2. Die Gewasser werden durch den Wasser- und Bodenverband ,Mittle-
re Uecker- Randow" regelmaBig unterhalten. Das bedeutet, dass in der
Regel die Gewasser einmal pro Jahr einseitig gekrautet werden und bei
Bedarf eine Grundrdumung erfolgt. Diese Unterhaltung muss zur Auf-
rechterhaltung der Vorflut auch weiterhin betrieben werden.
3. Durch das geplante Vorhaben darf die Unterhaltung der o. g. Gewas-
ser nicht beeintrachtigt oder erschwert werden (Gewasserrandstreifen
nach § 38 WHG und Besondere Pflichten bei der Gewésserunterhal-
tung nach § 41 WHG, keine Uberbauung). Diese Unterhaltung steht
den Zielen der Managementplanung nicht entgegen und bedarf auch
nach Inkrafttreten dieses Planes keinen weiteren Uberprifungen durch
richtlinieninterne Vorschriften (Vertraglichkeitsprifungen u.a.).
Landkreis Kap. 11.1 [...] Der Warnhinweis der | -
Vorpommern Seitens der unteren Katastrophenschutzbehérde wird darauf hingewie- | unteren Katastro-
Greifswald, sen, dass sich das Vorhabengebiet an einem kampfmittelbelasteten phenschutzbehdrde
Standort: Gebiet der Kategorie 4 angrenzt. Hier sind Kampfmittel dokumentiert wurde dem Kapitel
Pasewalk, und die Beseitigung ist erforderlich. Es wird empfohlen, das Landesamt | !I-1 (S. 56) hinzuge-
Ordnungsamt, fir Zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastro- fagt.
Brand- und phenschutz M-V, Munitionsbergungsdienst, Graf-Yorck-StraBe 6, 19061
Katastrophen- Schwerin einzubeziehen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch in
schutz Gebieten, die nicht als kampfmittelbelastet ausgewiesen sind, Einzel-
/26.09.2018 funde auftreten kdnnen. Sollten bei den Arbeiten kampfmittelverdachti-

ge Gegenstande gefunden werden, sind die Arbeiten an der Fund-stelle
aus Sicherheitsgriinden sofort einzustellen, der Fundort ist zu réumen
und abzusperren. Uber den Notruf der Polizei oder Uber die néchste
Polizeidienststelle ist der Munitionsbergungsdienst M-V zu informieren.
Weiterhin ist der Fundort unverziiglich der értlichen Ordnungsbehérde
mitzuteilen.




Stellungs- Kapitel, Stellungnahme (Originaltext) Ergebnis Begriindung
nehmender/ Seite
Datum
Landkreis [..] Hinweise werden zur | -
Vorpommern- Bei der Umsetzung des Vorhabens sind die in den nachfolgenden Kenntnis genommen.
Greifswald, Fachstellungnahmen enthaltenen Bedingungen, Auflagen und Hinweise
Amt fir Bau zu beachten und einzuhalten. Die Stellungnahmen der einzelnen Fach-
und Natur- bereiche sind im Folgenden zusammengefasst. Sollten Sie Nachfragen
schutz, Sach- oder Einwande zu den einzelnen Stellungnahmen haben, wenden Sie
gebiet Bau- sich bitte an die jeweiligen Ansprechpartner:
leitplanung 1. Amt fiir Bau und Naturschutz
und Denkmal- 1.1. SG Bauleitplanung/Denkmalschutz
schutz
/08.10.2018 1.1.1.SB Bauleitplanung
Bauleitplanverfahren werden durch das Vorhaben nicht berlhrt.
1.1.2.SB Denkmalpflege
Die fachliche Stellungnahme des SB Denkmalpflege wird nachgereicht.
(siehe unten)
Landesforst [..] Hinweise werden zur | Die MaBnahmen des vorliegenden
Mecklenburg- Fiir die im GGB liegenden Waldbereiche liegt ein ausgearbeiteter Ma- | Kenntnis genommen. | MP und des MP fur die Waldbereiche
Vorpommern nagementplan (Inkrafttreten 01.10.2008) vor. stehen in keinem Konflikt zueinander.
Forstamt Fur alle bereits erfassten Gebiete mit Waldanteilen haben MaBnahmen,
Rothemanhl welche im Managementplan festgesetzt worden sind, weiterhin be-
/10.10.2018 stand. Falls in dem vergangenen Zeitraum bis heute zuséatzliche Fl&-

chen hinzugekommen sein sollten, welche nach dem Landeswaldge-
setz (LWaldG §2 Abs. 1 und 2), ist dies der zustandigen unteren Forst-
behorde, in diesem Fall dem Forstamt Rothemiihl, mitzuteilen. Generell
ist fir diese Waldflachen das LWaldG (besonders die §§11-15a und 23)
zu verifizieren und einzuhalten.

Far MaBnahmen, welche nicht die Waldlebensraumtypen betreffen aber
im Eigentum der Landesforstanstalt stehen, gibt es keine Einwande zu
den geplanten MaBnahmen entsprechend dem Entwurf.




Stellungs- Kapitel, Stellungnahme (Originaltext) Ergebnis Begriindung
nehmender/ Seite

Datum

Amt far Kap.l.1.2 | [...] Hinweise werden -
Raumordnung Mit dem in Kraft treten des LEP M-V sind Zielstellungen und Grundsat- | Ubernommen und wie

und Landes- ze der Raumordnung ausge-wiesen worden. Es ist im Rahmen des folgt eingearbeitet:

planung Entwurfs zum Managementplan zu dokumentieren, ob und welche In Kapitel 1.1.2 ist ein

Greifswald Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete im Bereich ,Latzigsee bei Bor- Absatz zu den Vor-

/09.10.2018 ken" existieren. Hier-bei stellen die Ziele (Vorrang) und Grundsétze behalts- und Vor-

(Vorbehalt) der Raumordnung Planungsleitlinien und Abwéagungs-
direktiven fir Ihre planerischen Entscheidungen und damit eine Vorga-
be flr Ihren Abwagungsprozess dar.

GemanB der Karte 1:100.000 des RREP VP gibt es im Bereich des GGB
.Latzigsee bei Borken“ Vorbehaltsgebiete verschiedener Nutzungen.
Das gesamte Schutzgebiet ist als Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und
Landespflege (5.1 (4) RREP VP) ausgewiesen. Bei der Abwagung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen, MaBnahmen und Vorhaben
darf dieses Gebiet in seiner hervorgehobenen Bedeutung méglichst
nicht beeintrachtigt werden. Das Gebiet befindet sich zudem in einem
Vorbehaltsgebiet fur Landwirtschaft (4.5 (3) LEP M-V) und in einem
Tourismusentwicklungsraum (3.1.3 (6) RREP VP).

GemaB den Zielen 6.1 (8) sowie 8.8 (3) LEP M-V sind in den Natura
2000-Gebieten MaBnahmen um-zusetzen, die zwischen den Natur-
schutzbehdrden und den Kommunen, Fachverbéanden und Anliegern
einvernehmlich festgelegt werden. Deren Ergebnisse sind als wesentli-
che Grundlage fir die Akzeptanz naturschutzfachlicher Belange in der
Bevolkerung auf weitere Bereiche zu Ubertragen. Die Abstim-
mungstermine wurden im Managementplan erwahnt. Eine Dokumenta-
tion der Vorabstimmungstermine mit den in ihren Zusténdigkeiten be-
rihrten Behorden, Interessenvertretern, betroffenen Nutzern und Ein-
zelpersonen ist als Anlage dem Managementplan beizulegen.

Das Vorhaben steht in Ubereinstimmung mit den Zielen und Grundsat-
zen der Raumordnung und Landesplanung, wenn es entsprechend den
vorstehenden Hinweisen erganzt wird und die genannten Programm-
satze berlicksichtigt werden.

ranggebieten im GGB
erganzt (S. 9).

2. Die Dokumentation
der Beteiligung wird
dem Management-
plan zum Abschluss
beigelegt.




Stellungs- Kapitel, Stellungnahme (Originaltext) Ergebnis Begriindung
nehmender/ Seite

Datum

Landkreis [...] Der Hinweis wird -
Vorpommern- zum o.g. Vorhaben erteile ich aus Sicht der unteren Denkmalschutzbe- | Derucksichtigt. Die
Greifswald, hérde nachfolgende Stellungnahme: Karte mit der Lage

Amt fiir Bau der bekannten Bo-

und Natur- dendenkmale wird
schutz, Sach- Gem §1 (3) DSchG M-V sind bei 6ffentlichen Planungen und MaBnah- dem Plan als Anlage
gebiet Bau- men die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beigefligt und ein
leitplanung berlicksichtigen. Das geplante Vorhaben beriihrt nach gegenwartigem Hinweis in der MaB-

und Denkmal- Kenntnisstand keine baudenkmalrechtlichen Belange. Die im Pla- nahmenplanung zu
schutz nungsgebiet bekannten Bodendenkmale sind in der anliegenden Kartie- | dem Vorkommen von
/08.11.2018 rung dargestellt. Bodendenkmalern

[...]

Die Farbe Rot kennzeichnet Bodendenkmale, bei denen angesichts
ihrer wissenschaftlichen und kulturgeschichtlichen Bedeutung einer
Veranderung — auch der Umgebung- gemas §1 Abs. 3 DSchG M-V
nicht zugestimmt werden kann.

Die Farbe Blau kennzeichnet Bodendenkmale, deren Veranderung oder
Beseitigung nach §7 Absatz 1 DSchG M-V genehmigt werden kann,
sofern vor Beginn jeglicher Erdarbeiten die fachgerechte Bergung und
Dokumentation dieser Bodendenkmale sichergestellt wird. Vor Ausfih-
rung der MaBnahme ist die Genehmigung im Sinne von §7 Absatz 1
DSchG M-V bei der unteren Denkmalschutzbehdrde einzuholen.

[...]

FOr Bodendenkmale, die neu entdeckt werden, gelten die Bestimmun-
gen des §11 DSchG M-V. In diesem Fall ist die untere Denkmalschutz-
behdrde unverziglich zu benachrichtigen. Anzeigepflicht besteht fur
den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentimer und
zufallige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.

[...]

Die Information, ob zusétzlich im lberplanten Bereich eine Betroffenheit
fur Teilflachen vorliegt, fir die das Vorhandensein von Bodendenkma-
len ernsthaft anzunehmen bzw. nahe liegend ist oder sich aufdrangt, ist
im Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege einzuholen

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass als Trager 6ffentlicher Belange
geman §4 Absatz 2 Nr.6 Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (DSchG M-V) das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpfle-
ge in 19055 Schwerin, Domhof 4-5 zu beteiligen ist.

erganzt (S.56)

Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Die Beteiligung erfolgt tiber die Infor-
mation auf der Website des StALU-
VP. Darlber hinaus werden bisher im
Rahmen der Planung involvierte Per-
sonen/ Behdrden/ Vereine per E-Mail
Uber die Verodffentlichung des Planes
auf der Website des StALU-VP zur
Stellungnahme informiert.




.3 Absprachen

Mit dem LAV Mecklenburg-Vorpommern und dem Angelverein Borken wurden am
14.08.2018 folgende Absprachen getroffen:

ab sofort, bis zum Vorliegen der Ergebnisse einer Bestandsbefischung (Zugnetzfi-
scherei), die in Regie des LAV durchgeflihrt wird, werden maximal 100 kg Karpfen
(K3) im Jahr besetzt

Alle gefangenen Karpfen werden, wie bisher auch schon praktiziert, durch die Angler
entnommen — kein Zurlcksetzen

Entnahme aller gefangenen Bleie und anderen WeiBfische durch die Angler- kein Zu-
ricksetzen

Fruhméglichste Durchfihrung eines Bestandsfischens (Zugnetzbefischung) mit den
Zielen der Aufnahme des aktuellen Fischbestandes und der Entnahme GbermaBiger
Bestande an WeiBfisch, insbes. Blei, ggf. auch Plétz und Karpfen

Auf der Basis der Ergebnisse des Bestandsfischens wird, unter der Beriicksichtigung
des vorangegangenen Besatzes der zuklnftige Besatz, insbes. der von Karpfen,
Hecht und Zander, festgelegt und ein Bewirtschaftungsplan aufgestellt.

Der Bestand an Karpfen soll dabei 50 kg/ha nicht tberschreiten.

Eine Erh6hung des Bestandes an Raubfischen (Hecht, Zander) wird durch geeignete
MaBnahmen angestrebt. Vor dem Hintergrund neuerer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse sollten habitatverbessernde MaBnahmen den Vorrang vor Besatz haben. Wenn
sich mit den ergriffenen MaBnahmen eine Verbesserung der Sichttiefe einstellt und
dadurch die unteren Makrophytengrenze sinkt, wirde sich insbesondere die Ein-
standsflache fir den Hecht vergrdBern.

Der AV Borken prift, folgende zusatzliche MaBnahmen schrittweise umzusetzen:

Erhéhung der Entnahme von WeiBfischen, insbes. Blei und Plétze durch gezielte
Beangelung, Verhinderung des Rlicksetzens geangelter Fische dieser Arten durch
Organisation eines ,Verwertungsystems* flr die Fische unter der lokalen Angler-
schaft.

Fuhren eines Fangbuches fir die Arten Blei und Karpfen, zur Beobachtung des Be-
standes und zur verbesserten Planung des Karpfenbesatzes (Besatz mdglichst nur
als Ersatz gefangener Fische, maximaler Bestand 50 kg/ha).
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