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Zusammenfassung

Mit dem Kabinettsbeschluss vom 10. April 2007 der Landesregierung von Mecklenburg- Vor-
pommern wurde das Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* als Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung im Kistenmeer von Mecklenburg-Vorpommern vorgeschlagen. Die Abgrenzung
erfolgte auf Grundlage eines separaten Fachgutachtens, das sich ausschliel3lich auf die &u-
Reren Kistengewasser bezog. Dieser Gebietsvorschlag wurde veréffentlicht und im Zuge
einer Offentlichkeitsbeteiligung erortert. Am 25.9.2007 erfolgte der abschlieRende Kabinetts-
beschluss und im Jahre 2008 die Meldung an die EU-Kommission. Mit Beschluss der Kom-
mission vom 22. Dezember 2009 gemal3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates erfolgte eine
Aufnahme des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung.

Im Weiteren wird anstelle des Terminus ,Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung“ auch die
umgangssprachlich gebrauchliche Kurzbezeichnung FFH-Gebiet (Fauna-Flora-Habitat-
Gebiet) verwendet.

Das FFH-Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* umfasst eine Flache von 3.517 ha und setzt
sich aus zwei Teilgebieten zusammen. Die Teilgebiete sind der Inseln Poel und der Halbinsel
Wustrow vorgelagert. Die Gebietsgrenzen befinden sich vollstandig im Europaischen Vogel-
schutzgebiet (SPA) ,Wismarbucht und Salzhaff*.

Im Rahmen der Aktualisierung des Standarddatenbogens (SDB) 2015 wurden an die Euro-
paische Kommission fur das FFH-Gebiet der Lebensraumtyp ,LRT 1170 — Riffe" gemaf An-
hang | sowie die Arten des Anhangs Il Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe der FFH-RL
gemeldet.

Der glnstige Erhaltungszustand (EHZ) des LRT 1170 ,Riffe" konnte im Rahmen der durch-
gefuhrten Erhebungen bestétigt werden. Im Gegensatz zur Meldung im Standarddatenbogen
(EHZ ,A") wurde jedoch nur eine gute Auspragung (EHZ ,B*) ermittelt. Der limitierende Fak-
tor bei der Betrachtung war die Bewertung der Beeintrachtigungen, da hier aufgrund der
Nahrstoffbelastung nur die Einstufung in ,stark” (,C") beeintrachtigt, durchgefiihrt werden
konnte. FUr die Arten Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe wurde insgesamt ein guinstiger
EHZ (,B") festgestellt. Die Bewertung des EHZ erfolgte jedoch nur fiir die Parameter
.-Habitatqualitat® und ,Beeintrachtigungen”, da aufgrund des grol3en Raumanspruches der
Arten und der defizitédren Datengrundlage eine Betrachtung der Population nicht sinnvoll ist.
Das FFH-Gebiet ist vor allem als Wanderkorridor- und Nahrungshabitat sowie entsprechend
von Beobachtungen vermutlich auch als Fortpflanzungshabitat (Schweinswal) von Bedeu-
tung.

Die Wichtigkeit des Gebietes im Rahmen der gemeinschaftlichen Bedeutung fir das Netz
Natura 2000 ergibt sich aus dem guten Erhaltungszustand der ,Riffe" (LRT 1170) sowie den
der Arten Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe, da sich diese Schutzobjekte gemafd dem
Bericht nach Art. 17 FFH-RL europaweit in einem unguinstigen Zustand befinden.

Fur den LRT 1170 ,Riffe” wurden die Erhaltungsziele dahingehend konkretisiert, den ginsti-
gen Erhaltungszustand durch die Sicherung der lebensraumtypischen Strukturen sowie das
Arteninventar zu erhalten. Zusatzlich die aktuelle Nahrstoff- und Schadstoffsituation zu erhal-
ten und eine Verschlechterung abzuwenden. Dartiber hinaus wurde fir den LRT 1170 das
winschenswerte Entwicklungsziel zur Reduzierung der Nahrstoffbelastung formuliert. Der
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synergetische Effekt im Zusammenspiel mit der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) wurde hervorgehoben.

Fur die Art Schweinswal erfolgte eine Konkretisierung der Erhaltungsziele hinsichtlich der
Sicherung des Gebietes als Migrationskorridor sowie als Nahrungshabitat.

In einer Informationsveranstaltung wurden die Ergebnisse der Kartierungen und der Bewer-
tungen der maRgeblichen Gebietsbestandteile einer breiten Offentlichkeit vorgestellt. Weitere
Diskussionen zum Grundlagenteil und der Malinahmenplanung erfolgten mit den zustandi-
gen Fachbehorden.

Die Mitgliedsstaaten sind nach Artikel 6 Absatz 1 der FFH-RL verpflichtet fur die besonderen
Schutzgebiete die nétigen Erhaltungsmal3nahmen rechtlicher, administrativer oder vertragli-
cher Art festzulegen, die den 6kologischen Erfordernissen der natirlichen, in den Gebieten
vorkommenden Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entspre-
chen. In eigens aufgestellten Managementplanen sind die Erhaltungsziele weiter zu konkre-
tisieren sowie die Erhaltungs- und WiederherstellungsmalRnahmen festzulegen, mit denen
die Erhaltungsziele erreicht werden (Natura 2000 LVO M-V).

Fur das FFH-Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* greifen bei der MalRRhahmenumsetzung
rechtliche und vertragliche Umsetzungsinstrumentarien.
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I. Teil Grundlagen

I.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

[.1.1 Grundlagen

1.1.1.1 Name, GroR3e und Lage des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung

Das Gebiet FFH-Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht” setzt sich aus zwei Teilgebieten zu-
sammen, die laut SDB (2016) insgesamt eine GrofRe von 3.517 ha aufweisen. Es handelt
sich ausschlief3lich um marine, von Riffen gepréagte Flachen.

Das groRere Teilgebiet liegt ca. funf Kilometer weit entfernt von den Kistenbereichen
Boltenhagen, Insel Poel und der Halbinsel Wustrow. Es erstreckt sich dort trapezférmig auf
ca. 13 km in der Lange und ein bis funf Kilometer Breite (Bereich der 1-Seemeilen-Zone).
Das weitaus kleinere Teilgebiet ist weiter dstlich gelegen und erstreckt sich kiistennah nord-
westlich der Halbinsel Wustrow auf etwa drei Kilometern Léange und bis zu einem Kilometer
Breite. Die Gebietsflachen befinden sich innerhalb der Flachengrenze des SPA-Gebietes
~Wismarbucht und Salzhaff* (DE 1934-401). Landseitig grenzen der Landkreis Rostock (Ost-
lich, inklusive Halbinsel Wustrow) und der Landkreis Nordwestmecklenburg (sudlich und
westlich, Insel Poel) an. Die administrative Zustandigkeit liegt fir den betrachteten Raum
beim Bund bzw. bei den StALU Westmecklenburg (westlicher Teil) und Mittleres Mecklen-
burg (6stlicher Teil). Das zustandige Wasser- und Schifffahrtsamt befindet sich in Libeck
(StALU WM 2015).

Das Gebiet liegt in der Landschaftszone ,Beltsee”. Als charakterisierende GroRlandschaften
sind hauptséachlich Flachwasserzonen der inneren und aul3eren Seegewasser der Mecklen-
burger Bucht mit weniger als 20 m Wassertiefe vorhanden (weitgehend Landschaftseinheiten
der ,euphotischen” und ,Schwachlicht“-Zone).

Wertgebende Merkmale dieser Landschaftseinheiten sind die speziellen, da relativ variablen
Salinitatsverhaltnisse durch Wasseraustausch mit der Nordsee, zudem das Vorkommen von
Untiefen, ausgepragten Windwatten, unterseeischen Rinnen- und Kuppensystemen sowie
der Bestand an marin gepragten Zonosen. Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
schliel3t die Boddenrandschwelle ein, welche eine entscheidende hydrografische Schutz-
funktion fur den LRT 1160 ,Flache grole Meeresarme und -buchten* der Wismarbucht be-
sitzt (StALU WM 2015).

Die Abbildung 1 gibt eine Ubersicht zum FFH-Gebiet ~Erweiterung Wismarbucht”, eine detail-
lierte Gebietsabgrenzung kann den Karten 2a/b entnommen werden.
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Abbildung 1: Lage des FFH-Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht in M-V (die Gebietsabgrenzung kann im Detail der Karten 2a und 2b entnommen werden)

4



Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht"

1.1.1.2 Geologie und Wasserhaushalt

Geologie und Boden

Die geologischen Formen des nahegelegenen Kistenverlaufes entstanden wahrend der letz-
ten glazialen Vorstof3e der Weichsel-Kaltzeit. Es handelt sich um ausgedehnte Grundmoréa-
nen mit markanten Endmoranenzigen in denen grof3e Mengen an Geschiebelehm und —
mergel akkumulierten. Der gesamte Kulstenbereich unterliegt heute einer intensiven
Morphodynamik mit Sandtransport in vornehmlich 6stliche Richtung (IKZM 2015). Die da-
durch reich gegliederte Ausgleichskiste wird durch flache Stréande, Dinenkuppen, Neh-
rungshaken und Haffs, Inseln und Halbinseln sowie Steilufer (z. B. Kliffkiste am Wustrower
Nordufer) gepragt. Diese Formen setzen sich bis in den submarinen Bereich fort. Untersee-
isch ist die Wismarbucht daher von ausgedehnten Rinnen- und Kuppensystemen gepréagt.
Die exponierten AufRenkisten sind natirlicherweise starker durch hydrodynamische Aus-
gleichsprozesse wie Seegangsbelastung und Sedimentdynamik gepragt. Die Innen- bzw.
Binnenkdiste sind durch die Schwellenwirkung des Unterwasserhdhenrtickens ,,Hannibal” (ca.
3-4 m Wassertiefe) und Insel Lieps (bei Hochwasser tberstromt) sowie der Landmassen
Poel und Wustrow weniger stark beeintrachtigt (StALU WM 2015, LUNG M-V 2016a).

Im Bereich des FFH-Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” liegen Hoffigkeitsgebiete flr San-
de und Kiessande, deren Sicherungswirdigkeit Gberwiegend mit ,gering“ eingestuft werden
(siehe Abbildung 2, LUNG M-V 2016a). Die Teilgebiete weisen als oberflachennahe Rohstof-
fe hauptsdchlich Kiessande des Pleistozans auf, im aul3ersten westlichen Bereich liegen
Kiessande mit héherem Rohstoffpotenzial sowie pleistozane Sande vor (sehr hohe Schutz-
wurdigkeit Lagerstatten Sande und Kiessande, rote Markierung Abbildung 2). Letztere stellen
wichtige Habitate fur die hier nachgewiesenen Muschelvorkommen dar. Im terrestrischen
Bereich der Halbinsel Wustrow, die 6stlich der kleineren Gebietsflache liegt, haben sich aus
diesen Substraten Grund- und Stauwasser beeinflusste Boden wie Gleye, Pseudogleye oder
Lehm-Parabraunerden gebildet. So finden sich marine Block- und Steingriinde in der dstli-
chen Teilflache und zentral begrenzt in der grof3en westlichen Teilflache (LUNG M-V 2016a).
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Abbildung 2: Ubersicht zur Lage und der Schutzwiirdigkeit der Hoffigkeitsgebiete sowie der Lagerstt-
ten Sande und Kiessande (Quelle: LUNG M-V 2016a)
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Da der Raum der heutigen Wismarbucht vor etwa 12.000 Jahren (Altsteinzeit) mit Tundra
bzw. Waldtundra bedeckt und durch Menschen besiedelt war, lassen sich regelmafiig Funde
von aus Feuerstein gefertigten Jagdwaffen im submarinen Bereich nachweisen, z. B. auf
dem Rerik-Riff (Fundstelle Poel 53) im nordwestlich vorgelagerten Bereich der Insel Poel
sowie zahlreiche Fundstellen im GroRRen Tief. (LUBKE & SCHMOLCKE 2010; WSV 2008)

In den Seebereichen nordlich von Wustrow und Rerik existiert eine grof3flachige Belastung
mit Kampfmitteln (Belastungsflache BMB11L). Der Bereich von ca. 14.650 ha Ausdehnung
wurde in der Vergangenheit als Schiel3platz genutzt und ist durch Hinterlassenschaften des
UbungsschieBens und Abwurfmunition belastet (StALU WM 2015). Laut Auskunft des Lan-
desamtes fur zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz
Mecklenburg-Vorpommern (LPBK M-V 2016) stellt die Kampfmittelbelastung in der derzeiti-
gen Situation keine Gefahr dar. Vor Nutzungsanderungen wie der marinen Sandentnahme
wird eine vorsorgliche Sondierung und Kampfmittelberdumung in Zusammenarbeit mit dem
Munitionsbergungsdienst empfohlen (LPBK M-V 2016).

Wasserhaushalt und Salinitat

Hydrogeographisch betrachtet liegt das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung im Be-
reich der auBeren Wismarbucht. Entsprechend der WRRL ist der Betrachtungsraum haupt-
sachlich den Wasserkoérpern (WK) ,Sudliche Mecklenburger Bucht* (Typ B3) und dem WK
»AusschlieBlichen Wirtschaftszone” (AWZ) zuzuordnen.

Insgesamt umfasst dieser Kiistenabschnitt eine Wasserflache von ca. 170 km2. Es handelt
sich um ein mesohalines dufReres Kistengewasser des Untertyps B3b (a-mesohalin), das
einen Salinitatsgrad von durchschnittlich 12 %0 aufweist, im Frihjahr zeitweise bis zu 20 %o
(StALU WM 2015). Der hohe Salz- und Sauerstoffgehalt dieses Kiistenabschnitts ist im be-
sonderen MaRe durch die Nordsee beeinflusst. Der Wasseraustausch und die
Wasserstandsanderungen unterliegen Schwankungen, die vornehmlich von Winden und
Luftdriicken abhangig sind. So beeinflussen lang anhaltende Starkwindereignisse maf3geb-
lich die Stromungsgeschwindigkeiten. Austauschprozesse mit der inneren Wismarbucht
(Flachwasser- und Boddenbereich stdlich der Insel Poel von 3 bis 4 m Tiefe) erfolgen auch
Uber das Rinnensystem Grol3es Tief (16,2 m), Krakentief (18,2 m) und Wohlenberger Wiek
(WSV 2008; StALU WM 2015).
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1.1.2 Aktueller Zustand, Landnutzungen, Tourismus- und Erholungsnutzungen

Ziele der Raumordnung

Mit dem in Kraft treten des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommerns
(LEP 2016) sind Zielstellungen und Grundséatze der Raumordnung ausgewiesen worden. Im
Bereich des FFH-Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” existieren in mehreren Teilbereichen
Vorbehaltsgebiete verschiedener Nutzungen. ,Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen be-
stimmten raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrie-
renden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden soll. Vor-
behaltsgebiete haben den Rechtscharakter von Grundsatzen der Raumordnung.” Hierbei
stellen die Grundsatze der Raumordnung Planungsleitlinien und Abwéagungsdirektiven fir
planerische Entscheidungen und damit eine Vorgabe fir einen Abwagungsprozess dar. (LEP
M-V 2016)

Es existieren im Flachenbereich des FFH-Gebietes ein Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (sudlicher randlicher Streifen der Teilgebiete 1 und das komplette Teilge-
biet 2), ein Vorbehaltsgebiet der Fischerei (sudlicher randlicher Teilstreifen der Gebiete 1
und 2), ein Vorbehaltsgebiet Tourismus (umfasst gesamtes Teilgebiet 2 und den unteren
Rand des Teilgebietes 1) sowie ein Vorbehaltsgebiet Schifffahrt (kleines Teilareal im FFH-
Teilgebiet 1) (siehe Abbildung 3), dass westlich an das Vorranggebiet Schifffahrt angrenzt
(siehe Abbildung 8). Bei Uberlagerungen von Vorbehaltsgebieten, beispielsweise Tourismus
und Fischerei, mit Schutzgebieten und Natura 2000-Gebieten, missen die bestehenden
Schutzvorschriften beachtet werden (LEP-U M-V 2016).
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Abbildung 3: Vorbehaltsgebiete im Flachenbereich der Teilgebiete des FFH-Gebietes ,Erweiterung
Wismarbucht* (LEP M-V 2016)
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Fischerei

Beide Teilbereiche des FFH-Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” liegen im Fanggebiet 71
LJAuRenstrand vor der Wismarbucht, welches sich nordlich der Basislinie zwischen der Lan-
desgrenze Schleswig-Holsteins und dem Nordufer der Halbinsel Wustrow bis zur 3-
Seemeilen-Grenze erstreckt (siehe Abbildung 4). Stdlich angrenzend liegt das Fanggebiet 7
.Fischereibezirk Wismar®. Die gewerbliche Nutzung besitzt hier eine hohe Bedeutung und
erfolgt weitgehend durch die Fischereigenossenschaft Wismarbucht e.G.. Zur Fischereiaus-
Ubung sind im ,Fischereibezirk Wismar* 21 Haupterwerbs-, 29 Nebenerwerbs- sowie 51
Hobby/Freizeitfischer berechtigt, die auch die Flachen des FFH-Gebietes potentiell nutzen
(LALLF M-V 2016a). Statistische Erhebungen fur das Fanggebiet 71, um Aussagen treffen
zu kénnen inwiefern und in welchen Umfang das FFH-Gebiet zur Befischung tatséchlich be-
fahren wird, liegen nicht vor. Vermutlich werden nicht alle Fischer tatsachlich in das FFH-
Gebiet fahren, denn allein die Fahrstrecken von den Hafen an der Wismarbucht sind ver-
gleichsweise gro3. Die Fischer sind hauptséachlich in den Hafen Kirchdorf, Wismar,
Timmendorf und Rerik ansdssig. Weiterhin ist die Fischerei in mecklenburgischen Gewéas-
sern durch schleswig-holsteinische Fischer bis auf Hohe Tarnewitzer Huk gestattet. Der
raumliche und zeitliche Einsatz der Fanggerate (Stellnetz, Haken, Aalkérbe) obliegt dabei
generell den Fischereibetrieben und muss durch die Fischereiaufsicht nicht erhoben werden.
Mit den Bestandsriickgéngen (beispielsweise Dorsch, siehe StALU WM 2015 und Tabelle 1)
der vergangenen Jahre ging jedoch eine Verschiebung der Stellnetzfischerei von den inne-
ren in die duReren Bereiche der Wismarbucht einher. So sind vereinzelte Stellnetze im Be-
trachtungsgebiet dokumentiert (SCHELLER 2015). Insgesamt konzentrieren sich die
fischereilichen Aktivitdten jedoch hauptsachlich auf den Bereich der 5 m-Tiefenlinie, was
u. a. auch auf die Nutzung von Heringsstellnetzen zurtickzuftihren ist (HANTKE 2009/2010).
Unter Berlcksichtigung der vielfach groBeren Wassertiefen (ca. 5 bis 19 m) im Gebiet ,Er-
weiterung Wismarbucht” findet die Stellnetzfischerei somit vornehmlich in Randbereichen,
insbesondere des kleineren Teilgebietes ndrdlich von Wustrow, statt. Garnelenfang wird nur
in den Flachwasserbereichen der Kroy und der Insel Poel betrieben. Schleppnetze dirfen
gemal 8 10 der Kustenfischereiverordnung (KUFVO M-V), mit Ausnahme der Gebiete ge-
maR 8§ 10 Abs. 3 KUFVO, nur auRerhalb der 3-Seemeilen-Zone verwendet werden. Auch
Mindestmal3e, Mindestmaschendffnungen und Schonzeiten in den Kustengewassern richten
sich nach den Vorgaben der KiFVO M-V. Fischschonbezirke gemaf § 11 Abs. 2 Nr. 3 oder
Laichschonbezirke geméalR § 12 der KiFVO M-V sind im Betrachtungsgebiet nicht ausgewie-
sen (HANTKE 2009/2010, LALLF M-V 2013, LALLF M-V 2016a, LALLF M-V 2016c, StALU
WM 2015).
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Abbildung 4: Karte zu Festlegung von Fanggebieten in MV vom 29.04.2013 (LALLF M-V 2016a)

Aus der positiven Sauerstoffbilanz, stabilen pH-Werten und hohen Sichttiefen sowie einem
Nebeneinander von Bereichen mit unterschiedlich hoher Salinitat ergibt sich ein artenreicher
Fischbestand von sowohl euryhalinen Arten als auch Sulwasserarten (Mindungsbereiche).
Als fischereiwirtschaftlich besonders bedeutsame Arten in der Wismarbucht sind der Aal
(Anguilla anguilla), Hering (Clupea harengus) und Dorsch (Gadus morrhua) sowie Plattfisch-
arten zu nennen. Der Dorsch - wichtigster Wirtschaftsfisch der Ostsee - ergibt dabei ca. 60 %
der Gesamtfangmenge (LALLF M-V 2016b). Letztere wird jedoch durch jahrlich festgelegte
Fangqguoten begrenzt und Uberwacht. Mit dem schwachen Reproduktionsjahrgang von 2016
ist zur Gewahrleistung eines langfristigen, stabilen Dorschbestandes in der westlichen Ost-
see beispielsweise eine vom ICES (Internationale Rat fur Meeresforschung) empfohlene
Reduzierung der Fangquote fur den Westdorsch um 56% fur das Jahr 2017 umgesetzt wor-
den (nach Verordnung (EU) 2016/1903). Erstmalig sind auch die Freizeitangler durch Be-
ricksichtigung eines Tagesfanglimits (3 Dorsche vom 01. Februar 2017 bis 31. Marz 2017
und max. 5 Dorsche im Ubrigen Zeitraum) zur Umsetzung der Bestandsicherung mit einbe-
zogen worden (nach Verordnung (EU) 2016/1903).

Eine detaillierte Fangstatistik fir den Untersuchungsbereich wurde beim LALLF M-V ange-
fragt (vgl. Tabelle 1).




Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht"

Tabelle 1: Fangstatistik fir Fanggebiet 71 AuRenstrand Wismarbucht
(LALLF M-V 2016a)

S Anlandemengen in kg
2014 2015

Barsch 9 -
Dorsch 17.797 6.964
Flunder 15.577 4.185
Hecht 10 -
Hering 6.672 7.224
Kliesche 419 364
Lachs 66 -
Makrele - 7
Meerasche 2 -
Meerforelle 342 2.451
Scholle 1.974 410
Seehase 43 -
Seelachs 515 398
Steinbutt 105 16
Wittling 650 -
Summe 44,192 22.019

Die Freizeit- und Angelfischerei besitzt im Bereich der Wismarbucht ebenfalls einen hohen
Stellenwert, da das Gebiet sehr geeignet fur (Klein-) Boot- und Kutterangler ist. Die Anwen-
dung der anglerischen Fangmethoden obliegt den Anglern selbst, unter Beachtung der Be-
stimmungen gemaf KiFVO. Der Gesetzgeber hat hier keine Datenerhebung durch die Fi-
schereiaufsicht vorgeschrieben (LALLFM-V 2016a). Das Schleppangeln innerhalb des Fi-
schereibezirkes Wismarbucht und des 1000-m-Abstandes zur Uferlinie zwischen SH und
Grol3 Klutzhoved ist verboten (vgl. 8 9 Nr. 7 KiFVO). Im Naturschutzgebiet (NSG) ,Wustrow*
ist das Angeln gemaR Verordnung vom 13. Januar 1997 ebenfalls verboten. Verschiedene
touristische Angebote auRerhalb des NSG-Gebietes ermdglichen jedoch das Angeln mit pri-
vaten oder gecharterten Booten. Bevorzugte Angelplatze liegen an den umgebenden Steil-
kusten (Brandungsangeln), Seebriucken und Hafenanlagen sowie in flachen, auch zuge-
wachsenen oder steinigen Bereichen (Wat- und Bellyboat-Angeln). Hoch frequentierte
Fischarten flr Angler sind dabei Dorsch, Hering, Meerforelle, Hornfisch, Flunder und Aal
(StALU WM 2015). Die Meldung von Fangen der Freizeitfischerei besteht hinsichtlich des
Dorsches seit Oktober 2016 (siehe ,Verordnung (EU) 2016/1903).

Aufgrund der Freizugigkeit sind hinsichtlich der Nutzung und Intensitat der Sportfischerei und
des Angelns nur ungenaue Angaben mdglich. Die Anzahl der im Bereich potentiell aktiven
Angler wird insgesamt auf 5.000 geschatzt, von denen etwa 2.500 in den Vereinen organi-
siert sind. Die Interessen der im Bereich Wismarbucht ansdssigen 44 Anglervereine werden
durch den Ostseeanglerverband Wismar e.V. und den Kreisanglerverband Mecklenburg-
Nordwest e.V. vertreten (StALU WM 2015). Zwischen dem Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern und den in der Wismarbucht aktiven Wassersport- und Angelvereinen besteht
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seit 2005 eine freiwillige Vereinbarung Uber ,Naturschutz, Wassersport und Angeln in der
Wismarbucht”. Diese soll insbesondere hinsichtlich der Anforderungen des Vogelschutzes
einen Beitrag zur langfristigen Sicherung des guten Erhaltungszustands der vorkommenden
relevanten Lebensraume und Arten leisten. Inhalte der Vereinbarung sind neben der Darstel-
lung und Veréffentlichung von Befahrens- und Angelregelungen auch das regelmafige Moni-
toring von Formen und Intensitaten der Wassersportarten und des Angelns (PROJEKTGRUPPE
WISMARBUCHT 2016).

Aus dieser Vereinbarung ergeben sich Befahrens- und Angelregelungen fir das Gebiet,
wenn im gesamten Kistenbereich eine hohe bis sehr hohe relative Dichte des Vogelzugs
festzustellen ist. So liegt der Ostliche Teilbereich des Gebietes (6stlicher Abschnitt Rerik-
Riff/Naturschutzgebiet Wustrow) in einem empfindlichen Bereich, der bei Winterbefahrungen
maoglichst zu meiden ist. In diesen Gewdassern ist Angeln vertraglich, Schlepp- und Driftan-
geln jedoch unvertraglich (PROJEKTGRUPPE WISMARBUCHT 2016).

Der westliche Teilbereich des Gebietes 1 “Erweiterung Wismarbucht weist partiell MaRnah-
menflachen aus der o.g. freiwilligen Vereinbarung auf, in denen eine Reduzierung von St6-
rungen durch Wassersport und Angeln vorgesehen ist (unbedingt zu meidende Gebiete). Es
handelt sich um Flachen im Umfeld der Untiefe Hannibal, die insbesondere im Winter ein
bedeutendes Rast- und Nahrungshabitat fir Végel darstellen (vorwiegend Meeresenten und
Seetaucher) und wahrend dieser Zeit in jedem Fall zu meiden sind. Generell soll das Uber-
gueren der Untiefe im 5 m-Tiefenbereich unterlassen werden. In Wassertiefen von 5 bis 7
Metern um den Hannibal ist generell nur eine vorsichtige Befahrung mit weniger als 8 Knoten
gestattet, wobei grol3e Vogelansammlungen zu umfahren sind (PROJEKTGRUPPE WISMAR-
BUCHT 2016).

Im Rahmen der Managementplanung fur das SPA-Gebiet ,Wismarbucht und Salzhaff* wur-
den weiterreichende Vorschlage zum Erhalt stérungsarmer Bereiche entwickelt. Diese bein-
halten teilweise eine Vergrofierung der laut freiwilliger Vereinbarung getroffenen Meidungs-
bereiche. Fur den Untersuchungsbereich bedeuten die vorgeschlagenen MalRnahmen eine
grolere Flachenausgrenzung der im Sommer mdaglichst zu meidenden Gebiete sowie der im
Winter unbedingt zu meidenden Gebiete (StALU WM 2015). Eine Bestéatigung des Manage-
mentplanes und der darin vorgeschlagenen MalRnhahmen durch das zustdndige Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern steht noch
aus.

Wasserwirtschaft und Kistenschutz

Klistengewasser

Die WRRL-Zustandsbewertung der Kistengewésser ergab im Jahre 2009 einen ,mafigen”
und 2014 einen ,unbefriedigenden” 6kologischen Zustand fur den Wasserkorper ,Stdliche
Mecklenburger Bucht”. Dieser Trend ist zuriickzufiihren auf eine allgemeine Verschlechte-
rung der Phytobenthos-Werte (,mafig* 2009, ,unbefriedigend” 2014) (MDI 2016).

Eine Belastung durch Stoffeintrage besteht insbesondere tber den Eintrag von Stickstoff und
Phosphor sowie Schwermetallen und Arzneimitteln aus den relevanten Zuflissen der Wis-
marbucht, z. B. durch Hellbach und Wallensteingraben (Flussgebietseinheit Warnow/Peene)
sowie der Klaranlage Wismar und weiteren diffusen Eintragen. Wahrend der Gehalt an Ge-
samt-Stickstoff im Untersuchungsraum die Orientierungswerte der WRRL nicht berschreitet,
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weisen Phosphor und in Wasser geldste oder im Sediment abgelagerte Schwermetalle teil-
weise Uberschreitungen der Orientierungswerte auf (vgl. Tabelle 2 und Tabelle 3 sowie MDI
2016 und LUNG M-V 2008, 2016b).
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Abbildung 5: Messnetz des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (MDI 2016)

Ebenfalls bedeutsam sind die Eintrage organischer Schadstoffe in das Kistengewasser, bei-
spielsweise die Einschwemmung von Pflanzenschutzmitteln aus der Landwirtschaft (DDT,
Chlorpestizide und -insektizide), sowie Antifoulingmitteln aus Schiffsanstrichfarben. Diese
Schadstoffe akkumulieren sowohl in den Schlammablagerungen des Meeresbodens als
auch in Organen von Meereslebewesen und anschliel3end in der gesamten marinen Nah-
rungskette. Dieser Prozess, der sich hauptséchlich auRerhalb der 3 Seemeilen-Zone ab-
spielt, wird durch Sedimentaufwirbelungen, z. B. im Rahmen von Sand- und Kiessabbau
oder Schleppnetzfischerei sowie durch die Vermullung (Eintrag von Kunststoffabfallen bzw.
Mikroplastik) beginstigt. Im Bereich des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” ist aufgrund
des Austausches mit einstromendem Nordseewasser von einer hoheren Wasserqualitat als
in der Wismarbucht auszugehen. So weist der Betrachtungsraum gute Lichtverhaltnisse mit
mittleren Sichttiefen von ca. 5 m auf, was tber dem Durchschnitt anderer mecklenburgischer
Kustengewasser liegt (MDI 2016, LUNG M-V 2008, LUNG M-V 2015a,b, StALU WM 2015,
LUNG M-V 2016b).

12



Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht"

Tabelle 2: Bewertung der Eutrophierung im naheren Umfeld des Be-
trachtungsraums (Messnetz siehe Abbildung 5) nach WRRL (2005-

2010, *Daten 2010-2015)

Eutrophie

Konzentration

Gesamt-Stickstoff*

sehr gering (<27umol)

Gesamt-Phosphor*

gering (<1 bis <1,6 umol)

Silikat

gering (20 bis <35 umol)

Chlorophyll a

sehr gering (<10 pmol)

Sauerstoff (geltst in Wasser)

mittel (1 bis <6 mg/l)

Tabelle 3: Schadstoffkonzentrationen im naheren Umfeld des Betrach-

tungsraums (2005-2010)

Schadstoffe

Konzentration

Cadmium (gel6st in Wasser)

gering (20 bis <100 ng/l)

Cadmium (im Sediment)

hoch (1 bis <2 mg/kg)

Blei (geldst in Wasser)

sehr gering (<200 ng/l)

Blei (im Sediment)

sehr hoch (>100 mg/kg)

Quecksilber (gesamt im Wasser)

gering (1 bis <25 ng/l)

Quecksilber (im Sediment)

gering (0,001 bis <0,25 mg/kg)

Nickel (gel6st in Wasser)

gering (0,5 bis <10 ug/l)

Nickel (im Sediment)

mittel (25 bis <50 mg/kg)

Arsen (gel6st in Wasser)

mittel (1000 bis <10000 ng/l)

Arsen (im Sediment)

hoch bis sehr hoch (10 bis >20 mg/kg)

Chrom (geldst in Wasser)

gering (200 bis <1000 ng/l)

Chrom (im Sediment)

gering (0,1 bis <50 mg/kg)

Kupfer (gel6st in Wasser)

gering (0,5 bis <1 pg/l)

Kupfer (im Sediment) mittel bis hoch (25 bis <100 mg/kg)

Zink (geldst in Wasser) gering (0,5 bis <5 ug/l)

Zink (im Sediment) gering bis mittel (2 bis <500 mg/kg)

Kistenschutz

Laut dem Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LEP M-V 2016) befindet sich im Bereich
des FFH-Gebietes (grof3ere westliche Teilflache), sudwestlich der Aul3enreede gelegen, ein
marines Vorranggebiet des Kustenschutzes (siehe Abbildung 6). Das Kriterium zur Festle-
gung mariner Vorranggebiete des Kistenschutzes ist: ,Gebiete mit fir den Kistenschutz
geeigneten Vorkommen von Sanden, bei denen die Abbauwirdigkeit (Bewilligung nach § 8
BBergG) vorliegt”. Diese Lagerstatten besitzen abbauwirdige notwendige Rohstoffe fur den
Kistenschutz und den Schutz vor Sturmfluten. Den o0.g. Gebieten ist ,mittelfristig Vorrang vor
anderen raumbedeutsamen Nutzungsansprichen einzurdumen. Soweit raumbedeutsame
Planungen, MaRRnhahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen in diesen Gebieten mit der
Funktion des Vorranggebietes Kistenschutz nicht vereinbar sind, sind diese auszuschliel3en*
(LEP M-V 2016).
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Legende
[ FFH-Gebiet "Erweiterung Wismarbucht”
| [ Vorranggebiet Kistenschutz (LEP M-V 2016)

005 1 2 3
— —

Abbildung 6: Lage des Vorranggebietes Kiistenschutz im Bereich des FFH-Gebietes (LEP M-V 2016)

Tourismus und Erholung

Eine touristische Nutzung im Bereich des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” ist lediglich in
Form von Freizeitschiffsverkehr (Segel- bzw. Motorbootsverkehr, Regatten) und Freizeitfi-
scherei vorhanden. Weitere wassersportliche Aktivitdten (wie Surfen, Kitesurfen, Kanusport
und Schwimmen) finden aufgrund der Entfernung zum Ufer nicht statt.

Fur den Bereich des FFH-Gebietes ,Wismarbucht* (DE 1934-302) wurde 2006 ein FFH-
Managementplan erstellt (UM M-V 2006). Diesem zufolge ist im direkt angrenzenden Bereich
des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht* an einem Spitzentag im Juli mit einer durchschnitt-
lichen Belastung von zwei bis drei Booten (pro km?) zu rechnen (GILLES et al. 2007). Somit
liegt keine ausgesprochen hohe Frequentierung vor. Das dstliche Teilgebiet befindet sich
zwar in einer Entfernung von nur etwa 350 m zur Halbinsel Wustrow, da diese aufgrund pri-
vater Besitztimer fiir die Offentlichkeit jedoch nicht zugénglich ist, liegt auch hier keine er-
hohte touristische Nutzung vor.

In der ,Freiwilligen Vereinbarung Wismarbucht* (FVW), einem im Jahr 2005 unterzeichnetem
Managementansatz flr sensible Kistenbereiche, wurden Verhaltensregeln beziglich der
Durchfihrung der modernen Wassersportarten vereinbart. Verstol3e ergeben sich hierbei
u. a. durch die Nichteinhaltung verzeichneter Grenzen der hochsensiblen Gebiete oder tber-
hohte Geschwindigkeiten. Zu den Unterstitzern der FVW zéhlen die Mitglieder einer hierfur
geschlossenen Projektgruppe (u. a. Angler, Wassersportler, Marina- und Hafenbetreiber so-
wie Gemeinden). Die Einhaltung der FVW wird durch einen Buchtranger durch Kontrollfahr-
ten mit PKW und Boot bzw. durch Befliegungen (25 Fliige nach festgesetzter Route) kontrol-
liert (HAUSHOLD & WEIGEL 2013).
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Siedlung, Industrie und Gewerbe

Industrie und Gewerbe

Eine industrielle Nutzung ist innerhalb und im Umkreis des FFH-Gebietes nicht vorhanden.
Gewerbliche Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete sowie Leitungstrassen und Windenergieanla-
gen sind ebenfalls nicht ausgewiesen (LUNG M-V 2016a, LEP M-V 2016).

Siedlungsstruktur

Siedlungen sind im ndheren Umfeld des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht* aufgrund der
Lage in der Ostsee nicht vorhanden. Die Entfernung zum Festland betragt etwa 6 km (westli-
ches Teilgebiet 1) sowie 4 km (dstliches Teilgebiet 2). Zu den umliegenden Gemeinden zéh-
len Boltenhagen, Rerik Stadt und Insel Poel. Die im Privatbesitz befindliche Halbinsel
Wustrow liegt etwa 200 m vom @stlichen Teilgebiet entfernt.

Verkehrsinfrastruktur

Aufgrund der Lage in der Ostsee, sind innerhalb des Gebietes sowie der weiteren Umge-
bung keine o6ffentlichen Stral3ennetze existent.

Die Entfernung des FFH-Gebietes zum nachst gelegenen Hafen in Rerik betrdgt etwa neun
Kilometer (westliches Teilgebiet 1) sowie zwei Kilometer (dstliches Teilgebiet 2). Der nach
RREP WM (2011) dberregional bedeutsame Seehafen Wismar befindet sich etwa 15 km
sudlich des FFH-Gebietes. Vom Seehafen Wismar verkehren regelméafig Schiffe nach Finn-
land, Norwegen, Russland und Schweden. Er gehért zu den bedeutenden landesweiten
Seehéfen und ist It. LEP M-V (2016) als wirtschaftlicher Entwicklungskern des Landes in sei-
ner Funktion als Universalhafen und Logistikstandort bedarfsgerecht auszubauen.

Seewasserstralen des Bundes sind die Flachen zwischen der Kistenlinie bei mittlerem
Hochwasser (an der Ostsee bei Mittelwasser) oder der seewartigen Begrenzung der Bin-
nenwasserstrallen und der seewartigen Begrenzung des Kustenmeeres. Die Gesamtflache
des FFH-Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht” liegt komplett in diesem Bereich. Die Zustan-
digkeit dieses Teils der Bundeswasserstral3e Ostsee obliegt dem Wasser- und Schifffahrts-
amt Lubeck. (WSA LUBECK 2017)

Im Bundesverkehrswegeplan 2016 ist das Vorhaben "Fahrrinnenanpassung zum Seehafen
Wismar" aufgefuhrt. Eine Planfeststellung liegt jedoch noch nicht vor (Stellungnahme WSV
vom 15.09.2016). Im Zuge dieser geplanten Ausbauarbeiten verlauft der Bodentransportweg
Uber die westliche Spitze des gréfReren Teilgebietes ,Erweiterung Wismarbucht”, da das Bo-
deneinbaugebiet westlich des Gebietes liegt (siehe Abbildung 7).

Die vorhandene AulRenreede des Hafens befindet sich teilweise im nordlichen Bereich des
grol3eren Teilgebietes der ,Erweiterung Wismarbucht®, siehe nachfolgende Abbildung.
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Abbildung 7: Darstellung der Au3enreede (auRerer Ankerplatz) im FFH-Gebiet ,Erweiterung Wismar-
bucht* und Angaben zu den geplanten Bodeneinbaugebieten und Transportwegen (Aushub) im Rah-

men der Fahrrinnenanpassung zum Seehafen Wismar

Im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V 2016) ist im
Bereich des FFH-Gebietes teilweise lUberlappend ein Vorranggebiet fir die Schifffahrt aus-
gewiesen (siehe Abbildung 8). Vorranggebiete sind Gebiete, die fur bestimmte raumbedeut-
same Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen
in diesem Gebiet ausschlieen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzun-
gen nicht vereinbar sind. Vorranggebiete haben den Rechtscharakter von Zielen der Raum-

ordnung (LEP M-V 2016).
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I80.WRG, 41 3m 10748

— Legende
[ FFH-Gebiet "Erweiterung Wismarbucht”™
Vorranggebiet Schifffahrt (LEP M-V 2016)

Abbildung 8: Lage des Vorranggebietes Schifffahrt im Bereich des FFH-Gebietes (LEP M-V 2016)

Rohstoffgewinnung

Im Betrachtungsgebiet gibt es aktuell keine aktiven Abbauflachen von spezifischen Béden
(z. B. Kiesen und Sanden).

Im Arealbereich des Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht® befindet sich ein marines Vor-
ranggebiet des Kiistenschutzes (siehe Abbildung 6), in dem eine Bewilligung zum Abbau von
Sanden vorliegt (LEP M-V 2016).

Durch das StALU Mittleres Mecklenburg wurde aktuell in diesem Jahr ein Antrag auf Aufsu-
chung beim Bergamt Stralsund gestellt, um die Hoffigkeit zu verifizieren.
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[.1.3 Geschitzte Teile von Natur und Landschaft

EU — Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff* und Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung Wismarbucht"

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht“ liegt vollstandig
im Européischen Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff‘ (DE 1934-401). Sudlich
grenzt das FFH-Gebiet ,Wismarbucht* (DE 1934-302) unmittelbar an das Gebiet ,Erweite-
rung Wismarbucht".

Das SPA-Gebiet ,Wismarbucht und Salzhaff* umfasst insgesamt eine Flache von 42.472
Hektar. Es zahlt zu den wichtigsten Uberwinterungs- und Nahrungsplatzen fur Wasservogel
im Ostseeraum. Kennzeichnend fir das Gebiet ist die stark gegliederte Ostsee-
Boddenlandschaft mit Untiefen, Inseln und Halbinseln sowie angrenzender offener bis halb-
offener Ackerlandschaft im Kistenhinterland. Fir die Arten, die im Anhang | der VS-RL auf-
gefuhrt sind, bildet das Gebiet It. aktuellem SDB (2015) einen Vorkommensschwerpunkt.

Das sudlich angrenzende Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Wismarbucht* umfasst
eine Flache von etwa 23.800 ha. Schutzzweck ist die Erhaltung des vielfaltigen Komplexes
aus marinen und Kistenlebensraumtypen. Im Managementplan aus dem Jahr 2006 sind
insgesamt 18 Lebensraumtypen gemald Anhang | der FFH-Richtlinie und 8 Arten gemaR
Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt.
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I.2 Bedeutung des Gebietes fur das europaische Netz Natura 2000

In den nachfolgenden Tabellen werden der LRT und die Arten dargestellt, die aktuell im
Rahmen der Managementplanung ermittelt worden sind. Die hier dargestellten Kriterien die-
nen im weiteren Verlauf der Konkretisierung der Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie zur
Bestimmung der Gewichtung der MaRRnahmen fiir die entsprechenden Arten und Lebens-
raumtypen (siehe Kapitel 1.5).

Werden mindestens zwei Kriterien (der Tabelle) gleichzeitig erflillt (z. B. prioritdrer LRT und
europaweit unginstiger Erhaltungszustand = gelb oder rot), ergibt sich fiir die Art bzw. den
Lebensraumtyp eine besondere Bedeutung, die im Falle eines ,unginstigen” aktuellen Erhal-
tungszustandes einer Art oder eines Lebensraumtyps im Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung eine Verschiebung von winschenswerten Entwicklungszielen hin zu vorrangigen
Entwicklungs- oder zwingenden Wiederherstellungszielen bewirkt.

[.2.1 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Lebensra
hang | FFH-RL flir das europaische Netz Natura 2000

umtypen nach An-

Zur Einschatzung der Bedeutung des im Gebiet vorkommenden LRT fir das europdaische
Netz Natura 2000 sind folgende Kriterien heranzuziehen:

» ein ,gunstiger”, insbesondere ,hervorragender* Erhaltungszustand auf Gebietsebene
(vgl. Kapitel 1.3.1),

und zusammengefasst in Tabelle 4:

e die Prioritat im Sinne der FFH-RL,

» das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Flachenanteil)
im Gebiet,

* ein europaweit ,ungunstiger* Erhaltungszustand innerhalb und aul3erhalb von Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL.

Tabelle 4: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden LRT fir das Netz Natura 2000

1 2 3 4

LRT

(EU-Code und deutsche Bezeich-
nung)

Prioritarer LRT

sehr hoher Flachen-
anteil im Gebiet (rela-
tive GréRBe = A) bezo-
gen auf das Land

europaweit ungunsti-
ger Zustand (gelb
oder rot nach Ampel-
schema geméaR Be-
richt nach Art. 17
FFH-RL)

1170 - Riffe

Legende: x = trifft zu; - = trifft nicht zu; rot = europaweit ungunstig-schlechter Erhaltungszu-
stand; gelb = europaweit ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand; griin = europaweit

gunstiger Erhaltungszustand
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1.2.2 Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Arten na  ch Anhang Il FFH-RL
fur das europaische Netz Natura 2000

Zur Einschatzung der Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Arten nach Anhang Il FFH-
RL fir das europaische Netz Natura 2000 sind folgende Kriterien heranzuziehen:

* ein ,glnstiger”, insbesondere ,hervorragender* Erhaltungszustand der Habitate oder
Teilhabitate (bei Arten mit grofiem Raumanspruch) auf Gebietsebene (vgl. Kapitel
1.3.2),

und zusammengefasst in Tabelle 5:

» die Prioritt im Sinne der FFH-RL,

» das Vorhandensein landesweiter Schwerpunktvorkommen (sehr hoher Populations-
anteil) im Gebiet,

* ein europaweit ,ungunstiger Erhaltungszustand innerhalb und aufRerhalb von Gebie-
ten von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf dem Bericht nach Art. 17 FFH-RL.

Tabelle 5: Bedeutung der im Gebiet vorkommenden Anhang ll-Arten fiir das Netz Natura 2000

Art Prioritéare Art | sehr hoher Popula- europaweit unginstiger
(EU-Code und deutscher Name) tionsanteil (relative Zustand (gelb oder rot
Grol3e = A) bezogen nach Ampelschema ge-
auf das Land manR Bericht nach Art. 17
FFH-RL)

1364 - Kegelrobbe

1365 - Seehund

Legende: x = trifft zu; - = trifft nicht zu; rot = europaweit ungunstig-schlechter Erhaltungszu-
stand; gelb = europaweit ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand; griin = europaweit
gunstiger Erhaltungszustand
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[.3 Erhaltungszustand der maf3geblichen Gebietsbestandteile

[.3.1 Lebensraumtypen des Anhangs |

Im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* wurde im Zuge der
Managementplanung ein LRT nach Anhang | mit signifikanten Vorkommen ermittelt. Die Be-
wertung ist in der nachfolgenden Tabelle beschrieben.

Tabelle 6: Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen

EU- Lebens- | Verbreitung im Anzahl der FlachengroRe Flachen- | Erhaltungszu- | Erhaltungs-
Code raumtyp | Gebiet (wesentli- Teilflachen aktuell in ha groRe It. stand aktuell zustand It.
che Vorkommen) SDB in ha | aggregiert und | SDB
anteilig (in %)
1170 Riffe nordl. Auslaufer | Gesamt: 2 Gesamt: 2717,4 | 2284,9 | Gesamt: B A
von Lieps und A0 A0 A0
Hannibal inner- | . B: 2717,4 B: 100 %
halb des Teilge-
bietes 1, Teilge- | €0 C:0 C:0
biet 2 vor
Wustrow

1170_0021

1170_001L.

........

Legende
LRT-Teilflache mit Nr.
[1 FFH-Gebiet

005 1 2 3

Abbildung 9: Verbreitung der Teilflachen des LRT 1170 ,Riffe" im Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht*

Die Abgrenzung der Vorkommen des Lebensraumtyps sowie die Bewertung des Erhaltungs-
zustandes der Teilflachen werden in der Karte 2a dargestellt.
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1170 Riffe

In der Ostsee beschreibt der Begriff ,Riffe” schwach bis stark aufragende mineralische Hart-
substrate (Blocke, Steine, Ger6ll, Kies- und Grobsandflachen), welche den darunter anste-
henden Geschiebemergel bedecken oder biogene Hartsubstrate vor allem aus Miesmu-
schelaggregationen (Mytilus edulis), die als Besiedlungshabitat fur viele Makroalgen- und
Makrozoobenthoszdnosen dienen (BFN 2016). Zwischen den Steinfeldern befinden sich oft
Sandflachen verschiedener KorngrofRenfraktionen. Auch besonders markante Einzelblocke
mit einer typischen Riffbesiedlung durch Makroalgen und Makrozoobenthos werden als Riff
ausgewiesen. Riffe bieten generell eine Vielzahl an Habitatstrukturen und bilden fir viele
Organismen eine wichtige Nahrungs- und Lebensgrundlage (LUNG M-V 2011).

Im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* konnten zwei Teil-
flachen als LRT ,Riffe" ermittelt werden. Eine der beiden Teilflachen (1170 _002) entspricht
dem gesamten kleineren Untersuchungsgebiet vor Wustrow. Die andere Flache (1170 _001)
dominiert den westlichen Teil des Teilgebietes nordwestlich der Insel Poel (siehe Abbildung
9 und Karte 2a).

Die Flachen zeichnen sich durch nur wenige Zentimeter machtige Mittel- und Feinsand-
schichten aus, die wiederrum Stein- und Mergelschichten bedecken. Darauf finden sich
Steinfelder und Gerdllblocke, die zum Teil hohe Bedeckungsgrade durch Makroalgen auf-
weisen. Diese bilden die Nahrungsgrundlage fir eine Vielzahl an herbivoren Organismen wie
z. B. Gemeine Wattschnecke (Peringia ulvae) und Bauchige Wattschnecke (Ecrobia
ventrosa) sowie Lebensraum fur Arten, die in den Liickensystemen dieses Aufwuchses leben
(z. B. detritivore und carnivore Wenigborster (Oligochaeten) und Vielborster (Polychaeten).
Die Epibiose der Hartsubstrate wird jedoch von Miesmuscheln (Mytilus edulis) dominiert, die
mit z. T. mehr als 7.000 Individuen pro Quadratmeter (bei Muschellangen bis ber 8 cm) die
Steine und Blocke oftmals vollstandig bedecken. Diese Muschelstrukturen werden, wie auch
die geogenen Hartsubstrate und die Makroalgenbestande, von Schwammen (Porifera), See-
pocken (Balaniden), Hydrozoen und Moostierchen (Bryozoen) bewachsen. Weitere dominie-
rende Artengruppen dieser Lebensgemeinschaften sind die Flohkrebse (Amphipoden; u. a.
Gammarus spp., Corophium spp.) sowie in flacheren Bereichen ebenso die Asseln (Isopo-
den; ldotea chelipes, Idotea balthica). Wassertiefen zwischen ca. 5 bis 19 m bedingen auf-
grund der Lichtverhéaltnisse eine Dominanz von Rotalgen im Phytal. Blutroter Meerampfer
(Delesseria sanguinea) bildet flachige Bestande. Dazwischen sind der Gabeltang (Furcellaria
lumbricalis) und das Gestielte Rotblatt (Coccotylus truncatus) anzutreffen. In einzelnen tiefe-
ren Bereichen konnte der Zuckertang (Saccharina latissima) gefunden werden. In Tabelle 7
sind die fur den Lebensraum ,Riffe* typischen Arten sowie ihr Nachweis in den beiden Teil-
gebieten dargestellt.

In der kleinen 0stlichen Teilflache des Gebietes wurde in den Flachwasserbereichen in 5 m
bis 6,8 m Wassertiefe ein flachiger Bestand an Seegras (Zostera marina) erfasst. Begleiten-
de Arten sind hier vor allem der Perltang (Ceramium diaphanum) und der Rote Horntang
(Ceramium virgatum). Nach Hinweis des LUNG M-V vom 07.12.2016, wird der Seegrasbe-
stand dem LRT 1170 zugeordnet.
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Tabelle 7: Nachweise der lebensraumtypischen Arten im LRT 1170 ,Riffe" in den Teilgebieten (1170-001 und 1170-002)

bewertungs - Reich Klasse Taxon Autor Nachweis
relevante Arten dt. Wiss. 1170-001 1170-002
Chordatiere Seescheiden Meertraube Molgula manhattensis | (De Kay, 1843)
(Chordata) (Ascidiacea) - Dendrodoa grossularia | (Van Beneden, 1846)
) . Hexanauplia Gekerbte Seepocke Balanus crenatus Bruguiére, 1789 X X
GliederfuRer — — - =
Héhere Krebse - Bathyporeia pilosa Lindstrém, 1855
(Arthropoda) X X
(Malacostraca)
Moostierchen Zottige Seerinde Electra pilosa (Linnaeus, 1767)
Gymnolaemata X X
(Bryozoa)
Nesseltiere Tangpol Gonothyraea loveni Allman, 1859
. I Hydrozoa gpolyp y ( ) X X
(Cnidaria)
Grof3er Hamletwurm Ophelia limacina (Rathke, 1843) X X
Mbakrohzoo- Kiemenringelwurm Scoloplos armiger (Mdaller, 1776) X X
enthos Ringel vielborst - Eteone longa (Fabricius, 1780) X X
ngerm eporster - Nephtys spp.* Cuvier, 1817 X X
(Annelida) (Polychaeta) - -
- Ophelia rathkei MclIntosh, 1908
- Pygospio elegans Claparéde, 1863 X X
- Travisia forbesii Johnston, 1840 X X
Schwamme Hornkieselschwamme Gallertschwamm Halisarca dujardini Johnston, 1842
(Porifera) (Demospongiae) - Haliclona sp. Grant, 1841 X X
L Baltische Plattmuschel | Limecola balthica** (Linnaeus, 1758) X X
Weichtiere Muscheln - - - -
S Miesmuschel Mytilus edulis Linnaeus, 1758 X X
(Mollusca) (Bivalvia) > _
Sandklaffmuschel Mya arenaria Linnaeus, 1758 X X
Chromista Ochrophyta Gemeine Meersaite Chorda filum (Flach- (Linnaeus) tiefenbedingt | tiefenbedingt
wasser) Stackhouse, 1797 nicht vorhan- | nicht vorhan-
den den
Makrophyto- Pflanzen Rotalgen Blutroter Meerampfer Delesseria sanguinea | (Hudson)
benthos (Plantae) (Rhodophyta) J.V.Lamouroux, 1813 X X
Chromista Ochrophyta Zuckertang Saccharina latissima (Linnaeus) C.E.Lane, tiefenbedingt
(ab ca. 10 m Wasser- | C.Mayes, Druehl & X nicht vorhan-
tiefe) G.W.Saunders, 2006 den

* - Opalwurm (Nephtys hombergii) und Blindwurm (Nephtys caeca)

**. ehemals Macoma balthica
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT 1170 erfolgte entsprechend dem Bewer-
tungsschema marine Lebensraumtypen fir die FFH-Managementplanung in den Kistenge-
wassern in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2011) und ist in der nachfolgenden Abbil-
dung zu den Parametern gekennzeichnet.

Wertstufe hervorragende ute AUSDrAGUN durchschnittliche bis
Kriterien Auspragung 9 pragung schlechte Auspragung
. A . B C
Habitatstrukturen (weitgehend . .
(vorhanden) (nur in Teilen vorhanden)
vorhanden)

Riffstrukturen

ungestort natiirliche Vielfalt
der Sedimente und Struktu-
ren der Riffe vorhanden

biogene Riffe: naturliche,
stabile Zusammensetzung
der riffbildenden Arten in
natirlicher Sedimentumge-
bung

alle nattirlichen Sedimente
und Strukturen vorhanden,
aber teilweise verandert
<2% Abweichungen der
naturlichen Flachenvertei-
lung der Sedimente (z.B.
Verlust von Steinen)

teilweiser Ausfall von natirli-
chen Sedimenten und Struktu-
ren oder in der Mehrzahl stark
verandert

>2% Abweichungen der natirli-
chen Flachenverteilung der
Sedimente (z.B. Verlust von
Steinen)

Arteninventar

A
(vorhanden)

B
(weitgehend
vorhanden)

C
(nur in Teilen vorhanden)

Exposition/Dynamik

naturlich, unverandert

geringe Veranderungen
der naturlichen Exposition
und des Bodenreliefs,

Exposition gering gestort,
max. Veranderung um eine
BIOMAR-Stufe

stéarkere Veranderungen der
natirlichen Exposition (z.B.
Sedimentation der Hartbéden)
und des Bodenreliefs,

Exposition stark gestort, max.
Veranderung um >1 BIOMAR-
Stufe

Vollstandigkeit des typi-
schen Arteninventars
(GrofRalgen)

>90% der typischen Arten
des jeweiligen Biotoptyps
vorhanden

>70% der typischen Arten
des jeweiligen Biotoptyps
vorhanden

<70% der typischen Arten des
jeweiligen Biotoptyps vorhan-
den

Vollstandigkeit des typi-
schen Arteninventars
(Makrozoobenthos: Arten-
zahl, Abundanz, Biomas-
se)

>90% der typischen Arten
des jeweiligen Biotoptyps
vorhanden

>70% der typischen Arten
des jeweiligen Biotoptyps
vorhanden

<70% der typischen Arten des
jeweiligen Biotoptyps vorhan-
den

Beeintrachtigungen

A
(keine bis sehr gering)

B
(gering bis maRig)

C
(stark)

Sedimentgewinnung; In-
stallationen im Gewasser-
bereich; Sedimentumlage-
rung (auch Fahrrinnen,
Leitddmme)

keine

dauerhafte Installation auf
<5% Flache, lokale bzw.
zeitlich begrenzte Effekte
ohne andauernde Stérun-
gen auf <10%

keine nachhaltige Beein-
trachtigung von Struktur
und Funktion

maRiger Schiffsverkehr

dauerhafte Installationen auf
>5% Flache

erhebliche Beeintrachtigungen
von Struktur und Funktion

starker Schiffsverkehr

Nahrstoffeintrag (entspre-
chend BLMP Kilassifikati-
on)

Orientierungswerte aller untersuchten Parameter eingehal-

ten

Orientierungswert mindestens
eines Parameters Uberschritten

Schadstoffeintrag (Uber-
nahme aus aktuellem
Gewassergltebericht M-V)

Umweltqualitdtsnormen aller untersuchten Schadstoffe

eingehalten

Umweltqualitdtsnorm mindes-
tens eines untersuchten
Schadstoffs Uiberschritten

Fischereinutzung

keine/gering

Struktur und Funktionen
des Lebensraumes nicht
nachhaltig beeintrachtigt;
Berufs-und Sportfischerei
nur in den Randbereichen

Struktur und Funktionen des
Lebensraumes nachhaltig be-
eintrachtigt (z.B. durch Uberfi-
schung); oder Berufsfischerei
auch in den Kernbereichen;
oder haufige Stérungen durch
Sportfischerei

Abbildung 10: Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustandes des

rung = ermittelte Teilparameter)

LRT ,Riffe* (blaue Markie-
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Die Bewertung der Hauptparameter ,Habitatqualitat” erfolgte mit ,A“, die Vollstandigkeit
des lebensraumtypischen Arteninventars mit ,B*. Die schlechte Bewertung des Hauptpa-
rameters ,Beeintrachtigungen® mit ,,C* begrtindet sich in den Einstufungen der Nahr- und
Schadstoffeintrage. Insgesamt ergibt sich daraus entsprechend der Bewertungsvorschrift
eine Gesamtbewertung mit ,B* (siehe Tabelle 8).

Fachgutachterlich wurden die zwei Teilgebiete dem Erhaltungszustand ,B* zugeordnet.
Nachfolgend soll dies kurz erlautert werden. Die lebensraumtypischen Habitatstrukturen
konnten in ihrer Heterogenitat grof3flachig nachgewiesen werden. Die Einstufung der lebens-
raumtypischen Arten mit ,B* begriindet sich darin, dass einige wenige Arten nicht erfasst
wurden. Somit entsprechen sowohl die Habitatqualitat als auch das lebensraumtypische Ar-
teninventar einem guten Zustand.

Die starke Herabstufung der Beeintrachtigungen in ,C" hinsichtlich der Nahrstoff- und
Schadstoffeintrdge konnte durch Herrn von Weber vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie (Abteilung Gewassergute, Binnen-, Klistengewasser und Grundwasser) besta-
tigt werden. Auf telefonische Nachfrage vom 08. November 2016 konnte er mit dem Verweis
auf das Portal ,marine.daten.infrastruktur* (kurz mdi, http://www.fis-wasser-mv.de/mdi-
de/portal/) bezuglich der Nahrstoffbelastung die LRT-Einstufung ,,C* verifizieren. Demnach
ist mindestens ein Orientierungswert eines N&hrstoffparameters (in diesem Fall Gesamt-
Phosphor) Uberschritten. Bzgl. der Schadstoffbelastung verwies Herr von Weber auf den
aktuellen Bewirtschaftungsplan 2015 der WRRL und die darin enthaltenen kartographischen
Darstellungen der Schadstoffbelastungen (FGG ELBE 2014). Die dazu erfolgten Untersu-
chungen haben gezeigt, dass Quecksilber in grenzwertiiberschreitenden Konzentrationen in
Organismen, flachendeckend in ganz Deutschland, nachgewiesen wurde. Somit ist die Um-
weltqualitdétsnorm von mindestens einem untersuchten Schadstoff Uberschritten und eine
Bewertung mit ,C* erforderlich. Nach dem worst-case-Prinzip ergibt sich daraus fiir die Be-
eintrachtigungen eine Gesamtbewertung mit ,,C“. Dies wird fachgutachterlich bestéatigt.

Die Verschneidung der drei Teilergebnisse flhrt letztendlich zu einer Gesamtbewertung fir
den LRT 1170 mit gut ,B* wie entsprechend in der Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Darstellung des ermittelten Erhaltungszustandes fir den LRT 1170 ,Riffe"

Habitat- Arteninventar Beeintrachtigungen
Teilflache struktu- - Vgllstén- Vo.llsté'n- Sediment- | . o | schadstoff. | Fischerei- EHZ
ren Exposition digkeit digkeit umlagerun- T . nutzung
MAK MzZB gen
001
A A A B B C C B
002 B
Gesamt A B C
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[.3.2 Habitate der Arten des Anhangs Il

Im Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* wurden im Zuge der Managementplanung drei Arten
nach Anhang Il mit signifikanten Vorkommen ermittelt.

In der folgenden Tabelle sind die Nachweise der Arten im Gebiet sowie die Ergebnisse der
Bewertungen der Erhaltungszusténde der Habitate dargestellt.

Tabelle 9: : Bewertung des Erhaltungszustands der Habitate der Arten nach Anhang Il FFH-RL

Art Status | Verbreitung Anzahl der | Habitatflache | Erhaltungs- Erhaltungs-
aktuell | der Habitate Teilflachen |in ha zustand aktu- zustand
im Gebiet ell aggregiert It. SDB
(wesentliche und anteilig
Vorkommen) (in %)
Schweins- | nicht- gesamtes Gebiet | Gesamt: 2 Gesamt: 3.517 | Gesamt: B Gesamt: C
wal ziehend | als Nahrungsha- | A: 0 A: 0 A: 0
bitat B: 2 B: 3.517 B: 100 %
C.0 C.0 C.0
Kegelrob- | nicht- gesamtes Gebiet | Gesamt: 2 Gesamt: 3.517 | Gesamt: B Gesamt: B
be ziehend | als Nahrungsha- | A: 0 A: 0 A: 0
bitat B: 2 B: 3.517 B: 100 %
C:0 C:0 C:0
Seehund | nicht- gesamtes Gebiet | Gesamt: 2 Gesamt: 3.517 | Gesamt: B Gesamt: B
ziehend | als Nahrungsha- | A: 0 A: 0 A: 0
bitat B: 2 B: 3.517 B: 100 %
C:0 C:0 C:0

Die Habitatabgrenzung sowie die Bewertung des Erhaltungszustands und vorliegende
verortbare Nachweise werden in der Karte 2b zum Managementplan dargestellt. Nachfol-
gend sollen die Untersuchungsergebnisse dargelegt werden:

Daten und Bewertungsmethode

Fir die im Standard-Datenbogen aufgefiihrten Arten Schweinswal, Kegelrobbe und Seehund
erfolgte die Bearbeitung auf Grundlage vorhandener Daten und Gutachten:

HERMANN (2004a), HERMANN (2004b), HERMANN (2004c), HERMANN, A.; WOLF, P.; HARDER,
K. & BENKE, H. (2013), HERRMANN, C.; HARDER, K. & ScHNICK, H. (2007), HERRMANN, C.
(2012), HUGGENBERGER, S.; BENKE, H. & KIiNnzE, C. C. (2002), TEILMANN, J.; DIETZ, R
CLERMONT EDREN, S.M.; HENRIKSEN, O.D. & CARSTENSEN, J. (2003), TEILMANN, J.;
TOUGAARD, J.; CARSTENSEN, J.; DIETZ, R. & TOUGAARD, S. (2006), TIEDEMANN, R. ; WIEMANN,
A.; MoLL, K. & MANTEUFEL, K. (2006), DAHNE, M.; HARDER, K. & BENKE, H. (2011), GILLES, A;
HERR, H.; LEHNERT, K.; SCHEIDAT, M. & SIEBERT, U. (2008), HAMMOND, P. S.; Berggren, P.;
Benke, H.; Borchers, D. L.; Collet, A.; Heide-Jgrgensen, M. P.; Heimlich, S.; Hiby, A. R;;
Leopold, M. F. & @ien, N. (2002), HERRMANN, C. & KRAUSE, J. C. (1998)

Daruber hinaus erfolgte eine Auswertung der Sichtungsdaten der Arten des Deutschen Mee-
resmuseum (siehe http://www.schweinswalsichtung.de/map/).
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Die Bewertung erfolgte nach dem zwischen Bund und Landern abgestimmten bundesweiten
Monitoringkonzept (siehe http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/ arten-
schutz /ffh_art_ii_iv.htm). Da fir die bestehenden Bewertungsschemata nicht alle erforderli-
chen Daten vorlagen, wurden im Zuge der Bearbeitung nur die Teilparameter
»Habitatqualitat* und ,Beeintrachtigungen” bewertet. Aufgrund des grofRen Raumanspruches
der Arten sowie der defizitdren Datengrundlage konnte eine gebietsbezogene Bewertung der
Population nicht durchgefuhrt werden.

Fur die Aggregation der einzelnen Unterkriterien kam folgende Vorgehensweise zur Anwen-
dung:

* Die Beurteilung des Kriteriums ,Habitatqualitat* sowie des Kriteriums ,Beeintrachti-
gungen” orientieren sich an dem jeweils schlechtesten Einzelparameter.

* Bei der Zusammenfiihrung der Aggregationsergebnisse von ,Habitatqualitat* und
.Beeintrachtigungen” wird grundsatzlich das Ergebnis der Habitatqualitat doppelt ge-
wichtet.

Schweinswal (Phocoena phocoena)

Die im Gebiet der Wismarbucht vorkommenden Schweinswale gehdren wahrscheinlich der
Teilpopulation der inneren danischen Gewasser an (Kattegat, Beltsee und stdwestliche Ost-
see), deren Kernaufenthaltsgebiet sich von der Mecklenburger Bucht bis zur Darf3er Schwel-
le erstreckt. Diese Teilpopulation unterscheidet sich sowohl morphologisch als auch gene-
tisch von der Population der zentralen Ostsee (HUGGENBERGER et al. 2002, TIEDEMANN et al.
2006, WIEMANN et al. 2011). Zwischen den Populationen scheint es, aufgrund der raumlichen
Trennung der Fortpflanzungsareale, nur einen sehr geringen genetischen Austausch zu ge-
ben (HUGGENBERGER et al. 2002). Es wird vermutet, dass die Pommersche Bucht einen
Uberlagerungsbereich zwischen den Populationen darstellt (GILLES et al. 2008, WIEMANN et
al. 2011). Diese Theorie lasst sich u. a. dadurch begriinden, dass aus den Kistengewassern
Mecklenburg-Vorpommerns Nachweise von beiden Populationen stammen (DAHNE et al.
2011).

Auffallig ist die abnehmende Schweinswaldichte von West nach Ost, hierbei verzeichnet die
Kieler Bucht die héchste Schweinswaldichte gefolgt von der Mecklenburger Bucht. Die Ge-
biete dstlich von Rigen weisen nur sehr geringe Dichten auf (GILLES et al. 2010, GALLUS et
al. 2011, HERMANN 2004a). Zwischen den Jahren 1990 und 2010 wurden dem Deutschen
Meeresmuseum 428 tot gefundene Schweinswale gemeldet (Abbildung 11). An den Kisten
der Mecklenburger Bucht von Libeck bis zur Halbinsel Wustrow werden nur selten Totfunde
der Art registriert. Mit angespluilten Tieren ist in diesem Bereich insbesondere bei Windrich-
tungen aus NE oder N zu rechnen, welche im Sommer jedoch relativ selten sind. Die meis-
ten Tiere werden im Kistengebiet von Rostock bis zur nordlichsten Region des Darf3es ge-
funden. Erklarbar ist dies durch die héhere Schweinswaldichte westlich von Rigen und die
Hauptwindrichtung in der Ostsee (DAHNE et al. 2011, DMM 2016).
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Abbildung 11: Geografische Verteilung der Schweinswal-Totfunde 1990-2010 (Dahne et al. 2011)

Zwischen den Jahren konnten deutliche Schwankungen der Totfundzahlen festgestellt wer-
den. Aus diesem Grund wird vermutet, dass Schweinswale bestimmte Bereiche der Ostsee
(insb. die Mecklenburger Bucht und das Seegebiet nordlich der Halbinsel Darf3-Zingst) in den
einzelnen Jahren unterschiedlich stark frequentieren. Untersuchungen erbrachten das Er-
gebnis, dass die Population der westlichen Ostsee und der inneren danischen Ostsee einen
erheblichen Bestandsriickgang aufweisen. Wurden dort im Jahre 1994 noch 28.000
Schweinswale dokumentiert, waren es 2005 lediglich noch 11.000 Individuen.

Einen weiteren Beleg fur die Abnahme der Schweinswaldichte von der westlichen zur 6stli-
chen Kiste Mecklenburg-Vorpommerns lieferte der Einsatz von Schweinswaldetektoren (so
genannte PODSs). Nach BENKE et al. (2006) konnte ein geografischer Gradient fur die Anzahl
der Tage mit Schweinswalregistrierungen von West (um Fehmarn) nach Ost (Pommersche
Bucht) festgestellt werden. Dieses Ergebnis eines West-Ost-Gradienten deckt sich mit den
Bestandszahlen aus Flugzahlungen (SCHEIDAT et al. 2004) und der Sichtungskarte von 2016
des Deutschen Meeresmuseums (siehe Abbildung 12) (DMM 2016).
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Abbildung 12: Karte der Schweinswalsichtungen des Deutschen Meeresmuseums Stralsund 2016
(DMM 2016)

Abbildung 12 zeigt eine aktuelle (2016) und offenbar regelméRige Nutzung der Gebietsfla-
chen ,Erweiterung Wismarbucht® sowie angrenzende Gewasserbereiche durch den
Schweinswal. Die Nachweise im Umfeld beschrénken sich dabei vorwiegend auf Einzel-
nachweise (1 - 2 Tiere), es sind jedoch auch kleinere Trupps von max. 15 Individuen belegt.
Aufgrund des grofen Raumanspruches der Art sowie der defizitiren Datengrundlage ist eine
gebietshezogene Bewertung der Population jedoch weder plausibel noch méglich. Bei An-
wendung der Bewertungsschemata kann dies nur unter Berlicksichtigung der gesamten bzw.
westlichen Ostsee erfolgen. Lediglich der Gesundheitszustand der Tiere kann aus den Tot-
funduntersuchungen abgeleitet (HERMANN et al. 2013) und mit gut eingestuft werden, da ne-
ben vereinzelten Organkrankheiten oder Parasitenbefall keine seuchenartige Erkrankungen
detektiert wurden.

Mit dem bereits im Kapitel 1.1.2 dargestellten Fischartenspektrum ist insbesondere unter Be-
ricksichtigung der Hauptnahrungsarten Hering, Dorsch, Wittling und Makrele ein geeignetes
Nahrungsangebot fir den Schweinswal im Gebiet vorhanden. Aufgrund der fischereilichen
Bedeutung des Gebietes muss zudem von einem fir den Schweinswal glnstigen Fischbe-
stand ausgegangen werden, der ganzjahrig in hinreichenden Mengen zur Verfligung steht.
Die strukturelle Vielfalt (u. a. Riffe, Seegraswiesen) und die Tiefenvarianzen von 5 bis 19 m
des kustennahen Gebietes ,Erweiterung Wismarbucht stellen einen geeigneten Lebens-
raum fur die Art dar. Mit der gesicherten Nahrungsgrundlage kann eine gute Einstufung fur
die Habitatqualitdt vorgenommen werden. Dies wird durch die Annahme bestarkt, dass es
sich bei der Mecklenburger Bucht ebenfalls um ein Fortpflanzungsgebiet handelt, in dem
Jungtiere geboren werden und sich in den Sommermonaten vermehrt Mutter-Kalb Paare
aufhalten (DAHNE et al. 2011).

Eine der haufigsten Todesursachen bei Schweinswalen ist das Ertrinken in Fischereigeraten
(HERMANN et al. 2013). Bei der fischereilichen Bedeutung des Gebietes (insbesondere Stell-
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netzfischerei) muss daher zumindest von einer geringen Beeintrachtigung durch die Fische-
rei gegeniber der Art ausgegangen werden. Wahrend in der Wismarer Bucht die maximale
Stellnetzlange auf 80 km begrenzt ist (KUFVO M-V 2006), sind fur das Betrachtungsgebiet
keine Limitierungen festgelegt. Da die Stellnetzfischerei im Kistenbereich Mecklenburg-
Vorpommerns vorwiegend in Wassertiefen um 5 m stattfindet (HANTKE 2009/2010), werden
unter Bericksichtigung der Wassertiefen (5 - 19 m) des Gebietes hauptsachlich kistennahe
Randbereiche genutzt (nérdlich Wustrow). Bezogen auf das gesamte FFH-Gebiet ,Erweite-
rung Wismarbucht® leitet sich somit, ausgehend von der Fischerei, eine mittlere Beeintrachti-
gung fur den Schweinswal ab. Stérungen, die insbesondere durch Befahrungen des Gebie-
tes entstehen, kénnen bei durchschnittlichen Schiffsdichten von 0,8 bis 2,1 je km?2 (GILLES et
al. 2007) als gering eingestuft werden. Weitere technische Eingriffe ins Gebiet sind ggf. le-
diglich kurzfristig und vernachlassigbar. Auch sind keine populationsgefahrdenden Gesund-
heitsschaden auf bestehende Umweltbelastungen zurtickzufihren (HERMANN et al. 2013).

Zusammenfassung:

Im Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* werden jahrlich mehrere Schweinswale gesichtet. Eine
Bewertung der Population kann fir das Betrachtungsgebiet jedoch nicht vorgenommen wer-
den, da neben einer defizitiren Datengrundlage die Art einen groRen Raumanspruch besitzt
und das Gebiet nur temporar nutzt (Wanderkorridor, Nahrungshabitat, ggf. Fortpflanzungs-
habitat). Die Besiedlung zeigt jedoch grundséatzlich die Eignung des Gebietes als Lebens-
raum, der unterschiedlich strukturierte Habitate und eine guinstige Nahrungsgrundlage auf-
weist. Trotz eines hohen Stellenwertes der Fischerei, findet eine Nutzung nur in vornehmlich
flacheren, kistennahen Randbereichen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
statt (HANTKE 2009/2010, ScHELLER 2015). Mit einer eher geringen Frequentierung von
Schiffen und Booten sind somit nur mittlere bis geringe Beeintrachtigungen gegentiber dem
Schweinswal detektiert.

Unter Berlcksichtigung der Aggregationsregeln fur FFH-Arten in Mecklenburg-Vorpommern
kann insgesamt ein guter Erhaltungszustand fur den Schweinswal im Gebiet ,Erweiterung
Wismarbucht” festgestellt werden.

Tabelle 10: Darstellung des ermittelten Erhaltungszustandes fir den Schweinswal im Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung (n.b. = nicht bewertbar)

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen
_ _ ‘ EHZ
Vorkommen Populations- | Gesundheits- Habitatqualitat Fischerei Umweltbelas- Stoérungen Te(?,hnllsche
struktur zustand tungen Eingriffe
n.b. n.b. n.b. B B B B B
B
n.b. B B
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A B C
Zustand der Population
P (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
. " A B C
Habitatqualitat ) i
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

hoher Anteil an intakten
Habitaten und einer hohen
Konzentration an Nahrungs-
organismen (?¥)

mittlerer Anteil an intakten Habi-
taten und einer hohen Konzent-
ration an Nahrungsorganismen

(7

geringer Anteil an intakten Habi-
taten und einer hohen Konzent-
ration an Nahrungsorganismen

()

Beeintrachtigungen
(direkte und indirekte)

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Fischerei

keine Beeintrachtigungen
durch Fischereiaktivitaten

keine oder angepasste Stellnetz-
techniken (z.B. Bariumsulfat-
Netze 0.4.), kein Einsatz von
Pingern & Vergramern, keine
Industriefischerei, geringe Dichte
pelagischer Schleppnetzfischerei

angepasste Stellnetztechniken
(z.B. Bariumsulfat-Netze 0.4.),
Einsatz von Pingern &
Vergramern, mittlere Dichte der
Schleppnetzfischerei, Industriefi-
scherei

Umweltbelastungen keine geringe (s. Gesundheitszustand) |mittlere (s. Gesundheitszustand)
Stoérungen, u. a. durch keine geringe Intensitaten und kurzzei- |mittlere Intensitéaten und/oder
Schiffsverkehr, Tourismus, tig bzw. selten (?*) langer andauernd bzw. haufiger
Militar, Seismik u.a. (7%

Verlarmung, Mineralstoff-

entnahme

Technische Eingriffe keine vernachléssigbar keine mit negativem Einfluss

Abbildung 13: Kriterien zur

Ermittlung des Erhaltungszustandes des Schweinswals (grauer

Text = nicht bewertbar, blaue Markierung = ermittelte Teilparameter, (?*) - Fir eine quantitative Ein-
schatzung dieses Parameters liegen zurzeit noch nicht genligend Ergebnisse aus der Schweinswal-
forschung vor. (Angabe LUNG))

Der Schweinswal steht auf der Roten Liste der HELCOM flir Arten, die vom Aussterben be-
droht sind (HELCOM 2013). Die im Gebiet der Wismarbucht vorkommende Teilpopulation
wird auf dieser Liste als ,gefahrdet” (,vulnerable*) eingestuft.

Der nationale FFH-Bericht aus dem Jahr 2013 bewertet sowohl den Zustand der Population
als auch den der Habitatqualitat als unginstig bis schlecht (U2) im festgelegten Verbrei-
tungsgebiet (BFN 2013).
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Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

In der Ostsee liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Kegelrobbe in der mittleren und nordli-
chen Ostsee, nordlich des 58. Breitengrades. Infolge intensiver Bejagung zu Beginn des 20.
Jhd. brach die Ostseepopulation der etwa 100.000 Tiere zusammen. Zusatzlich durch Um-
weltgifte dezimiert, lebten Anfang der 1980er in der Ostsee nur noch etwa 2.500 Kegelrob-
ben (BFN 2012). Durch gezielte Schutzmaflinahmen konnte sich der Bestand langsam wie-
der erholen. So leben derzeit ca. 22.000 Tiere in der nérdlichen Ostsee (BFN 2012). Durch
die Bestandszunahme ist eine Wiederansiedlung und damit einhergehend eine Ausbreitung
nach Siden in den letzten Jahren zu verzeichnen. So wurden 2010 an einem Liegeplatz auf
Ertholmene (bei Bornholm) bereits bis zu 80 Tiere gezahlt (BFN 2012). Auch an der Meck-
lenburg-Vorpommerschen Kuste, besonders im Greifswalder Bodden, wurden ab Dezember
2004 regelmaRig Kegelrobben beobachtet (HERRMANN 2012).

Ein 2006 vom Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V) organisiertes
Robbenmonitoring an potentiellen Liegeplatzen (siehe Abbildung 14), konnte einen deutlich
positiven Trend der Kegelrobbensichtungen im Greifswalder Bodden von Dezember 2006 bis
Marz 2012 aufzeigen. In diesem Gebiet ist insbesondere am Grol3en Stuber inzwischen mit
einem ganzjahrigen Auftreten von Kegelrobben zu rechnen, wobei die Zahl der Nachweise
im Winter eindeutig hoher ist als im Sommer.

Potentielle Robbenliegeplatze an der Kiiste
Mecklenburg-Vorpommerns

- Insel Koos

- Grofter Stubber

- Struck

- Peenemunder Haken

- Insel Ruden

- Greifswalder Oie

- Windwattgebiet Bug / Bessin

- Windwattgebiet Gellen / Pramort
9 - DarfRer Ort

10 - Langenwerder / Kieler Ort
11-Lieps

© 0 D L R

Abbildung 14: potentielle Liegeplatze fir Robben an der Kiiste Mecklenburg-Vorpommerns, die in das
Monitoring des LUNG M-V einbezogen wurden (HERRMANN 2012)

In der Wismarbucht befindet sich dstlich der Halbinsel Tarnewitz die Sandbank Lieps, die
haufiger von Kegelrobben aufgesucht wird. Das Gebiet liegt in einer Entfernung von etwa
5 km zu dem westlichen Teil und etwa 20 km zum &stlichen Teil des Gebietes ,Erweiterung
Wismarbucht”. Hierbei handelt es sich um eine Untiefe, welche die aulere von der inneren
Bucht trennt. Ihre Nutzung durch die Kegelrobbe steht in starker Abhangigkeit zu Wind und

32



Managementplan fiir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht”

Wasserstand. In ndherer Umgebung zum Standort sowie nahe der Insel Walfisch sind 2016
mehrere Individuen der Art belegt (vgl. Abbildung 15). Im Gebiet sowie auf den angrenzen-
den Inseln Langenwerder/Kieler Ort sind diesjahrig keine Sichtungen erwiesen. Auch wenn
auf Lieps aktuell gleichzeitig bis zu 10 Tiere dokumentiert sind, beschréanken sich die Sich-
tungen vorwiegend auf Einzelexemplare entlang der gesamten deutschen Ostseeklste. Das
Schwerpunktgebiet umfasst dabei die Pommersche Bucht und Rigen, in dem 2007 bis 2012
im Rahmen des Robbenmonitorings Uber 50 Kegelrobben gesichtet wurden (HERRMANN
2012). Die dem Untersuchungsgebiet am nachsten gelegenen Kolonien, mit Reproduktions-
nachweisen sudlich des 58. Breitengrades, sind erst seit 2003 auf dem Rgdsand (ca. 40 km
vom Gebiet) und Vitten/ Skrollen im stdlichen Lolland (ca. 70 km entfernt) zu verzeichnen
(TEILMANN et al. 2003). Im Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht* sind keine Fortpflanzungsstéat-
ten bzw. Wurfplatze belegt, so dass die Nachweise der Kegelrobben auf Durchzigler oder
Nahrungsgaste beschrankt sind (siehe Abbildung 15). Der Gesundheitszustand der Kegel-
robbe in der Ostsee wird im Vergleich zu den Nordseebestédnden schlechter eingeschatzt.

Eine Bewertung der Population ist neben der defizitiren Datengrundlage insbesondere auf-
grund des grof3en Lebensraumanspruches der Art fir das im Vergleich kleinflachige Gebiet
nicht plausibel und mdglich (Bezugssystem Ostsee).
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Abbildung 15: Karte (Ausschnitt) der Kegelrobbensichtungen des Deutschen Meeresmuseums Stral-
sund 2016 (DMM 2016)

Die weitestgehend exponierte, kistenferne Lage (duRere Wismarbucht) des Gebietes ,Er-
weiterung Wismarbucht” schliel3t mit Wassertiefen von 5 bis 19 m die Prasenz von stérungs-
armen Liege- und Wurfplatzen aus. Eine Bewertung dieser Teilparamater kann daher nicht
erfolgen. Als Jagdgebiete, die eine Distanz von mehr als 50 km zur Kiste haben kdnnen,
dienen den Kegelrobben Flachwasserbereiche, unterseeische Hange und Riffe (SCHWARZ et
al. 2003), wie sie aktuell im Gebiet zu finden sind. Mit einem breiten Beutespektrum, aber
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deutlicher Bevorzugung fir Fisch, stellt das Betrachtungsgebiet mit einem unterschiedlichen
und giinstigen Fischbestand ein geeignetes Jagdhabitat fir die Kegelrobbe dar. Fir die
nachgewiesenen Durchzlgler und Nahrungsgéste kann die Habitatqualitat als gut bewertet
werden.

Auch wenn derzeit von keiner Gefahrdung des Ostseebestandes durch die Fischerei ausge-
gangen wird (HERRMANN 2012), ist bezlglich der fischereilichen Bedeutung des Gebietes
eine Beeintrachtigung gegentber der Art gegeben. Da jedoch nur in Randbereichen eine
regelmafige Stellnetzfischerei angewandt wird und diese eine untergeordnete Rolle bei der
Mortalitat durch Fischereigerate (Beifang) darstellen (HERRMANN 2012, SCHELLER 2015), wird
die Beeintrachtigung ausgehend von der Fischerei als maRig eingestuft. Die mit der Fische-
rei einhergehende Frequentierung durch Schiffe und Boote kann unter Berticksichtigung wei-
terer Nutzer (Sport- und Segelboote, Freizeitangler, Guterverkehr) mit einer Dichte von
durchschnittlich 2,1 Schiffe je km? (GILLES et al. 2007) als gering eingeschatzt werden. Wah-
rend technische Eingriffe im Gebiet nicht stattfinden, sind mit Ausnahme des Schiffsverkehrs
weitere Larmemissionen nicht vorhanden und somit zu vernachlassigen. Auch wenn Indizien
in den vergangenen Jahrzehnten eine starke Beeinflussung des Gesundheitszustandes der
Ostseepopulation durch Umweltbelastungen (u. a. DDT, PCB) belegen (eingeschrankte Rep-
roduktionsfahigkeit), wird von keinen bestandslimitierenden gesundheitlichen Problemen der
Art mehr ausgegangen (SCHWARZ et al 2003).

Zusammenfassung:

Die aktuellen Einzelsichtungen belegen das Vorkommen der Kegelrobbe im FFH-Gebiet
~Erweiterung Wismarbucht“. Dies beschrankt sich jedoch u. a. aufgrund fehlender Liegeplat-
ze ausschlieBRlich auf Durchzigler und Nahrungsgaste (Abbildung 15). Eine Populationsein-
schatzung ist fir das Gebiet somit nicht moglich. Da auch die Bewertung von Teilparame-
tern (Wurf- und Liegeplatze) der Habitatqualitat auf die Ostsee als Bezugssystem abzielt, ist
aktuell lediglich die Einschatzung des Nahrungshabitates gegeben. Dieses weist bei unter-
schiedlichen geomorphologischen Strukturen einen vielseitigen und hinreichenden Fischbe-
stand auf, so dass die Habitatqualitat unter alleiniger Bericksichtigung des Jagdhabitates als
gut eingestuft wird. Ggf. bestandslimitierende Beeintrachtigungen sind aktuell nicht detek-
tiert, bestehen im verringerten Mafl3 jedoch durch die fischereiliche Nutzung des Gebietes,
den Boots- und Schiffsverkehr sowie die damit einhergehenden kurzfristigen oder tempora-
ren Stérungen und Larmemissionen (siehe Abbildung 16).
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Zustand der Popu- A B C
lation (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatqualitéat A B c

: (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Nahrungshabitat:
Ostsee

viele regelmafig genutzte ent-
lang der Kiste (durchgehend von
O nach W) in unmittelbarer Nahe
und unmittelbar erreichbar von
den Liegeplatzen ungestorte
Wanderkorridore zwischen den
Gebieten und in andere Meeres-
gebiete vorhanden

einige regelmafig genutzte
entlang der Kiste z.T. Wande-
rungen zwischen Liegeplatzen
und Nahrungshabitaten erforder-
lich ungestorte Wanderkorridore
zwischen den Gebieten und in
andere Meeresgebiete vorhan-
den

nur sporadisch genutzte weite
Wanderungen zwischen Liege-
platzen und Nahrungshabitaten
erforderlich

Beeintrachtigun-

Fischereiaktivitaten

Fischereitechniken in der Néhe
der Liegeplatze und in den Nah-
rungs- und Wanderungshabitaten

. A B C
gen (direkte und . . . .
indirekte) (keine bis gering) (mittel) (stark)
Fischerei keine Beeintrachtigungen durch [nur wenige beeintrachtigende haufig und regelmafig beein-

trachtigende Fischereitechniken
in der Nahe der Liegeplatze und
in den Nahrungs-und Wande-
rungshabitaten

Stoérungen u.a. durch
Schiffsverkehr, Tou-
rismus, Jagd, Militar,
Mineralstoffentnahme

keine innerhalb der Fluchtdistanz

sehr seltene innerhalb der
Fluchtdistanz, seltene innerhalb
der “Zone erhohter Aufmerksam-
keit"

unregelmagige innerhalb der
Fluchtdistanz, haufiger innerhalb
der “Zone erhohter Aufmerksam-
keit"

Umweltbelastungen

keine

geringe (s. Gesundheitszustand)

mittlere (s. Gesundheitszustand)

Technische Eingriffe

keine

nur vernachlassigbare

mit Auswirkungen auf das Raum-
Zeit-Muster der Tiere im Gebiet

Verlarmung im Nah-
rungshabitat

keine

geringe Intensitaten und kurzzei-
tig bzw. selten (?*)

mittlere Intensitéaten und/oder
langer andauernd bzw. haufiger

()

Abbildung 16: Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustandes der Kegelrobbe (grauer Text = nicht
bewertbar, blaue Markierung = ermittelte Teilparameter, (?*) - Fir eine quantitative Einschatzung die-
ses Parameters liegen zurzeit noch nicht geniigend Ergebnisse aus der Kegelrobbenforschung vor.
(Angabe LUNG))
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Unter Beriicksichtigung der géngigen Aggregationsregeln fir FFH-Arten in Mecklenburg-
Vorpommern wird insgesamt ein guter Erhaltungszustand fur die Kegelrobbe im Gebiet ,Er-
weiterung Wismarbucht" ausgewiesen werden.

Tabelle 11: Darstellung des ermittelten Erhaltungszustandes fur die Kegelrobbe im Gebiet ,Erweite-
rung Wismarbucht” (n.b. = nicht bewertbar)

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen
Verlarm- EHZ
. Populati- | Gesund- | . . u Umwelt- Techni- ung im
Ll?ge- W“urf- ons- heits- Liegeplat- | Wurfplat- Nahru-ngs- Fischerei | belastun- |Stérungen| sche Nah-
platze platze ze ze habitat -
struktur | zustand gen Eingriffe rungs-
habitat
n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. n.b. B B B B B B
B
n.b. B B

Die Kegelrobbe ist im Rahmen des nationalen FFH-Berichts hinsichtlich ihres Habitats mit
ungunstig bis unzureichend, bezlglich ihrer Population nicht bewertet worden (BFN 2013).
Die FFH-Bewertung fur Mecklenburg-Vorpommern gibt fir beide Parameter einen glnstigen
Zustand (FV) an (LUNG 2013).

Seehund (Phoca vitulina)

Seehunde, die an der Kuste Mecklenburg-Vorpommerns vorkommen, gehdéren zur See-
hundpopulation der sidwestlichen Ostsee, die sich genetisch von der Population am
Kalmarsund und der Insel Oland unterscheiden. Durch die Staupe-Epidemien 1988 und 2002
wurde der Bestand stark reduziert, erholte sich danach jedoch schnell und ist auch weiterhin
wachsend (HERMANN 2004c). So wurde im Kattegat und in der westlichen Ostsee im Jahr
2008 der Bestand auf tiber 6.000 Tiere geschéatzt (OLSEN et al. 2010).

Anders als die Kegelrobben, die weite Wanderungen durch die Ostsee unternehmen (HERR-
MANN et al. 2007), halten sich Seehunde Uberwiegend im Umfeld ihrer Liegeplatze auf. Die
Nahrungsgebiete befinden sich meist nicht mehr als 60 km von den Liegeplatzen entfernt
(REIUNDERS et al. 1997, HERRMANN 2012). Was ihre Nahrung betrifft, za&hlen Seehunde unter
den Robben zu den Generalisten. In ihrem breiten Nahrungsspektrum gehéren Hering
(Clupea harengus), Makrele (Scomber scombrus), Flunder (Platichthys flesus) und Scholle
(Pleuronectes platessa) zu den bevorzugten Beutefischarten, aber auch Aal (Anguilla anguil-
la) und Dorsch (Gadus morhua) werden gefressen.

An der deutschen Ostseekiiste gibt es derzeit keine dauerhaft genutzten Liegeplatze (HER-
MANN 2004c), potentiell sind jedoch geeignete Strukturen vorhanden, die in den letzten Jah-
ren immer mehr genutzt werden (vgl. Abbildung 17). Die dem Gebiet ,Erweiterung Wismar-
bucht* nachstgelegenen Liegeplatze befinden sich an der déanischen Kiste. Sie sind am
Radsand (grof3ter Liegeplatz der sudwestlichen Ostsee mit ca. 200 Tieren im August 2002
(TEILMANN et al. 2006) sowie in Vitten/Skrollen mit etwa zehn Seehunden im August 2002
(TEILMANN et al. 2003)) zu finden. Die Entfernung der nachstgelegenen Sandbank in
Rgdsand betragt ca. 40 km zum FFH-Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht®. Die Sandbank
Vitten/Skrollen im sidlichen Lolland befindet sich etwa 70 km vom Gebiet entfernt.
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Mehrere, aktuelle Sichtungen (insbesondere angrenzende Untiefe Lieps) belegen jedoch die
Besiedlung des Gebietes um die Wismarer Bucht inklusive des Gebietes ,Erweiterung Wis-
marbucht* (Abbildung 17). Es muss also davon ausgegangen werden, dass das Gebiet zu-
mindest unregelmafig und temporér als Wanderkorridor und Nahrungshabitat genutzt wird.
Eine Populationseinschéatzung ist aufgrund der Ostsee als Bezugssystem jedoch nicht mdg-
lich. Auch sind die absenten Liege- und Wurfplatze im Gebiet als Kriterium der
Habitatqualitat nicht bewertbar, da es aufgrund der exponierten Lage (AuRere Wismarbucht)
mit entsprechenden Wassertiefen (5 — 19 m) keine Ausbildung geeigneter Strukturen geben
kann. Die Habitatqualitat wird unter Berucksichtigung der geomorphologischen Gebietsaus-
pragung (u. a. Riffe, Seegraswiesen) und guten Fischbestanden (geeignetes Jagdhabitat) als
gut eingestuft.
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Abbildung 17: Karte (Ausschnitt) der Seehundsichtungen des Deutschen Meeresmuseums Stralsund
2016 (DMM 2016)

Gebietsbezogene Beeintrachtigungen gegeniber der Art bestehen im geringen bis malfiigen
Malfe durch Stérungen, die vom Schiffsverkehr und den damit einhergehenden Larmemissi-
onen stammen sowie durch die fischereiliche Nutzung des Gebietes. Im randlichen Bereich
des Gebietes kommt insbesondere die Stellnetzfischerei zur Anwendung, die allerdings eine
untergeordnete Rolle in der fischereilich bedingten Mortalitdtsrate des Seehundes (Beifang)
darstellt (HERRMANN 2012, SCHELLER 2015). Die kistenferne Lage des Hauptgebietes weist
zudem nur eine mittlere Frequentierung des Schiffsverkehrs auf (0,8 — 2,1 Schiffe je kmz2,
GILLES et al 2007), sodass bei weiteren zu vernachlassigbaren Kriterien (keine bestandsge-
fahrdenden Krankheiten, keine dauerhaften technischen Eingriffe) insgesamt mittlere Beein-
trachtigungen gegeniber der Art belegt sind.

Zusammenfassung:
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Mit mehreren Einzelsichtungen ist der Seehund aktuell (2016) im Umkreis der Wismarer
Bucht beobachtet worden. Die Tiere stammen vermutlich aus den nachstgelegenen Kolonien
der danischen Kiste und nutzen das Gebiet als Wanderkorridor oder Jagdhabitat. Aufgrund
des groRen Raumanspruches der Art ist bezugnehmend auf das Gebiet von gemeinschatftli-
cher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht eine Einschatzung der Population sowie Pra-
senz hinreichender Reproduktions- und Ruhestétten nicht gegeben. Dennoch stellt das Ge-
biet offensichtlich ein Eignungshabitat zur Jagd und Wanderung dar, dem mit einer guten
Bewertung der Habitatqualitdt begegnet wurde. Beeintrachtigungen gegenuber der Art be-
stehen zumindest im geringen Umfang durch fischereiliche Aktivitdten (Beifang) sowie durch
Stdérungen ausgehend vom Boots- und Schiffsverkehr und den damit einhergehenden Larm-

emissionen (vgl.

A B C
Zustand der Population
. puiat (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatqualitat A B c
q (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Nahrungshabitat: Ostsee

viele regelmafig genutzte
entlang der Kiste (durchge-
hend von W nach E) in unmit-
telbarer Néhe und unmittelbar
erreichbar von den Liegeplat-
zen; ungestorte Wanderkorri-
dore zwischen den Gebieten
und in andere Meeresgebiete
vorhanden

einige regelmafige genutzte
entlang der Kiste, z.T. Wan-
derungen zwischen Liegepléat-
zen und Nahrungshabitaten
erforderlich; ungestorte Wan-
derkorridore zwischen den
Gebieten und in andere Mee-
resgebiete vorhanden

nur sporadisch genutzte,
weite Wanderungen zwischen
Liegeplatzen und Nahrungs-
habitaten erforderlich

Beeintrachtigungen
(direkte und indirekte)

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Fischerei

keine Beeintrachtigungen
durch Fischereiaktivitaten

nur wenige beeintrachtigende
Fischereitechniken in der Nahe
der Liegeplatze und in den
Nahrungs- und Wanderungs-
habitaten

haufig und regelmafig beein-
trachtigende Fischereitechni-
ken in der Nahe der Liege-
platze und in den Nahrungs-
und Wanderungshabitaten

Stérungen, u.a. durch
Schiffsverkehr, Tourismus,
Jagd, Militér, Mineralstoffent-
nahme

keine innerhalb der Fluchtdis-
tanz

sehr seltene innerhalb der
Fluchtdistanz, seltene inner-
halb der “Zone erhéhter Auf-
merksamkeit”

unregelmagige innerhalb der
Fluchtdistanz, haufiger inner-
halb der “Zone erhohter
Aufmerksamkeit”

Umweltbelastungen

keine

geringe (s. Gesundheitszu-
stand)

mittlere (s. Gesundheitszu-
stand)
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Technische Eingriffe keine nur vernachlassigbare mit Auswirkungen auf das
Raum-Zeit-Muster der Tiere
im Gebiet

Verlarmung im Nahrungsha- |keine geringe Intensitaten und kurz- |mittlere Intensitaten und/oder

bitat zeitig bzw. selten (?*) langer andauernd bzw. haufi-
ger (?)

Abbildung 18).

Unter Berticksichtigung der Aggregationsregeln fir FFH-Arten im Mecklenburg-Vorpommern
wird ein insgesamt guter Erhaltungszustand fir die Kegelrobbe im Gebiet ,Erweiterung Wis-
marbucht* festgestellt, siehe nachfolgende Tabelle.

Tabelle 12: Darstellung des ermittelten Erhaltungszustandes fir den Seehund im Gebiet (n.b. = nicht
bewertbar)

Zustand der Population Habitatqualitat Beeintrachtigungen
. ! ) Verlarmun | EHZ
Liege- Wurf- Populatio Gesynd Liege- |Wourfplat- Nah . . | Umweltbe- . Technische gim
u . nsstruk- heits- N rungs- | Fischerei Stoérungen I
platze platze platze ze ) lastungen Eingriffe | Nahrungs-
tur zustand habitat )
habitat
n.b. | n.b. n.b. n.b. | nb. | nb. B B B B B B
B
n.b. B B

Die Seehundpopulation vom Kalmarsund und der Insel Oland wird auf der HELCOM-Liste
mit der Bewertung ,vulnerable® (gefahrdet) gefuhrt (HELCOM 2013). Die in der Wismarbucht
vorkommende Population der stidwestlichen Ostsee ist nicht aufgefiihrt. Im nationalen FFH-
Bericht ist die Habitatqualitat fir den Seehund mit U1 (ungunstig-unzureichend), die Popula-
tion nicht bewertet worden (BFN 2013).

Wie auch die Kegelrobbe ist der Seehund im FFH-Bericht fir Mecklenburg-Vorpommern in
den Parametern Habitat und Population mit ,gtinstig” (FV) beurteilt (LUNG 2013).
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A B C
Zustand der Populati
ustand der Fopuiation (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitatqualitat A B c
q (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)

Nahrungshabitat: Ostsee

viele regelmafig genutzte
entlang der Kiiste (durchge-
hend von W nach E) in unmit-
telbarer Nahe und unmittelbar
erreichbar von den Liegeplat-
zen; ungestorte Wanderkorri-
dore zwischen den Gebieten
und in andere Meeresgebiete
vorhanden

einige regelméaRige genutzte
entlang der Kiste, z.T. Wan-
derungen zwischen Liegepléat-
zen und Nahrungshabitaten
erforderlich; ungestorte Wan-
derkorridore zwischen den
Gebieten und in andere Mee-
resgebiete vorhanden

nur sporadisch genutzte,
weite Wanderungen zwischen
Liegeplatzen und Nahrungs-
habitaten erforderlich

Beeintrachtigungen
(direkte und indirekte)

A
(keine bis gering)

B
(mittel)

C
(stark)

Fischerei

keine Beeintrachtigungen
durch Fischereiaktivitaten

nur wenige beeintrachtigende
Fischereitechniken in der Nahe
der Liegeplatze und in den
Nahrungs- und Wanderungs-
habitaten

h&ufig und regelméafig beein-
trachtigende Fischereitechni-
ken in der Nahe der Liege-
platze und in den Nahrungs-
und Wanderungshabitaten

Storungen, u.a. durch
Schiffsverkehr, Tourismus,
Jagd, Militér, Mineralstoffent-
nahme

keine innerhalb der Fluchtdis-
tanz

sehr seltene innerhalb der
Fluchtdistanz, seltene inner-
halb der “Zone erhéhter Auf-
merksamkeit”

unregelmagige innerhalb der
Fluchtdistanz, haufiger inner-
halb der “Zone erhohter
Aufmerksamkeit”

bitat

zeitig bzw. selten (?*)

Umweltbelastungen keine geringe (s. Gesundheitszu- mittlere (s. Gesundheitszu-
stand) stand)
Technische Eingriffe keine nur vernachlassigbare mit Auswirkungen auf das
Raum-Zeit-Muster der Tiere
im Gebiet
Verlarmung im Nahrungsha- |keine geringe Intensitaten und kurz- |mittlere Intensitaten und/oder

langer andauernd bzw. haufi-
ger (?%)

Abbildung 18: Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustandes des Seehundes (grauer Text = nicht
bewertbar, blaue Markierung = ermittelte Teilparameter, (?*) - Fir eine quantitative Einschatzung die-
ses Parameters liegen zurzeit noch nicht gentigend Ergebnisse aus der Seehundforschung vor. (An-
gabe LUNG)
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1.4 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind im Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung ,Erwei-
terung Wismarbucht" nicht nachgewiesen.

.5 Zusammenfassende Bewertung des Gebiets / Konflikte und Beson-
derheiten

I.5.1 Defizitanalyse / Schutzobjektsbezogene Erhalt ungsziele

In der Defizitanalyse wird gepruft, ob oder inwieweit die Erhaltungsziele, d. h. giinstige Erhal-
tungszustande der Schutzobjekte auf Gebietsebene, aktuell erreicht bzw. nicht erreicht wer-
den. Bei dieser Analyse wird der Erhaltungszustand zum Referenzzeitpunkt — fir das Gebiet
,Erweiterung Wismarbucht* gilt der Zeitpunkt der Gebietsmeldung mit der Ubergabe der SDB
— mit dem aktuellen Zustand verglichen. Fiur diese Analyse werden die Ergebnisse der Be-
wertung in Kapitel .2 ausgewertet.

Hieraus leiten sich entsprechend der Einstufung Ziele zum Erhalt durch Schutz (S), Pflege
(P) oder Nutzung (N) sowie Wiederherstellungsziele (W) und Entwicklungsziele (E) ab.

Alle Habitate der Arten und alle Flachen der Lebensraumtypen sind hinsichtlich ihres Erhal-
tungszustandes und der Flachenausdehnung zu erhalten (Erhaltungsziele ).

Verschlechtert sich ein ,glnstiger® Erhaltungszustand (EHZ) zum Referenzzeitpunkt zu ei-
nem aktuell ,unginstigen* EHZ, sind zwingende Wiederherstellungsziele vorzusehen
Letztgenannte unterliegen dabei jedoch einer Plausibilitdtsprifung. In dieser ist zu prifen, ob
eine formal ermittelte Verschlechterung des EHZ einer Art beziehungsweise eines LRT auf
einer reellen Verschlechterung beruht, ob ein wissenschaftlicher Fehler vorliegt oder die Fla-
che sich verringert hat. Nur bei einer nachweisbaren Verschlechterung zu einem ,unginsti-
gen“ Zustand hin oder eines tatsachlichen Flachenverlustes, werden Wiederherstellungsziele
abgeleitet.

Fur Arten und Lebensraumtypen im ,ungtinstigen“ EHZ sind fir diejenigen Arten vorrangige

Entwicklungsziele abzuleiten, die eine ,besondere Bedeutung“ aufweisen. Fir diese muss
auch bei einem ,ginstigen* Erhaltungszustand (,B“) eine Prufung der Mdglichkeiten von
Entwicklungsmaflinahmen (zu ,A" = ,hervorragend”) vorgenommen werden.

Weitere wiinschenswerte Entwicklungsziele  sind nachrangig. Fur LRT und Arten mit Er-
haltungszustand ,A" auf Gebietsebene werden keine Entwicklungsziele festgelegt.

Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

Zum Referenzzeitpunkt wurde der Lebensraumtyp ,Riffe* (LRT 1170) als ,hervorragend” ein-
gestuft (EHZ ,,A"). Die aktuell ,nur* gute Auspragung (EHZ ,B*) hangt mit der Nahrstoff- bzw.
Schadstoffbelastung zusammen. Fir den Teilparameter ,Beeintréachtigungen® wurde somit
eine starke Belastung festgestellt. Bei der im SDB vorgenommenen Einstufung handelt es
sich um einen ,wissenschaftlichen Fehler®, da sowohl in dem Gewassergitebericht 2003 -
2006 (LUNG M-V 2007) als auch in NAUSCH et al. 2011 (Verwendung von Monitoringdaten
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aus 2007) Uberschreitungen von Orientierungswerten zu Nahr- bzw. Schadstoffen aufgefiihrt
sind. Unter Verwendung der aktuell gultigen Bewertungsparameter wére zum Zeitpunkt der
Meldung keine Einstufung in den EHZ , A", sondern nur in ,B* gerechtfertigt gewesen. Unter
der Annahme, dass sowohl die Habitatstruktur als auch das Arteninventar sich zum Refe-
renzzeitpunkt in einem ,hervorragenden* EHZ befunden hatten, wirde die Einstufung der
Beeintrachtigungen in ,C* einen insgesamt nur mit ,gut* bewerteten EHZ herbeifiihren.

Im vorliegenden Fall sind demnach nur Ziele zum Erhalt oder zur wiinschenswerten Entwick-
lung abzuleiten.

Tabelle 13: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der LRT

1 2 3 4 5 6
Erhalt - trebt trebter Er-
rhaltungs aktueller Er- angestrebter angestrebter Er s o
zustand zum Erhaltungs- haltungszustand, .
LRT Code . haltungs- . o reichbarer Erhal-

Referenzzeit- Justand zustand, kurz- mittelfristig bis tunaszustand
punkt It. SDB fristig bis 2018 2024 9

1170 A (B)* B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)

* In Spalte 2 ist in der Klammer der abweichende Erhaltungszustand zu der Angabe im SDB aufgefuhrt, der sich aus der Plau-
sibilitatsprifung ergab (Erlauterungen siehe oben).

Arten nach Anhang Il FFH-RL

Die Bewertung des Erhaltungszustandes des Schweinswals ist gegentber der im Standard-
datenbogen angegebenen Bewertung positiver ausgefallen. Dartber hinaus war der EHZ
zum Referenzzeitpunkt von Kegelrobbe und Seehund ,gut‘ (B) und wurde im Rahmen der
durchgefuhrten Betrachtung bestatigt. Die glnstigen Erhaltungszustande sind langfristig zu
erhalten.

Tabelle 14: Aktueller und anzustrebender Erhaltungszustand der Habitate der Arten nach Anhang I

FFH-RL

1 2 3 4 5 6 7
Status It EHZ der aktueller angestrebter angestrebter lanafristia er-
Art SDB " | Habitate It. EHZ der EHZ kurzfristig EHZ, mittelfris- reicr?baregr] EHZ
SDB Habitate bis 2018 tig bis 2024

Schweins- | nicht-

wal Jiehend C B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)

Kegelrob- nicht-

be Jiehend B B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)

Seehund | MCt B B B (Erhalt) B (Erhalt) B (Erhalt)
ziehend
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[.5.2 Funktionsbezogene Erhaltungsziele

In der folgenden Tabelle werden die Erhaltungsziele fur jeden signifikant vorkommenden
LRT und jede Art einzeln auf Basis der Defizitanalyse und unter Einbeziehung der Natura
2000-Gebiete-Landesverordnung (Natura 2000 LVO M-V) formuliert. Entsprechend den vor-
hergehenden Erlauterungen erfolgt dabei eine Differenzierung in Erhaltungsziele (S-Schutz)
und wiinschenswerte Entwicklungsziele (WE).

Tabelle 15: Funktionsbhezogene Erhaltungsziele der LRT und der Arten nach Anhang Il FFH-RL

und der Migrationsrau-
me des Gebietes flr den
Schweinswal

1 2 3 4 5 6
Schutz- . Art Flache Qrtsbe—
obiekt Erhaltungsziel des (ha) zeichnung / Bemerkung
’ Zieles Teilflache
1170 -Teilflache 1170_001 wird
Uberlagert von dem Bewilli-
Erhalt der vorhandenen . )
Bodenstruktur. d.h. d gungsfeld ,Wismarbucht
OAenSITLIAU, .0, der (Nr.: 11-B--01/10-1933) zur
natdrlichen exponierten . )
B B Gewinnung von Sanden im
Hartbdden aus Bldcken, . . N
T Bereich der Kiistengewas-
der eiszeitlichen Ge- . .
) ; ) ser, welches gleichzeitig als
schiebe meist freigelegt . N
, . Vorranggebiet Kisten-
durch eine natirliche .
Kiistendviamik sowie schutz ausgewiesen wurde
! yna (LEP 2016)
eines Mosaikes aus 1170 001 ) )
Hartbéden und Sanden S 2.717,4 1170_002 ~ Prifung, ob Flachen au-
— Rerhalb des LRT zu nutzen
sind
Erhalt der Besiedlung
durch ein lebensraumty-
pisches Arteninventar
Erhalt der abiotischen Meeresstrategie-
Verhéltnisse Rahmenrichtlinie und
WRRL-MaRnahmen ge-
wahrleisten die Einhaltung
der Gewassergiite
Minderung der Nahr- wE 2.717,4| 1170 _001 | Meeresstrategie-
und Schadstofffrachten 1170_002 | Rahmenrichtlinie und
bzw. Eintrage WRRL-MalRhahmen beein-
flussen die positive Entwick-
lung der Gewdassergulte im
Meer und in den Zuflissen
Schweins- |Erhaltung der Qualitat S 3.517 gesamte
wal der Nahrungshabitate Habitat
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1 2 3 4 5 6
Schutz- . Art Flache Qrtsbe—
obiekt Erhaltungsziel des (ha) zeichnung / Bemerkung
’ Zieles Teilflache
Erhalt von Raumen frei
von Schallereignissen,
die zu physischen
Schéadigungen (temporar
oder dauerhaft) fihren
Erhalt stérungsarmer wE 3.517 gesamte | Technische Weiterentwick-
Migrationsraume Habitat lung von selektiven Fische-
reimethoden, um die Eingrif-
fe in das Okosystem zu mi-
nimieren
Kegelrob- | keine keine MalRnahmenableitung,
be da sich innerhalb des Ge-
bietes keine lebensraumty-
pischen Habitatelemente
(Liegeplatze) i.S.d. Natura
2000-LVO M-V befinden
Seehund keine keine Malinahmenableitung,

da sich innerhalb des Ge-
bietes keine lebensraumty-
pischen Habitatelemente
(Liegeplatze) i.S.d. Natura
2000-LVO M-V befinden
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lI. Teil Mal3nahmenplanung

1.1 MalRhahmen

Fur den im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* ausgewie-
senen und sich aktuell bestatigten Lebensraumtyp ,Riffe* (vgl. Kap. 1.2.1) und die relevanten
Arten (vgl. Kap. 1.2.2) sind gemaR § 7 Abs. 3 der Natura 2000-LVO M-V ein gunstiger Erhal-
tungszustand zu bewahren oder wiederherzustellen.

Bei der Festlegung von MalRBnhahmen sind soziobkonomische und 6rtliche Belange zu beach-
ten, entsprechend dem § 7 Abs. 3 der Natura 2000-LVO M-V, der aussagt: ,Die zu treffen-
den MalRnahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie
den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung”. Im Erarbeitungsprozess wurden
die Betroffenen und die zustandigen Behdrden mit einbezogen. Dieser Findungsprozess wird
dokumentiert (siehe Teil lll Anlage zum Managementplan).

Durch die Darstellung der MafRnahmen im Plan werden 6ffentlich-rechtliche Zulassungsvo-
raussetzungen und privatrechtliche Zustimmungen nicht ersetzt.

[1.1.1 Erforderliche Erhaltungs- und Wiederherstell —ungsmal3hahmen sowie
wiunschenswerte Entwicklungsmalinahmen

Generell besteht fur alle maf3geblichen Bestandteile eines Gebietes von gemeinschaftlicher
Bedeutung die Verpflichtung zum Erhalt. Die in Kapitel 1.5.2 dargestellten, aus naturschutz-
fachlicher Sicht zwingend notwendigen Erhaltungsziele, bilden die Grundlage der im Mana-
gementplan gebietsbezogenen und raumlich verorteten Mal3nahmen.

Fur die Habitate von Kegelrobbe und Seehund werden im gemeinschaftlichen Gebiet von
Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht keine Maflinahmen festgelegt. Das gesamte Gebiet
gilt als Durchzugs- bzw. mogliches Nahrungshabitat fur diese beiden Arten. Es befinden sich
keine Liegeplatze im Gebiet, die die Voraussetzung als Lebensraumelement- bzw. Lebens-
raumeigenschaft dieser Arten, fir einen gunstigen Erhaltungszustand, bilden (Natura 2000-
LVO M-V).

In der nachfolgenden Tabelle sind fur den LRT ,Riffe* und fur den Schweinswal die erforder-
lichen ErhaltungsmafRnahmen zum Schutz und wiinschenswerte Entwicklungsmal3nahmen
zusammengestellt. Erhaltungsmafinahmen hinsichtlich Pflege und Nutzung sind fir den ma-
rinen Lebensraumtyp nicht relevant. Es sind keine WiederherstellungsmalRnahmen fir den
LRT bzw. die Habitate der Art erforderlich. Es gab keine Flachenverluste, noch eine plausible
Verschlechterung der Erhaltungszustande hin zum ungiinstigen Zustand der LRT-Teilflachen
bzw. Habitate im Vergleich zum Referenzzustand der Gebietsmeldung. Eine Erdrterung zu
den MaRRnahmen wird nach der Tabelle 16 gegeben. Die kartografische Darstellung erfolgt in
der Karte 3 des Managementplanes.
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Tabelle 16: Zusammenstellung der Malinahmen (Legende: Malinahmentyp S = ErhaltungsmafRnahme Schutz, Malinahmentyp wE = wiinschenswerte Entwick-

lungsmalRnahme)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ortsbezeich- Umsetzunas Angaben zur Erfolgs- Finanzierunds
Ifd. Nr. MafRnahmenbeschreibung MNT | nung/Lage/ . 9 Adressat | Schutzobjekt kontrolle (angestrebter . 9
L instrument instrument
Teilflache Zustand)
Schutz der Riffe durch:
- Erhalt der vorhandenen Bodenstruktur, d.h.
001 1 - . 1170-001
- der natirlichen exponierten Hartsubstrate,
der natirliche Dynamik und Exposition so- _
wie eines Mosaikes aus Hartsubstraten s R6/RS stAlU | LrT1170 | Sicherung des akiuel-
und Sanden len EHZ (B)
004 1 |- Erhalt der Besiedlung durch ein lebens- 1170_002
raumtypisches Arteninventar
- Erhalt der abiotischen Verhéltnisse
001_2 | Minderung der N&hr- und Schadstoff- e 1170-001 RS SALUY | o Sicherung und Ent- J\_/\?sserFORL
004 2 | frachten bzw. Eintrage 1170_002 LUNG wicklung des EHZ (B)
001_1 Lebensraumschutz durch:
002_1 |- Erhaltung der Qualitat der Nahrungshabita- 1351_001
003_1 | te und der Migrationsrdume .
R . _ StALU / _ Sicherung des aktuel-
- Erhalt von R&umen frei von Schallereignis- S R6/R8 Schweinswall
. . . LUNG len EHZ (B)
sen, die zu physischen Schadigungen
004_1 | (temporar oder dauerhaft) fiihren 1351_002
- Erhalt der abiotischen Verhéltnisse
001_2 Erhalt stérungsarmer Migrationsraume ich d
002_2 ung ‘Migrationsrau WE 1351_001 v SALU/ || Sicherung und Ent-
003 2 | durch technische Weiterentwicklung und LUNG / wicklung des EHZ (B)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ortsbezeich- Umsetzunas- Angaben zur Erfolgs- Finanzierunas-
Ifd. Nr. MafRnahmenbeschreibung MNT | nung/Lage/ . g Adressat | Schutzobjekt | kontrolle (angestrebter : g
- instrument instrument
Teilflache Zustand)
Anwendung von selektiven Fischereimetho- LALLF
den
004_2 1351_002
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LRT 1170 ,Riffe"

Die Erhaltungsmalnahmen fiir die Teilflachen des Riffes (LRT 1170) beziehen sich auf den
Erhalt der vorhandenen lebensraumtypischen Hartbodenstrukturen und der Artenzusam-
mensetzung. Die westliche Gebietsteilflache 1170 001 wird von dem Bewilligungsfeld ,Wis-
marbucht* (Nr.: [I-B-f-01/10-1933) zur Gewinnung von Sanden im Bereich der Kiistengewas-
ser (siehe Abbildung 6, Kap. 1.1.2) tUberlagert, welches als Vorranggebiet des Kistenschut-
zes ausgewiesen wurde (LEP 2016). In diesem Zusammenhang soll im Rahmen der Mee-
resschutzrahmenrichtlinie (MSRL) ein Gesamtkonzept zur nachhaltigen umweltvertraglichen
Nutzung von marinen Sand- und Kiesressourcen fir den Kistenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt werden (siehe Malinahmennummer 415 — MalRnahmenbezeichnung
UZ4-05 aus Malnahmenkatalog, LAWA-BLANO 2015). Details hinsichtlich der konkreten
Nutzung des Bewilligungsfeldes, einschlie3lich der Vertraglichkeit und der ggf. erforderlichen
MalRnahmen zur Koharenzsicherung gemafid 8 34 BNatSchG, sind in einem bergrechtlichen
Verfahren zu prifen.

Die MSRL- und WRRL-Maflinahmen beeinflussen den Erhalt der jetzigen abiotischen Ver-
haltnisse, insbesondere der Nahrstoff- und Schadstoffverhaltnisse und stoppen eine magli-
che negative Entwicklung der Gewassergiite in der Ostsee und in den Zuflissen (siehe nati-
onale Umweltziele UZ1, UZ2, Uz4, UZ5, UZ6 und UZ7 ,MSRL-MalRnahmenprogramm zum
Meeresschutz der deutschen Nord- und Ostsee* (BLANO 2016) in Verbindung mit dem
Maflnahmenkatalog LAWA-BLANO (2015) und dem 2. Bewirtschaftungsplan und MaRnah-
menprogramm fur die Flussgebietseinheit Warnow/Peene (LUNG M-V 2015c)).

Schweinswal

Fur den Schweinswal sind aufgrund des ,guten” Erhaltungszustandes der Art im Gebiet ,Er-
weiterung Wismarbucht* ausschlie3lich Erhaltungsmafnahmen zu formulieren. Die Erhal-
tung der Qualitat der Nahrungshabitate und der Migrationsraume sowie der Erhalt von Rau-
men frei von Schallereignissen (die zu physischen Schadigungen, temporar oder dauerhaft,
fuhren kénnen) sind wichtige Schutzmalihahmen. Die MSRL beeinflusst die Erhaltungsziele
positiv.

[1.1.2 Entwicklungsmalinahmen
LRT 1170 ,Riffe"

Winschenswert ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Minderung der Nahr- und Schad-
stofffrachten bzw. Eintrage in die Ostsee. Wichtige Instrumente sind auch fur diesen Bereich
die MSRL- und WRRL-MalRnahmen, die eine positive Entwicklung in der Ostsee und in den
Zuflissen bewirken (siehe z. B. nationales Umweltziel UZ1 Punkt 1.1 sowie UZ2 Punkt 1.1
aus dem Malinahmenkatalog LAWA-BLANO (2015)). Ein weiterer wichtiger Baustein ist das
.Konzept zur Minderung der diffusen Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in die Oberfla-
chengewaésser und in das Grundwasser in Mecklenburg-Vorpommern — Fortschreibung fur
den zweiten Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021 (LM M-V 2011). Die Ergebnisse des
Konzeptes beeinflussen das Entwicklungsziel positiv.
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Schweinswal

Winschenswert ist aus naturschutzfachlicher Sicht die technische Weiterentwicklung und
Anwendung von selektiven Fischereimethoden sowie die Entwicklung der besten Strategien
und MaRnahmen zur praktischen Umstellung auf die jeweils aktuell verfligbaren Fangtechni-
ken, die die Eingriffe in das Okosystem minimieren. Beispielsweise wird in einem gegenwar-
tig in Bearbeitung befindlichen Forschungsprojekt ein neuartiger PAL (Porpoise ALert) zum
Einsatz als Warngerét entwickelt. Dieses kann in der Stellnetzfischerei eingesetzt werden,
um die Beifange von Schweinswalen zu vermeiden bzw. zu minimieren. (THUNEN 2017a, b,
C).

[1.1.3 Prifung der Mal3nahmen auf Vertraglichkeit ge m. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL

Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* wird komplett von
dem europaischen Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und Salzhaff* (DE1934-401) Uberlagert.
Im Rahmen der Managementplanung sind die MalRBhahmen mit den Erhaltungszielen des
0.9. Vogelschutzgebietes abzugleichen. Der Schutzzweck der Europaischen Vogelschutzge-
biete ist in 8 1 Abs. 2 Natura 2000-LVO M-V festgehalten und beinhaltet den Schutz wildle-
bender Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume gemaf Anlage 1.

Der Managementplan fir das o.g. Vogelschutzgebiet ist gegenwartig noch nicht in seiner
Endfassung bestatigt (Vorlage Entwurf Stand Dezember 2015). Im Managementplanentwurf
wurden die Schutz- und Erhaltungsziele fir die gebietsrelevante Rastvogelarten (14 Arten)
und Brutvogelarten (33 Arten) definiert, die sich auf die marinen, als auch auf terrestrische
Gebietsteile beziehen. Fir den marinen Teil des Vogelschutzgebietes, der das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* Gberdeckt und der fir Rastvogel-
arten relevant ist, sind nachfolgende aufgefiihrte Malinahmen vorgeschlagen:

» Schutz des offenen Meeres durch: (1) Erhalt stérungsarmer naturnaher Kistenab-
schnitte und (2) Schutz der Gewasser vor anthropogenen Storungen,

* wuinschenswerte Entwicklungsmallnahmen (wWE) sind durch mdgliche Gebietsmei-
dungen im Sommer bzw. im Winter zu realisieren und

» AbschlieRen einer ,Freiwilligen Vereinbarung“ zum Verzicht der Bejagung von Was-
sergefligel (Rastgewasser + 400 m -Schutzstreifen) als wE.

Die in Kapitel 1.5.2 beschriebenen Erhaltungsziele stehen weder im Widerspruch zu den im
Anhang 1 der Natura 2000-LVO M-V festgelegten mafigeblichen Gebietsbestandteilen (Vo-
gelarten und ihre Lebensrdume) des Vogelschutzgebietes ,Wismarbucht und Salzhaff‘ noch
zu den im Entwurf des Managementplanes konkretisierten Schutz- und Erhaltungszielen
oder den vorgesehenen MalRBhahmen.
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1.2 Instrumente zur Umsetzung der Mal3hahmen

Bei der Umsetzung von MalRnahmen innerhalb der Managementplane ist zwischen rechtli-
chen, administrativen und vertraglichen Instrumenten  zu unterscheiden.

Bei den rechtlichen Instrumenten ist vor allem der Vollzug des § 33 BNatSchG (Verschlech-
terungsverbot) sowie der Vollzug von Verordnungen in Schutzgebieten zu nennen. Auch auf
Regelungen durch andere Rechtsvorschriften (z. B. Fischereirecht) sei hier hingewiesen. Bei
den administrativen Instrumenten sind insbesondere die Projektférderung und die Durchfiih-
rung von Ausgleichs-, Ersatz- oder Koharenzsicherungsmaf3hahmen von Bedeutung. Zu den
vertraglichen Vereinbarungen zahlen u. a. freiwillige Vereinbarungen und Vertrdge mit Nut-
zern oder Verb&nden und Vereinen. Die benannten Instrumente kdnnen auch in Kombination
auftreten.

Zur konkreten Umsetzung der MalRnahmen ist das Ziel der Raumordnung entsprechend
Kap. 8.8 (3) (LEP M-V 2016) ,Beteiligungsmoéglichkeiten zur Akzeptanzsteigerung fur Natur-
schutzmalRnahmen" zu beachten, wonach in den Natura 2000-Gebieten ausschlie3lich Maf3-
nahmen umzusetzen sind, die in Abstimmung der Naturschutzbehérden mit den Kommunen,
Fachverbanden und Anliegern in Managementplanungen sowie in freiwilligen Vereinbarun-
gen festgelegt sind (LEP M-V 2016).

Die zur Umsetzung im Rahmen der Managementplanung fir das Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung ,Erweiterung Wismarbucht* vorgesehenen Instrumente sind flachenkonkret
in der Karte 3 und in der Tabelle 16 abgebildet. Es kommen nachfolgende rechtliche Umset-
zungsinstrumente zur Anwendung:

Rechtliche Instrumente (R):

* R 6: Vollzug einer Rechtsverordnung nach § 33 BNatschG

Es sind gemanR § 33 BNatschG alle Veranderungen und Stérungen unzuléssig, die zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen fir die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen (LRT und Habitate
der Arten des Anhang Il FFH-RL) fihren kdénnen.

* R 8: Vollzug von Regelungen nach anderen Rechtsvorschriften

Im Bezug auf das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung sind beispielsweise
Malnahmen, die zur Reduzierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintréagen in die Ost-
see im Bereich der Wismarbucht und der Zulaufe bzw. der Mecklenburger Bucht im
Rahmen der WRRL oder der MSRL entwickelt werden, umzusetzen.

Vertragliche Instrumente (V):

eV 2: Freiwillige Vereinbarungen

Freiwillige vertragliche Regelungen zum Einsatz und Uber die Anwendung von selek-
tiven Fischereimethoden entsprechend dem technischen Entwicklungsstand.

Administrative Instrumente (A):

e A 4: Projektférderung

Forderung von Projekten Uber Forderrichtlinien, z.B. Forderrichtlinie ,FORiNat* oder
~WasserFORL M-V*.
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11.3 Kosten und Finanzierung der ErhaltungsmalRnahmen

Innerhalb der Managementplanung fur das Gebiet ,Erweiterung Wismarbucht” werden Erhal-
tungsmafhahmen zum Schutz abgeleitet. Fir diese MalRnahmen wird auf eine Kostenschat-
zung verzichtet, da es sich vorrangig um die Beibehaltung der aktuellen Nutzungen oder der
Erhaltung der vorhandenen Habitatstrukturen und Verhaltnisse durch rechtliche Bestimmun-

gen handelt.

Kosten fur darlber hinaus gehende wiinschenswerte EntwicklungsmalRnahmen werden nicht
ermittelt und dargestellt.
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