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Protokoll
1. Offentliche Informationsveranstaltung

FFH-Managementplan ,,Walder um Greifswald”

Projekt: Managementplanung fiir das FFH-Gebiet DE 1946-301 ,Walder um Greifswald”
Ort: Saal des Alexander-von-Humboldt-Gymnasiums, MakarenkostralRe 54, 17491
Greifswald

Datum/Zeit: ~ 25.07.2016, 17.00 — 18:45 Uhr

Teilnehmer:  flir das StALU Vorpommern (VP) als Auftraggeber: Frank Tessendorf, Nina Mal-
komes

flr das ausfihrende Planungsbiiro ILN Greifswald GmbH: Friedrich Hacker

Publikum (ca. 18 Personen): Behordenvertreter, Vertreter von Vereinen und
Verbanden, Flachennutzer, interessierte Birger aus Greifswald und Umgebung

Redner Thema/Frage/Antwort

Vorstellung des FFH-Gebietes und der FFH-Managementplanung

F. Tessendorf Herr Tessendorf begriiBt als Vertreter der federfiihrenden Behorde alle
(StALU VP) Anwesenden. Thema der Veranstaltung ist die Vorstellung des FFH-Gebietes
»,Walder um Greifswald” und der Ablauf des Planungs- und Beteiligungspro-
zesses im Rahmen der FFH-Managementplanung. Die Ergebnisse der Grund-
lagenerfassungen und erste MaBnahmenvorschlage werden prasentiert.

F. Tessendorf Herr Tessendorf stellt die am Planungsprozess beteiligten Personen vor:

(StALU VP) - Nina Malkomes als Verfahrensbeauftragte des StALU VP

- Friedrich Hacker als verantwortlicher Planer vom ILN Greifswald

F. Hacker Herr Hacker stellt eine 30-minttige Prasentation zu den Grundlagen der
(ILN Greifswald) | FFH-Managementplanung und den Besonderheiten FFH-Gebietes , Walder
um Greifswald” vor. Die Ergebnisse der Grundlagenerfassung und erste
Malnahmenvorschlage werden dargelegt und der Ablauf des Planungs- und
Beteiligungsprozesses wird kurz erldutert. Die Prasentation wird auf der
Website des StALU VP zum Herunterladen bereitgestellt.

Auf der Website des Planungsbiiros ILN Greifswald ist ein Link zur Website
des StALU eingerichtet (http://www.iln-greifswald.de/ffh.html).

Diskussionsteil (Fragen und Anmerkungen des Publikums sowie die
zugehorigen Antworten thematisch geordnet)
Teilnehmer: Was ist unter dem Referenzjahr 2004 zu verstehen?

F. Hacker Als Bezugspunkt fiir die Ableitung erforderlicher Mafsnahmen wird der Erhal-
(ILN Greifswald) | tungszustand der Schutzgiiter im Jahr 2004 herangezogen.
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(ILN Greifswald)
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F. Hacker
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Teilnehmer:

F. Hacker
(ILN Greifswald)

Frau Lehninger
(Landesforstver
waltung M-V)

F. Hacker
(ILN Greifswald)

Wird der Rienegraben nicht in die Planungen einbezogen?

Der Rienegraben konnte zum jetzigen Zeitpunkt nicht als FFH-Lebensraum-
typ ausgewiesen werden, er findet jedoch Berlicksichtigung als Habitat des
Steinbeiflers.

Fiir den Rienegraben zwischen Einmindung in den Ryck und Gerdeswalde
Ausbau gibt es ein Renaturierungskonzept. Wie steht es um dessen Umset-
zung?

Fiir dessen Umsetzung widire eine gréfSere Deichriickverlequng erforderlich,
da der Platz zwischen Deich und Ufer fiir eine naturnahe Ufergestaltung und
einen natiirlichen geschwungenen Ldngsverlauf (Mdander) nicht ausreicht.
Die Bereitschaft landwirtschaftlich genutzten Fléichen innerhalb des Polders
dafiir aufzugeben ist bei den Nutzern derzeit nicht gegeben. Zudem beste-
hen nach der Erfahrung des Sommerhochwassers 2011 Angste hinsichtlich
der Gewdhrleistung des Hochwasserschutzes fiir die Anwohner. Es ist daher
nicht zu erwarten, dass die Machbarkeitsstudie von 2009 zur ékologischen
Sanierung des Rienegrabens von der Miindung des Grabens bis hinter das
Waldgebiet "Heideland" umgesetzt werden kann.

Die im Managementplan verwendete Bezeichnung ,Rehbruch-Wiese” ist
irrefihrend, da es eine gleichnamige Wiese an anderer Stelle gibt. Die Wiese
am Elisenhain heil3t korrekt nur ,Rehbruch”.

Die Bezeichnung ,,Rehbruch-Wiese” im Managementplan entstand aus der
Ortbezeichnung , Rehbruch” und der angehdiingten Bezeichnung des Nut-
zungstyps ,,Wiese”. Um weitere Verwechslungen mit der echten ,Rehbruch-
Wiese” zu vermeiden, wird die Bezeichnung der Wiese im Managementplan
auf die Ortsbezeichnung ,, Rehbruch” reduziert.

Die FFH-Managementplanung der Forstverwaltung erfolgt fiir alle FFH-
Gebiete ohne MaRnahmenkarten und ohne rdumliche Zuordnung der
MaRnahmen im GIS Uber Flachen- oder Punktdaten. Die Malnahmen
werden nur allgemein im Textteil auf das Schutzgut bezogen benannt und
beziehen sich auf die dort genannten forstlichen Abteilungen. Es wird auch
nicht im Textteil festgelegt, wie diese Mallnahmen genau und flachenbezo-
gen vor Ort umgesetzt werden sollen. Fir die MaRnahme , Anhebung des
Wasserstandes” im Umfeld des FFH-Lebensraumtyps (LRT) 3260 und LRT
91EO0 des Fachbeitrags Wald gibt es daher auch keine Festlegung, ob und
welche Mallnahmen dazu wo und wann ergriffen werden sollen.

Fiir die LRT 3150, LRT 3260 (auch fiir den 91EQ wdire es sinnvoll) soll vor Ort
gepriift werden, welche Grdben ggf. angestaut werden kénnen, welche nicht
mehr zu unterhalten sind und welche weiterhin in die Gewdsserunterhaltung
zum Schutz der LRT 9110 und 9130 eingezogen werden kénnen. Hierzu sind
Ortstermine mit den zusténdigen Revierforstern geplant.

Ohne genaue rdumliche Verortung und Dokumentation von MafSnahmen
wdre kein Monitoring im Sinne der FFH-Richtlinie méglich, welches einen Zu-
sammenhang zwischen den MafSnahmen und dem Erfolg oder Misserfolg
der Mafinahmen dokumentieren soll.
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Im Bereich der Grofen Wiese und des Elchenbrinks entlang des Hohen Gra-
bens (auRerhalb des FFH-Gebietes) soll demnachst geklart werden, welche
Graben wieder beraumt werden sollen. Hierzu ware es moglich, vorher ge-
meinsam vor Ort zu prifen, ob diese mit den Schutzanforderungen in Ein-
klang stehen und ob hier ggf. eine Modifikation der Auswahl moglich ist, oh-
ne die Erfordernisse von Hochwasserschutz und Landnutzung zu gefahrden.

Eine Mafsnahmenplanung aufSerhalb des FFH-Gebietes ist nicht vorgesehen
(es kénnen keine Mittel aus dem Titel fiir die FFH-Gebiete eingesetzt werden
und auch die Mafsnahmenplanung ist in der Regel auf die FFH-Gebiete selbst
beschrinkt), es kann hier aber bei dieser Frage gern ausnahmsweise eine
Abstimmung vor Ort erfolgen.

Kann man den Erfolg der Wiederherstellung eines Laichgewassers fiir den
Kammmolch garantieren? Was passiert, wenn der Kammmolch sich nicht
ansiedelt?

Die Lebensraumanspriiche der FFH-Arten sind hinreichend gut erforscht, so
dass eine Renaturierung mit einer an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit ein fiir den Kammmolch geeignetes Kleingewdisser schaffen wird.

Wird das Gewdsser auch nach einigen Jahren nicht vom Kammmolch
besiedelt, wiirde spdtestens bei der Fortschreibung des FFH-Management-
plans nach 6 Jahren gepriift werden, ob zusdtzliche MafSnahmen (z.B. das
Umsetzen von Laich) sinnvoll sein kénnten, um die Besiedlung des
Kleingewdissers durch den Kammmolch zu unterstiitzen.

Der Kammmolch ist, wie viele andere FFH-Arten auch, zudem als sogenannte
,Schirmart” im Naturschutz zu verstehen, dessen Schutz gleichzeitig einer
ganzen Reihe anderer gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten dient. Da im FFH-
Gebiet auch Knoblauchkréte, Laubfrosch und Moorfrosch als Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie vorkommen, wiirden von der Anlage eines
Kleingewdssers auch diese bedrohten Amphibienarten sowie weitere Tier-
und Pflanzenarten profitieren.

Wo sind fiir den Managementplan Pufferstreifen am Gewdsser vorgesehen?

Nur im Nordosten des Dammbruchs.

Die Flache ggf. anzulegender Gewadsserrandstreifen muss angesat werden.
Gelten die Schutzstreifen, wenn sie 5 Jahre Bestand haben, dann als Grin-
land?

Die Problematik ist dem StALU Vorpommern bekannt. Eine Lésung hierfiir

(StALU VP) muss noch erarbeitet werden.

Teilnehmer: Der Gewadsserrandstreifen im Nordosten des Dammbruchs wird vom Teil-
nehmer nicht fir sinnvoll erachtet, da dort Beschattung durch Wald vorliegt.

F. Hacker Der Gewdsserschutzstreifen hat entgegen dieser Einschdtzung dort eine

(ILN Greifswald) | wertvolle Funktion als Pufferstreifen gegen Pestizid-Eintréige.

F. Tessendorf Gewdisserschutzstreifen sind ein probates Mittel gegen Pflanzenschutzmittel

(StALU VP) eintrége. Der Haupteintrag erfolgt jedoch iiber Drainagen.
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Die Verwendung des Begriffs ,Pestizide” sollte besser durch den Begriff
»Pflanzenschutzmittel” ersetzt werden, denn die eingesetzten Mittel dienen
dem Schutz der angebauten landwirtschaftlichen Kulturen.

Der Begriff , Pflanzenschutzmittel” beschreibt die erwiinschten positiven
Wirkungen der eingesetzten Chemikalien auf die angebauten Nutzpflanzen
aus Sicht des Landwirts. Der Begriff ,, Pestizide” beschreibt die unerwtiinsch-
ten negativen Nebenwirkungen der eingesetzten Chemikalien auf wildleben-
de Pflanzen- und Tierarten (und den Menschen). Beide Begrifflichkeiten sind
im jeweiligen Bezugsrahmen richtig. Bei der FFH-Managementplanung geht
es um die negativen Auswirkungen der Chemikalien auf die Schutzgiiter der
FFH-Richtlinie. Daher ist es hier passender, die Begriffe Herbizide, Insektizide
oder den allgemeinen Oberbegriff , Pestizide” zu verwenden.

Dass der Rienegraben oder die anderen FlieRgewasser im FFH-Gebiet
tatsachlich mit Nahrstoffen- oder Pflanzenschutzmitteln aus den
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen belastet werden, kann doch
ohne Untersuchungen vor Ort nicht einfach unterstellt werden. Die in der
Prasentation genannten Studien sind doch aufgrund der in Europa und
Deutschland unterschiedlichen Béden und Klimabedingung nicht einfach
Ubertragbar.

Béden, Klima und Reliefsituation im Flachland sind insbesondere fiir
FlieSgewdsser und deren Auenbereiche (iberregional durchaus vergleichbar.
Unterschiedliche Béden (Sand-, Lehm- oder Tonbéden) haben zwar unter-
schiedliche Durchsickerungsraten, grundsdtzlich sind aber fiir alle Regionen
erforderliche Mindestbreiten fiir Pufferstreifen bekannt, um Windverdriftung
von Pestiziden und Eintrdge von Ndhrstoffen und Pestiziden (iber das Grund-
wasser in Gewdsser unterhalb kritischer Belastungswerte zu halten.

Es liegen auch fiir M-V geniigend Messdaten zur Belastung von Gewdssern
mit Néhrstoffen und Pestiziden vor, die auf das FFH-Gebiet (ibertragbar sind.
Auch aus der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft eines FliefSgewds-
sers kann auf die bestehende Belastung mit Pestiziden geschlossen werden,
ohne vor Ort Messungen vornehmen zu miissen. Der Zusammenhang von
Anderungen in der Artenzusammensetzung und Pestizidbelastung ist hinrei-
chend gut erforscht (s. dazu das Programm SPEARpesticide
https://www.ufz.de/index.php?de=38122).

Eine individuelle Messung an jedem Gewdsser ist daher nicht fiir die FFH-
Mafnahmenplanung erforderlich. Sie wdre zudem aufgrund der benétigten
engen Messintervalle, der langen Messzeitréume und der hohen Analysekos-
ten unverhdltnismdfig teuer.

Werden MalRnahmen pauschal vorgegeben oder werden sie vor Ort konkret
mit den Betroffenen abgestimmt? Wie kann man sich beteiligen?

Das ist von der Mafnahme und den vorliegenden Umstdnden abhdngig.
Wenn es z .B. infolge der Anhebung von Wassersténden (Bdche, Grdben,
Kleingewdisser) absehbar ist, dass es zur Verndssung angrenzender Waldfld-
chen kommen kénnte, wird die MafSnahme mit allen betroffenen Waldbe-
wirtschaftern abgestimmt und die konkrete Vorgehensweise besprochen. Fiir

ILN Greifswald — August 2016



https://www.ufz.de/index.php?de=38122

1. Offentliche Informationsveranstaltung MaP ,Walder um Greifswald” Seite 5

Redner

Thema/Frage/Antwort

Teilnehmer:

F. Tessendorf
(StALU VP)

Teilnehmer:

F. Tessendorf
(StALU VP)

Teilnehmer:

F. Tessendorf
(StALU VP)

und

F. Hacker

(ILN Greifswald)

Mafinahmen, wie z.B. die Wiederaufnahme der Nutzung einer aufgelasse-
nen Salzwiese, muss in Folge des Mafsnahmenvorschlages erst ein Nutzer
gefunden werden. Hier erfolgt die Beteiligung der Offentlichkeit im Rahmen
der Bekanntmachung der MafSnahmenentwiirfe.

Die Entwurfsfassung des Managementplanes wird auf der Internetseite des
StALU Vorpommern veréffentlicht. Es besteht dann die Méglichkeit einer
Stellungnahme. Fachlich sinnvolle Vorschldge kénnen in den Management-
plan iibernommen werden.

Wie ist das Vorgehen, falls die MalRnahmen fiir eine FFH-Art und einen
Wald-LRT gegenlaufig sind, wie z.B. Verndssung kontra Erhalt des LRT
Waldmeister-Buchenwald?

Zielkonflikte zwischen Schutzgiitern kénnen auftreten. Im genannten Fall
werden Abstimmungen mit der Landesforst und den Revier- bzw. Forstamts-
leitern vorgenommen und die Prioritdt der Schutzgiiter wird gegeneinander
abgewogen.

Wie ist das Vorgehen, wenn sich z.B. bei der Mallnahme ,Anstau von
Gewadssern” Auswirkungen auf die Umgebung ergeben?

Das Vorgehen hdngt von der individuellen MafSsnahme ab: Das Spektrum
reicht von individuellen Absprachen vor Ort bis hin zur Mdglichkeit eines
Planfeststellungsverfahrens.

Es ist fir Landwirte und Anwohner unverstandlich, dass die Planung und
Beteiligung fur die MaBnahmen nach Wasserrahmenrichtlinie und nach der
FFH- und SPA-Managementplanung nicht parallel in einem Verfahren lau-
fen. Das bedeutet groReren zeitlichen Aufwand und es entsteht zudem der
Eindruck, dass die verschiedenen Naturschutzfachplanungen nicht aufeinan-
der abgestimmt sind.

Die EU-Richtlinien Wasserrahmenrichtlinie, FFH-Richtlinie und Vogelschutz-
richtlinie haben jeweils eigene Terminabldufe fiir die Umsetzung der rechtli-
chen Vorgaben. Diese ergeben sich aus den unterschiedlichen Zeitpunkten
des Inkrafttretens der Richtlinien und der Umsetzungsinhalte (z.B. Schutzge-
bietsausweisungen, Kartierungen, Managementplanung, Monitoring). Der
Naturschutzverwaltung ist es leider zeitlich als auch personell nicht méglich,
alle diese Aufgaben gebiindelt in einem Prozess fiir alle Fachbereiche zusam-
men zu bearbeiten.

Da bei jedem Planungsablauf aber ressortiibergreifend alle zu dem jewieli-
gen Zeitpunkt vorhandene Naturschutz- und Landnutzungsfachdaten in den
Planungsprozess einfliefSen und auch eine Abstimmung der MafSnahmenpla-
nung mit den Zielen nach Wasserrahmenrichtlinie und Vogelschutzrichtlinie
erfolgt, findet diese Quervernetzung in der begleitenden Arbeitsgruppe zur
FFH-Managementplanung und durch die Planenden statt. Hierbei werden
z.B. die Wasser- und Bodenverbdnde, die Forstverwaltung, der Bauernver-
band, die Naturschutzverbidnde ebenso wie die anderen Fachbehérden in
den Planungsprozess friihzeitig eingebunden.
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Abschluss und Ausblick

Zum Abschluss der Veranstaltung wird von Frau Malkomes noch einmal auf
die Prasentation und das Protokoll verwiesen, die zur Information im Inter-
net auf der StALU-Website eingestellt werden. Frau Malkomes als Verfah-
rensbeauftragte ist die offizielle Ansprechpartnerin fiir die FFH-Manage-
mentplanung.

Nina Malkomes, Badenstralle 18, 18439 Stralsund
Tel.: 03831-696-4009

Nina.Malkomes@staluvp.mv-regierung.de

www.stalu-vorpommern.de

Fachliche Fragen und Hinweise kénnen auch an Herrn Hacker vom ILN
Greifswald gerichtet werden.

Friedrich Hacker
Tel.: 03834-89-19-91

friedrich.hacker@iln-greifswald.de

www.iln-greifswald.de

Far das Protokoll

F. Hacker; N. Malkomes

29.08.2016

ILN Greifswald — August 2016



mailto:Nina.Malkomes@staluvp.mv-regierung.de
http://www.stalu-vorpommern.de/
mailto:friedrich.hacker@iln-greifswald.de
http://www.iln-greifswald.de/

