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Renaturierung Haubach; einmündende Dränsammler (Mecklenburg-Vorpommern) 
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Klassifizierung des Wasserhaushalts von 

WRRL-relevanten Wasserkörpern und deren 

Einzugsgebieten in Mecklenburg-Vorpommern 

(im Auftrag des LUNG M-V) 



Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

1 
 LAWA-Verfahrensgrundlagen 
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Qualitätskomponentengruppe Parameter Flüsse Seen 

Wasserhaushalt 

Abfluss und Abflussdynamik x 

Verbindung zu Grundwasserkörpern x x 

Wasserstandsdynamik x 

Wassererneuerungszeit x 

Qualitätskomponentengruppe „Wasserhaushalt“ der hydromorphologischen 

Qualitätskomponenten für Flüsse und Seen nach Anhang V WRRL bzw. 

OGewV  

 Länderübergreifendes WRRL-konformes System/-verfahren zur 

Klassifizierung des Wasserhaushalts von Fließ- und 

Standgewässerwasserkörpern und ihren Einzugsgebieten 

 Ergänzung der anderen hydromorphologischen 

Qualitätskomponenten (Durchgängigkeit, Morphologie)  

 Unterstützung der Bewertung durch biologische 

Qualitätskomponenten nach Anhang V WRRL 

? 



Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

Stand des Wissens: Literaturrecherche und -auswertung 

 

 
Literaturrecherche und –aufarbeitung 

Analyse der aktuell recherchierten  
internationalen Literatur nach 

•Aktualität 

•Herkunft bzw. geographischem Bezug 

• fachlichen Kriterien in Bezug auf die 
Fragestellung 

•Gewässerart 

•Bearbeitungstiefe der wissenschaftlichen 
Arbeit 

•… 

Gezielte Internet-Recherche bei Verwaltungen 
ausgewählter EU-Länder bzw. auf Seiten von 

Forschungsnehmern 

Trends, 
Enwicklungsrichtungen 

Lösungen, konkrete 
Vorgehensweisen 

Literatur/ 
Vorgehensweise in 

Deutschland 

Erkenntnisse für wissensbasiertes 
System und Bewertungsverfahren 
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Vergleich der grundsätzlichen methodischen Ansätze nach wichtigen 
bewertungsrelevanten Kriterien 
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Herausfiltern: 
 
Relevante Eingriffs-/Belastungstypen 
(PressureTypeCode) der Wasser-
körper-Typen Oberflächenwasser 
(OW) und Grundwasser (GW) nach 
WFD-Codelist 

„Eintakten“ in WRRL-/HWRM-Berichtsprozess 
des Bundes und der Länder 
 
WFD Template Definition Annex: WFD-Codelist 
Bundesanstalt für Gewässerkunde                  
Stand: 10.09.2012 
WFD = Water Framework  Directive 
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Ca. 50 relevante Eingriffs-/Belastungstypen (PressureTypeCode) der Wasserkörper-Typen (WK-

Typ) Oberflächenwasser (OW) und Grundwasser (GW) nach WFD-Codelist (WFD Template 

Definition Annex: WFD-Codelist, Bundesanstalt für Gewässerkunde: Stand: 10.09.2012, leicht 

ergänzt/überarbeitet) und potenzielle Wirkungen auf den Wasserhaushalt der Flüsse (F) und 

der Seen (S) 
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Beispiel 

Primäre Betroffenheit: 
WK-Typ 

GW (Grundwasser) 

Value: Signifikante 
Belastung 

P29: Städtische Bebauung 

Wirkung auf Abfluss und 
Abflussdynamik (F) 

Verminderung von Bodeninfiltration und Grundwasserneubildung durch 
Flächenversiegelung (ggf. technische Kompensationsmöglichkeiten über 
Versickerungsanlagen), daher Auswirkungen auf Abflusskomponenten (Höhe und 
Dynamik): Verschiebung von langsamen zu schnellen Komponenten und Erhöhung der 
Abflussdynamik, spezifische Auswirkungen von Regenkanalisationen (p9) 

Wirkung auf die 
Verbindung zu 
Grundwasserkörpern (F, 
S) 

Verminderung von Bodeninfiltration und Grundwasserneubildung durch 
Flächenversiegelung, Verringerung des Grundwasserabflusses und Senkung von 
Grundwasserständen: daher Verschlechterung der Verbindung zu Grundwasserkörpern, 
Absenkung von Grundwasserspiegeln mit möglichen Folgen für GW-abhängige 
Landökosysteme 

Wirkung auf die 
Wasserstandsdynamik (S) 

Vergrößerung der Wasserstandsdynamik infolge Verschiebung von langsamen zu schnellen 
Abflusskomponenten 

Wirkung auf die 
Wassererneuerungszeit 
(S) 

Im Regelfall Verringerung der Wassererneuerungszeit infolge Abflusserhöhung durch 
verminderte Verdunstungsverluste auf (ursprünglich) grundwassernahen Flächen sowie 
infolge verminderter Verdunstung von versiegelten Flächen 

Quellen (Beispiele) 
DYCK et al. (1980a, b), DYCK & PESCHKE (1983), DVWK (1982, 1986, 1988, 1989, 1990), IMHOFF 
& IMHOFF (1990), HAUPT et al. (1999), EISELE et al. (2002), MEHL (2004), LEIBUNDGUT & EISELE 
(2005), EISELE & LEIBUNDGUT (2006), WEYAND (2012) 
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Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewertung des Wasserhaushalts von 

Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV 

11 



Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

Institut für ökologische  

Forschung und Planung GmbH  

Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewertung des Wasserhaushalts von 

Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV 
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Belastungsgruppen und deren Kriterien für eine Bewertung des Wasserhaushalts von 

Einzugsgebieten und Wasserkörpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV 
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Auswirkungen v. a. auf… Belastungsgruppen 

„Ausgangssignale“ 

Pegeldaten: 

Q-/W-Ganglinien 

Je nach Falllage, z.B. Klima- 

wandel bedingte Belastungen 

Abflusshöhe und -dynamik 

Abflusshöhe und -dynamik 

Durchflussverlauf,  

hydraulisches Verhalten 

Durchflussverlauf,  

hydraulisches Verhalten, 

vom Wasserhaushalt 

abhängige Landökosysteme 

Abflusshöhe und -dynamik Wasserentnahmen 

Sonstige Belastungen 

Auenveränderungen 

Gewässerausbau und 

Bauwerke im Gewässer 

Wassereinleitungen 

  Veränderungen/Nutzungen  

im Einzugsgebiet 

Pegel 

Seen: 

• Wasserstandsdynamik 

• Wassererneuerungszeit 

• Verbindung zu Grundwasserkörpern 

Flüsse: 

• Abfluss und Abflussdynamik 

• Verbindung zu Grundwasserkörpern 

Parameter des 

Wasserhaushalts 

nach WRRL/OGewV  

Induktion: „Gewinnung von allgemeinen 

Aussagen aus der Betrachtung der Einzelfälle“  

Deduktion: „Schluss vom 

Allgemeinen auf das 

Besondere“  

Begriffe „Induktion/Deduktion“ in Anlehnung an ARISTOTELES 14 
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Gegenüberstellung von 
deduktivem und induktivem 
Herangehen an die 
Bewertung des 
Wasserhaushalts 

Deduktiver Ansatz Induktiver Ansatz 

Bestimmung/Ableitung hydrologischer Regime 
bzw. Kenngrößen anhand von Zeitreihen 

(Pegeldaten) 

Bewertungsergebnis: abstrakte Größe(n) 

Rückschluss auf potenzielle Belastungen 

Auswahl/Ableitung von geeigneten Maßnahmen 

Bestimmung der maßgeblichen   
Belastungen im Einzugsgebiet 

Identifikation der möglichen/maßgeblichen 
Belastungen/Einflussfaktoren auf den 

Wasserhaushalt/das hydrologische Regime 

Entwicklung und Skalierung von 
Bewertungskriterien 

Bestimmung/Berechnung der Kriterien 

Bewertungsergebnis: Maßzahl je 
Kriterium/Belastung 

Skalierung der Belastungen 

Regionalisierung: 
Übertragung auf 
unbeobachtete 
Wasserkörper  

Hydrologische 
Modellierung 

Referenz-Regime: Referenzgebiete und/ oder 
modellierter unbelasteter Zustand 

Referenz: 
(weitgehend) 
unbelasteter 

Zustand 

Vergleich: Referenz-Regime und Ist-Regime 
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Was spricht gegen die deduktive Vorgehensweise? Hohe Unsicherheiten der 

deduktiven Bewertung hydrologischer Veränderungen in meist komplexen 

Einzugsgebieten (vgl. u.a. MERZ et al. 2012): 

 

 

 
• die hohe zeitliche und räumliche Variabilität der Wasserhaushaltsgrößen 

bzw. ihrer bestimmenden physikalischen Größen und damit die 

mangelnde Verfügbarkeit von entsprechend hochaufgelösten Daten  

• die unvollständige räumliche/zeitliche Abdeckung durch die 

gewässerkundlichen Messnetze 

• die in Beobachtungsdaten enthaltenen und schwer zu identifizierbaren 

anthropogenen Störungen und hydroklimatischen Trends 

• die nur in sehr geringem Umfang vorhandenen Referenz-

Einzugsgebiete als Maßstab für ungestörte, anthropogen unbeeinflusste 

hydrologische Verhältnisse 

• die räumliche und zeitliche Verschiebung bezüglich Eingriff/Ursache und 

Wirkung/“Sichtbarkeit“ 

• die Problematik kumulativer (summarischer) bzw. synergistischer 

(überlagernder) Wirkungen (wirkungssteigernde Prozessüberlagerung) 

• die Problematik von rückkoppelnden Wirkungen (wirkungsdämpfende 

Prozessüberlagerung) 

• die Problematik, dass sich viele hydrologische Faktoren als 

physikalische und physiologische Wirkungen auf die Organismen erst 

auf der topischen und subtopischen Ebene zeigen 
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Verfahrensstruktur 
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Verfahrensstruktur 
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2 
 Anwendung in Mecklenburg-

Vorpommern 
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Fallbeispiel: 

Kriterium A2 

„Landent-

wässerung“ 
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BIOTA (2010): Ermittlung von Umfang und Intensität künstlicher Flächenentwässerung. – 

biota – Institut für ökologische Forschung und Planung GmbH im Auftrag des Landesamtes 

für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern. 
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Fallbeispiel: Kriterium A2 

„Landentwässerung“ 
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Klassifizierung nach Belastungsgruppen 
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Belastungsgruppe A:  Veränderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet 
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Belastungsgruppe B:  Wasserentnahmen 
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Belastungsgruppe C:  Wassereinleitungen 
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Belastungsgruppe D:  Gewässerausbau und Bauwerke im Gewässer 
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Belastungsgruppe E:  Auenveränderungen 
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Belastungsgruppe F:  Sonstige Belastungen (Aufhebung natürl.  Binnenentwässerung) 
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Gesamtklassifizierung Wasserhaushalt 
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 Schlussfolgerungen 
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Schlussfolgerungen 

 

 

• Pragmatischer Ansatz…, aber im Moment nur so flächendeckende 

und aufwandsbezogen optimierte Klassifizierung möglich 

• Grundlegend plausible Ergebnisse 

• Zusätzlich ausgearbeitet/enthalten:  

 Vorschläge für Mustertexte zur Begründung weniger strenger 

Umweltziele 

 Aufstellung möglicher Maßnahmen mit direkter oder indirekter 

signifikanter Wirkung im Hinblick auf die 

Qualitätskomponenten­gruppe „Wasserhaushalt“ der 

hydromorphologischen Qualitäts­komponenten für Flüsse und 

Seen nach Anhang V WRRL bzw. OGewV 

• Relevanz für WRRL, HWRM-RL 

• Einschätzungen zur Wirksamkeit (abstrakt) 

• Hinweise für mögliche Flächen-

/Gewässernutzungs­einschränkungen (abstrakt) 
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Ich danke herzlich für Ihr Interesse 
und Ihre Aufmerksamkeit… 34 

Anthropogener „Wasserfall“ am Pludderbach (Mecklenburg-Vorpommern) 


