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Der Wasserhaushalt von Einzugsgebieten und
Wasserkorpern als hydromorphologische Qualitats-
komponentengruppe nach WRRL - der induktive
und belastungsbasierte Ansatz des Entwurfs der
LAWA-Empfehlung

The hydrologlcal regime of river basins and water bodles as hydromorphelogical quality elements group
under the WFD - the Inductive and pressure-based approach of the draft LAWA Recommendation

Fiir eine WRRL-konforme Klassifizienung des Wasserhaushalts von Einzugsgebisten und Wasserkdrpern liegt eine Verfahrensempfeh-
lung der Bund-/Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) im Entwurf vor. Der Beitrag eriutert die fachlichen Hintergriinde und stellt
die Methodik vor. Ausfiihrungen zu nationalen und internationalen Arbeiten und entsprechenden Trends ergénzen die Darstellungen.

Schlagwérter: Einzugsgebiste, hydromorphologische Qualititskomponenten, Klassifizienung des Wasserhaushalts, dkologisch not-
wendige Abfliisse, Wasserkdrper, Wassermhmenrichtlinie (WRRL)

A method recommendation by the German Working Group on water issues of the Federal States and the Federl Government [LAWA)
exists as a draft for a WFD-compliant classification of the hydrological regime of river basins and water bodies.

The article explains the subject-spacific backgrounds and presents the methodology. Comments on national and intermational work and
comesponding trends complement the explanations.

Keywords: Environmental flows (eflows), hydrobogical regime aheration assessment, hydromorphological quality elements, river basins,

water bodies, Water Framework Directive (WFD)

1 Elnleltung

1.1 Hintergrund

Eine wesentliche Anforderung der Eurep3ischen Wasserrahmen-
richtlinie (WRRAL) zur Umsetzung der ambitionierten Gewdsser-
schutzziele fiir die Oberflichenwasserkirper bildet die Gholo-
gische Zustandsbewertung. Als Qualititskomponenten fiir die
Einstufung des ékologischen Zustands (oder ggf. Fotenzials) sind
im Anhang V¥ WRRL vorgegeben: (1) Biologische Komponenten;
(2) Hydremomhologische Komponenten in Unterstiitzung der
biolagischen Komponenten; (3) Chemische und physikalisch-
chemische Kompeonenten in Unterstitzung der biclogischen
Komponenten.

Der Skalogische Zustand wird grundsétzlich anhand biclogischer
Qualititskomponenten bewertet, wobei hydromarphologische
Komponentan unterstitzend beteiligt sind (Tab. 1). Das bedeutet
jedach nicht, dass die Hydromorphologie eine geringe Rolle bei

der Umsetzung der WRRL spielt. Marphalogie und hydralagische
Verhzltnisse in Gewassern bedingen die Habitatqualitit und die
Habitatvielfzlt aquatischer Lebensriume in hohem Male. Die
hydromarphologischen Verhaltnisse stellen somit eine Schlis-
selfunktion fir den Zustand der Biozinosen dar. Weitgehend
intakte, dynamische Gewdsserstrukturen auf der Basis maglichst
natiricher hydralogischer Verhltnisse sind eine Grundvoraus-
setzung fiir das Erreichen des guten dkologischen Zustands.

Fiir jede der hydromaorphologischen Komponenten werden spe-
zifische Klassifizierungsregeln bendtigt. Fiir die Komponenten
Morphologie und Durchgangigkeit wurden und werden |ander-
iibergreifend Bewertungsregeln entwickelt und angewendet. Fir
die Komponents Wasserhaushalt fehlen bislang einheitliche Re-
geln. Diese sind aber wichtige Grundlagen fir Bestandsaufnah-
me, HMWE-Ausweisung [Heavily Modified Waterbodies, HMBW],
MaBnahmenidentifikation und letztlich auch fiir das Reporting.
Vor diesem Hintergrund hat sich der stindige Ausschuss Dberir-

Tabelle 1
v der iy hien O fibr Flidsse und Saen nach Anibang WWRAL bzw.
HOGawWY J011)

Cuality companent group “hydrological regime” of the 2l quality for mvers -conding to Anmex VWD and/or

German Ordinance of Surface Waters (OGewV 2011)

Qualitatskomponentengruppe Parameter Flosse Seen
Abfluss und Abflussdynamik X

Wassethaushal Verbindung zu Grundwasserirpem 1 i
wiassarstandsdynamik x
WasSErEMmeuerungszen x
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= LanderlUbergreifendes WRRL-konformes System/-verfahren zur ot lr Sologiche
Klassifizierung des Wasserhaushalts von Fliel3- und
Standgewasserwasserkdrpern und ihren Einzugsgebieten

= Erganzung der anderen hydromorphologischen
Qualitatskomponenten (Durchgéangigkeit, Morphologie)

= Unterstutzung der Bewertung durch biologische
Qualitatskomponenten nach Anhang V WRRL

Qualitatskomponentengruppe ,,Wasserhaushalt“ der hydromorphologischen
Qualitdtskomponenten fur Flisse und Seen nach Anhang V WRRL bzw.

OGewV

Qualitdtskomponentengruppe | Parameter Flisse | Seen
Abfluss und Abflussdynamik X
Verbindung zu Grundwasserkorpern X X
Wasserhaushalt
p- Wasserstandsdynamik X
Wassererneuerungszeit X
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Relevante Trends und Entwicklungen im Hinblick auf eine Bewertung des
Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkorpern

(,,Hydrological regime alteration assessment)

Okologisch

. Bewertung der A .

Bewertung durch Agﬁgrunde_te hydrologischen é:)kolc:_?lsche Bewertung im Bewertung der
Vergleich ussregime Gegebenheiten, ewerting Im Hinblick auf den Belastungs-

zwischen nach einer Art . ] Hinblick auf >
Referenz- und ‘Baustein- Dlﬁerenslerungen einzelne FIZustand \mnd E.faktoren;grt
5 Methode® bzw. | oger . hydrologische ussauen un InzUgsgebiete
e Veranderungen in Feuchtgebieten und Wasserkdrper

Abflussregimen Habitﬂ;%rg:%nose- Einzugsgebieten Grolen

4 ™\ 4 N\ 4 N 4 R 4 N 4 N
= m.o.w. komplexe Eingriffs- bzw.
Okologische Zusammenhangs- Bewerlunggver- Belastungstypen,
ot | | mmichusen || v Neorgund | | farrenvorallem | ) Ensrifsschuere
5 2 Ur Auenzustand, zw. —intensitat,
statistische Igdrglogischg Abflussregimen iﬂoﬁrg@?\ﬁgﬂg‘?ﬁ Konnektivitat gof. Resilienz,
Analyse, ggf. réle(n) un und Einzugs- g = ToARG
Mod{{ellda?gn Daten: }\uzs.wahl gebietsg Schwankungen AS:WSSSE ?]rtilgnnds_ ;%gigﬂ:g;
und/oder nach Stérung/ eigenschaften von Seespiegeln verlust fahigkeit etc.,
Messdaten Belastung und (Modelldaten (insbesondere o Scoreverfahren mit
Vermeidungsziel und/oder Litoralbereich) BaSISi:Geﬁéialtten, quantitativen
bzw. —zweck Messdaten) Ww. rachdaten Daten oder
Expertenurteil
. S . J \_ J . J/ \_ J . J/




Vergleich der grundsatzlichen methodischen Ansatze nach wichtigen bwm
bewertungsrelevanten Kriterien -
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Methodischer Ansatz Schwierigkeit Eindeutigkeit Datenverfiigbar- Réumliche Abde- Méoglichkeit einer Vollstandigkeit
einer Festlegung  einer Belastungs-  keit, Aufwand fiir  ckung beziglich alternativen, des Bewertungs-
von Referenzbe- indikation/Mog- Datenbeschaf- notwendiger experten- ansatzes im
dingungen lichkeit kausaler fung Daten gestiitzten Be- Hinblick auf die
Schliisse wertung WRRL

(1) Bewertung durch
Vergleich zwischen
Referenz- und gestorten
Abflussregimen

(2) Okologisch begriin-
dete Abflussregime
nach einer Art ,,Bau-
stein-Methode™ bzw.
Habitat-Prognose-
Modelle

(3) Bewertung der

hydrologischen Gege-
benheiten, Differenzie-
rungen oder Verdnde-

rungen in Einzugsgebie-

ten

(4) Okologische Bewer-
tung im Hinblick auf
einzelne hydrologische
Grolen

(5) Bewertung im Hin-
blick auf den Zustand
von Flussauen und
Feuchtgebieten

(6) Bewertung der Be-
lastungsfaktoren fiir
Einzugsgebiete und
Wasserkorper

®

©

© © 0 ©

®

©

© © O O

©

$B)

© 0 & 6

®

SB)

© 0 & 6

©

©

© © 0 ©

®

L& 0 © © O




WFD Template Definition Annex: WFD-Codelist

[ 850 [1-bis 12- Seemeilen-Zone

WP OSEE

PollutionTrendCode

Name Value

significant upward irend u

reversal trend D

inassessable trend (or unclassified) 5
PollutantTrendTypeCode

Type Name Value
Mitrate (GE2-4) Nitrate 1
Pesticide (GE2-8) Pasticides 2
Pesticide (GE2-8) Alachlor 2.1
Pesticade (GE2-H) Afrazine 2.2
Pesticide |GE2-8) Endosulfan 2.3
Pesticide (GE2-6) Isoproturon 2.4
Pesticide (GE2-8) Hexachlorocyclohexane 2.5
Pasticide |(GE2-E) Pentachlombenzens 286
Pesticade (GE2-H) Simazine 2.7
Pesticide (GE2-6) Trifiuralin 28
Pesticide (GE2-8) Other pesticides 289
Annex |1 Pollutant (GE2-7) Annex Il pollutants 3
Annex || Pollutant (GE2-T) Arsenic 31
Annex |1 Pollutant (GE2-T) Cadmium 32
Annex || Pollutant {GE2-T) Lead 33
Annex |1 Pollutant (GE2-7) Mercury 34
Annex || Pollutant (GE2-T) Ammonium 35
Annex |1 Pollutant (GE2-7) Chloride 36
Annex || Pollutant (GE2-T) Sulphate 37
Annex |1 Pollutant (GE2-T) Trichloroethylene 38
Annex |1 Pollutant (GE2-T) Tetrachloroethylene 39
Annex |1 Pollutant (GE2-7) Conductivity 310
Other Groundwater Pollutants (GE3) | Other pollutants 4

PressureTypeCode —
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»Eintakten“ in WRRL-/HWRM-Berichtsprozess
des Bundes und der Lander

WEFD Template Definition Annex: WFD-Codelist
Bundesanstalt fur Gewasserkunde

Stand: 10.09.2012

WEFD = Water Framework Directive

WK-Typ Significant Pressure Belastung Value
OWIGWY Mo Pressures kene Balastungen Ml
OWIGW | Pomi sources Punktquellen o
OWIGWY Diffuse sources Diffuse Cuslien ol
TG [ Water Absiractions Wassereninahmen o3
oW ‘WaterFlowRegulations and morphological | Abflussregulierungen und momphologische
alterations (surface water) Verandemmpen od

GW Artificial Recharge Kimstliche Grundwasseranrescherungen o
GiW Other pressures groundwatsr Angers Grundwasserelastungen of
oW Other pressures surface water Andere Oberflachengewdsserbelastungen ol
oW UWWT plants durch kemmunale Klaranlagen oE
oW Stom overfows durch Regenwasserentiastungen o
oW Shudge treatment plants durch Schlammbehandhmgsaniagen gl
oW IPPC activibes durch ven der VU-Richtlinie betrofiene

industriefie Nutzung pi1
oW Non-IFPC activities. durch nicht 'VU-redevante industriclis

Mutzung pl2
oW Oiher point sources. [specy) andere Punkiguellen (speziizieren) B3

Bundesanstalt fur Gewssserkunde: Stand: 10.08.2012

m nitro™F profe

Herausfiltern:

Relevante Eingriffs-/Belastungstypen
(PressureTypeCode) der Wasser-
korper-Typen Oberflachenwasser
(OW) und Grundwasser (GW) nach
WFD-Codelist



Ca. 50 relevante Eingriffs-/Belastungstypen (PressureTypeCode) der Wasserkorper-Typen (WK-
Typ) Oberflachenwasser (OW) und Grundwasser (GW) nach WFD-Codelist (WFD Template
Definition Annex: WFD-Codelist, Bundesanstalt fur Gewéasserkunde: Stand: 10.09.2012, leicht
erganzt/liberarbeitet) und potenzielle Wirkungen auf den Wasserhaushalt der Flisse (F) und

der Seen (S)
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Wirkung auf Abfluss und
Abflussdynamik (F)

Wirkung auf die Verbindung
zu Grundwasserkirpem (F, 5)

Wirkung auf die Wasser-
standsdynamik [5)

Wirkung auf die Wasserer-
neuerungszeit (5)

Quellen [Beispiele)

‘Verminderung von Bodeninfittrs-
tion und Grundwassemeubil-
dung durch Flachenversiegelung
[gaf. technische Kompensati-
onsmbglichkeien dberVersicle-
rungsanlagen), daher Auswir-
kungen aufAbflusslomponen-
ten (Hihe und Oynamik): Ver-
schiebung von langsamen zu
schnellen Komponenienund
Erhdhung der Abflussdynamik,
spezifische Auswirkungen von
Regenkanalisationan (pH)

‘Veminderung von Bodeninfittre-
tion und Grundwassemeubi-
dung durch Flachenversiege-
lung, Vemingerung des Grund-
wasserabflusses und Senkung
von Grundwassersténden: daher
Verschiechterung der\Verbin-
dung zu Grundwasserkipem,
Absankungvon Grundwasser-
spiegein mit maglichen Folgen
furGW-abhangige Landdkosys-
teme

WergriBerung der\Wassar-
standsdynamik infolge Ver-
schiebung von langsamenzu
schnellen Abflussiomponenten

Im RegelfallVemingarung der
\Wassermeusrungszeit infolge
Abflusserhbhung durch vermin-
derte Verdunstungsweriuste auf
[urspringlich) grundwassems-
hen Flachen sowie infolge
vemuinderter Verdunstung von
versiegelten Flachen

Dvcketal (1980, b), Dyvox &
PescHyE (1983), DVNK (1382,
1986, 1988, 1959, 1990), MHCFF
& IMHOFF {1990), HaUST et al,
[1999), EISELE et al. (2002),
MEHL [2004), LEISUNDGUT &
EIELE (2005), EISELE & LEE-
UNDEUT (2008), WEYSND (2012)

Primare v
Betroffenheit | | a- Signifikante Belastung
WK-Typ ue

GW p29 | Stadtische Bebauung
‘Wasserentnahmen fir Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Fische-

ow P31 | i Fischzucht (inkiusive Fisch-
famen)
Wasserentnahmen fur Bewasse-

ow paz rung
Wasserentnshmen furdie

ow P33 Gffentliche Wasservarsargung
Weruste beider\Wasservertei-

ow P34 lung (Wasserversorgung)
Wasserentnshmen fur produze-

ow P35 rendes Gewerbe
Wasserentnshmen furdie

ow P36 Stromerzeugung (Kihhwasser)

- | Wasserentnahmen fur Wasser-

ow PAT | raftwerke
Wasserentnahmen fur Steinbro-

ow p38 chel Tagebau
Wasserentnshmen fur Schiff-

ow P39 | fannskanile (Uberstungen)
sonstige bedeutende Entnah-

ow p40 men

ow pdi sonstige Entnshmen (spezifizie-

ren)

‘Vemingemungdes Abflusses,
Erhdhung oder Vergleichmalk-
gung der Abflussdynsmmik,
héchste relstive Badeutung bei
Miedngwasserfuhrung des OW

Durch Vemngerung der Durch-
fiisse (F) bzw. der Fullstande
(5} und damit vemingerta Was-
serspiegellsgen (Wasserstands)
ergeben sich: einevemngernsa
Austauschiidche GWIOW, 2ine
groBere GW-Enfiastung mit
Absenkung der GW-5ténde und
somit Auswirkungen suf GW-
sbhangige LandbkosysEme

Erhdhung derWasser-
standsdynamik [st&rkers
undfoderlanganhaltenda Mini-
ma des Wassarstands)

WergriBbarung der Wassarer-
neuerungszeit infolge vermin-
deren Zuflusses

Mooz etal (2003), ARTHINGTON
& PuseY (2003), BRASS (2006),
Brauns et al. (2008), MeHLet sl
(2010}, KusTU et al (2010}
HoFFuanK et al. (2010}, MOHL-
nER etal. (2011), PFAUNDLER et
al. (2011), FmzHUGH & VOGEL
(2011)




Beispiel

biota

Primare Betroffenheit:
WK-Typ

GW (Grundwasser)

bH

Value: Signifikante
Belastung

P29: Stadtische Bebauung

Wirkung auf Abfluss und
Abflussdynamik (F)

Verminderung von Bodeninfiltration und Grundwasserneubildung durch
Flachenversiegelung (ggf. technische Kompensationsmoglichkeiten tGber
Versickerungsanlagen), daher Auswirkungen auf Abflusskomponenten (H6he und
Dynamik): Verschiebung von langsamen zu schnellen Komponenten und Erhéhung der
Abflussdynamik, spezifische Auswirkungen von Regenkanalisationen (p9)

Wirkung auf die
Verbindung zu
Grundwasserkorpern (F,
S)

Verminderung von Bodeninfiltration und Grundwasserneubildung durch
Flachenversiegelung, Verringerung des Grundwasserabflusses und Senkung von
Grundwasserstanden: daher Verschlechterung der Verbindung zu Grundwasserkorpern,
Absenkung von Grundwasserspiegeln mit moglichen Folgen fiir GW-abhangige
Landdkosysteme

Wirkung auf die
Wasserstandsdynamik (S)

VergroRerung der Wasserstandsdynamik infolge Verschiebung von langsamen zu schnellen
Abflusskomponenten

Wirkung auf die
Wassererneuerungszeit

(S)

Im Regelfall Verringerung der Wassererneuerungszeit infolge Abflusserhéhung durch
verminderte Verdunstungsverluste auf (urspriinglich) grundwassernahen Flachen sowie
infolge verminderter Verdunstung von versiegelten Flachen

Quellen (Beispiele)

Dvck et al. (19804, b), Dyck & PESCHKE (1983), DVWK (1982, 1986, 1988, 1989, 1990), IMHOFF
& IMHOFF (1990), HAUPT et al. (1999), EISELE et al. (2002), MEeHL (2004), LEIBUNDGUT & EISELE
(2005), EISELE & LEIBUNDGUT (2006), WEYAND (2012)
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Belastungsgruppen und deren Kriterien fur eine Bewertung des Wasserhaushalts von
Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV

bivta

Institut fiir okologische

Primire
Betrof-
fenheit:
WK-Typ

Value

Belastung

Belastungsgruppe A: Verdnderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Intensitdt/lUmfang landwirtschaftlicher Flachennut-

Abfluss und
Abflussdynamik
(F)

Verbindung zu
Grundwasser-
kérpern (F, S)

standsdynamik

Wassererneue-
rungszeit (S)

ow p60 2ung)
andere hydromorphologische Veranderungen:
ow pr1 Intensitat/lUmfang sonstiger Flachennutzung im
Hinblick auf Abflussbildung/-konzentration
GW p29 Stadtische Bebauung

Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

Kriterium A1: Hydrologisch relevante Landnutzung X X X
ow pb8 Landentw&sserung
Kriterium A2: Flachenanteil der Landentwasserung (Wirkraum) X X X

wassern

ow

p8

Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

Belastung durch kommunale Klaranlagen

p31
ow pa1 Wasserentnahmen
oW p5d Umleitungen (im Sinne einer ,Entnahme”)

pd2...
GWwW p48 Wasserentnahmen
Kriterium B1/B3: Entnahmemenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss

) - X X X

oder ggf. saisonalerffemporarer Bezug
Kriterium B2: Umfang an Einstaubewasserung in den Oberflachenge- X X

ow

p9

Belastung durch Regenwasserentlastungen

11



Belastungsgruppen und deren Kriterien fur eine Bewertung des Wasserhaushalts von
Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV

bivta

Institut fiir 6kologische

Primdre .
Betrof- Abfluss Llr'll:|. Verbindung zu Wasser- . Wassererneue-
o Value Belastung Abflussdynamik Grundwasser- standsdynamik .
fenheit: (F) kérpern (F, S} (S) rungszeit (5)
WK-Typ P :
oW 89 sonstige Belastungen (spezifizieren): Sonstige
P Einleitungen in Oberflachengewasser
ow p54 Umleitungen (im Sinne einer ,Einleitung”)
Kriterium C1/C2: Einleitmenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder x X x X
ggf. saisonaler/temporarer Bezug
ow p50 Grundwasseranreicherung
GW pr4 kinstliche Grundwasseranreicherung
aW 75 Wiedereinleitung entnommenen Grundwassers
P (z.B. fur Sand- und Kieswaschung)
GW pre6 Grubenwassereinleitung
GW 77 sonstige bedeutende Anreicherungen (spezifizie-
P ren)
Kriterium: Einleitmenge im Verhaltnis zum mittleren Abfluss oder ggf. x X x x

saisonalerfempordrer Bezug

Belastungsgruppe D: Gewidsserausbau und Bauwerke im Gewidsser

ow p5s7 Gewasserausbau (nicht naturnah)

Kriterium D1: Hydraulische Wirkung des Ausbaus bzw._ der sonstigen
Randbedingungen

Kriterium D2: Konnekdivitat/Geohydraulische Wirksamkeit von Sohlen-

Mferstruktur: Laufkrimmung, Verrohrung, kinstlicher Sohlen- und/oder
Uferverbau fiir den Wasserkdrper (FGSK-Daten); Beriicksichtigung des
Vorhandenseins von GWL

ow po1 Damme fiir Wasserkraftwerke

ow p52 Talsperren fir die Wasserversorgung

ow ph5 Wehre




Belastungsgruppen und deren Kriterien fur eine Bewertung des Wasserhaushalts von
Einzugsgebieten und Wasserkdrpern nach den Parametern der WRRL bzw. der OGewV

bivta

Institut fiir 6kologische

Kolmation

ow p58 Veranderung/Verlust von Ufer- und Aueflachen

Primire .
Betrof- Abfluss um:l_ Verbindung zu Wasser- _ Wassererneue-
o Value Belastung Abflussdynamik Grundwasser- standsdynamik :
fenheit: E k& F s S rungszeit (5)
WK-Typ (F) orpern (F, S) (S)
ow p72 Staubauwerke
Kriterium D3: Retentionswirkung (Verhalinis Volumen zu mittlerem
Jahresabfluss); kinstlich: fur das durch Damme/Talsperren gestaute X X X
Gewdsser, fir unterhalb liegende Seen: entsprechend Retentionswirkung
Kriterium D4: Riickstauwirkung (FGSK), ggf ins Grundwasser, und x x

Belastungsgruppe E: Auenverinderungen

Hochwasserschutzdeiche und ggf weitere Hoch-

- P33 wasserschutzbauwerke

Kriterium E1: Flachenverlust an natirlichem Auenraum: Verhaltnis rezen-
ter/morphologischer Aue

Kriterium E2: Ausuferungsvermdgen/Einschnitttiefe (Profiltyp, Einschnitt-
fiefe aus FGSK)

Kriterium E3: Alternative Kenngrolien zur Beschreibung des Verlustes
von wasserhaushaltsbezogenen Auenfunktionen (z.B. Auenretentionsver-
lust, Laufentwicklung/Laufverkirzung)

Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

ow p49 Abflussregulierung

ow p59 technische Aktivitaten

ow p56 Flielkgewasserbewirtschaftung

ow p71 andere hydromorphologische Veranderungen
ow pag sonstige Belastungen (spezifizieren)

Klimawandel

derzeit ochne Beriicksichtigung

Kriterium bzw. Kriterien Fx: je nach Falllage

je nach Falllage




I | | | | | 1

Belastungsgruppen 1uswirkungen v. a. auf...

I Veranderungen/Nutzungen
im Einzugsgebiet

Abflusshdhe und -dynamik

I Wasserentnahmen Abflusshdhe und -dynamik
I Wassereinleitungen Abflusshdhe und -dynamik
I Gewasserausbau und Durchflussverlauf,
Bauwerke im Gewasser hydraulisches Verhalten
I Durchflussverlauf,
Auenveranderunaen hydraulisches Verhalten,
g vom Wasserhaushalt
I abhangige Landbkosysteme
Sonstige Belastungen Je nach Falllage, z.B. Klima-
I 9 9 wandel bedingte Belastungen

Induktion: ,,Gewinnung von allgemeinen

Parameter des
Wasserhaushalts
nach WRRL/OGewV

Flisse:

* Abfluss und Abflussdynamik
» Verbindung zu Grundwasserkorpern

I Pegeldaten:
Q-/W-Ganglinien

Seen:
* Wasserstandsdynamik

» Wassererneuerungszeit

* Verbindung zu Grundwasserkorpern

Deduktion: ,,Schluss vom

Aussagen aus der Betrachtung der Einzelfalle* Allgemeinen auf das

Besondere*

Begriffe ,,Induktion/Deduktion” in Anlehnung an ARISTOTELES

I »yAusgangssignale“ I

biota

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH
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biota
Deduktiver Ansatz Induktiver Ansatz -

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Bestimmung/Ableitung hydrologischer Regime Identifikation der moglichen/maRgeblichen
bzw. KenngrofRen anhand von auf den
( ) Wasserhaushalt/das hydrologische Regime
Regionalisierung: Refere
: Ubertragung auf eitgehend
Hydrolqglsche V7| unbeobachtete belastete
Modellierung Wasserkorper and

Referenz-Regime: Referenzgebiete und/ oder Entwicklung und Skalierung von
modellierter unbelasteter Zustand Bewertungskriterien
Vergleich: Referenz-Regime und Ist-Regime Bestimmung/Berechnung der Kriterien
Bewertungsergebnis: abstrakte GroRe(n) Bewertungsergebnis: MalRzahl je

Kriterium/Belastung

Riickschluss auf potenzielle Belastungen

Gegeniiberstellung von
deduktivem und induktivem
Herangehen an die
Bewertung des

Bestimmung der maRgeblichen
Belastungen im Einzugsgebiet

Skalierung der Belastungen

\ Wasserhaushalts

Auswahl/Ableitung von geeigneten MaRnahmen

15




Was spricht gegen die deduktive Vorgehensweise? Hohe Unsicherheiten der !n'ofa
deduktiven Bewertung hydrologischer Verdnderungen in meist komplexen
E|nzugsgeb|eten (Vgl u.a. MERZ et al 2012) Institut fiir 6kologische

Forschung und Planung GmbH

* die hohe zeitliche und raumliche Variabilitdt der Wasserhaushaltsgrof3en
bzw. ihrer bestimmenden physikalischen Gré3en und damit die
mangelnde Verflgbarkeit von entsprechend hochaufgeldsten Daten

« die unvollstandige raumliche/zeitliche Abdeckung durch die
gewasserkundlichen Messnetze

» die in Beobachtungsdaten enthaltenen und schwer zu identifizierbaren
anthropogenen Storungen und hydroklimatischen Trends

« die nur in sehr geringem Umfang vorhandenen Referenz-
Einzugsgebiete als Mal3stab ftr ungestorte, anthropogen unbeeinflusste
hydrologische Verhéaltnisse

« die raumliche und zeitliche Verschiebung bezlglich Eingriff/Ursache und
Wirkung/“Sichtbarkeit®

» die Problematik kumulativer (summarischer) bzw. synergistischer
(Uberlagernder) Wirkungen (wirkungssteigernde Prozessuberlagerung)

« die Problematik von rickkoppelnden Wirkungen (wirkungsdampfende
Prozessuberlagerung)

« die Problematik, dass sich viele hydrologische Faktoren als
physikalische und physiologische Wirkungen auf die Organismen erst
auf der topischen und subtopischen Ebene zeigen
16



biota
Verfahrensstruktur -

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Parameter fiur FlieRgewasser (F) und Seen (S) nach WRRL bzw. OGewV

Abfluss und Verbindung zu
Abflussdynamik Grundwasser-
(F) kérpern (F, S)

Veranderungen/Nutzungen m m

im Einzugsgebiet

Wasserstands- Wassererneu-
dynamik (S) erungszeit (S)

Quantitativ mit Klassengrenzen
(,,echte“ Daten/ Werte, GIS...)

Wasserentnahmen Bewertung (5-stufig)
Alternativ: semiquantitativ/
Expertenurteil (Wertstufen, verbal-
argumentativ untersetzt)

Wassereinleitungen

Nur die schlechteste Bewertung je
Belastungsgruppe wird gewertet (worst case)

Gewasserausbau und
Bauwerke im Gewasser

Einfache Mittelwertbildung tiber alle 5 oder 6
Belastungsgruppen

Auenveranderungen

Gesamt-Klassifizierung uber Mittelwert :
1(<1,5),2(1,5...<2,5),
3 (>=4,5)

Sonstige Belastungen




biota

Verfahrensstruktur

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Parameter fir FlieBRgewasser (F) und Seen (S) nach WRRL bzw. OGewV

Abfluss und Verbindung zu
Abflussdynamik Grundwasser-
(F) kérpern (F, S)

Wasserstands- Wassererneu-
dynamik (S) erungszeit (S)

Veranderungen/Nutzungen I_\ m ma“ Nur das schlechteste
im Einzugsgebiet |_./ Teilergebnis je
Belastungsgruppe geht

in die arithmetische

I_'/ I 15:5=
| Kriterium{: 2 _ffKriterium k:2_|
Wassereinleitungen w

Gewasserausbau und
Bauwerke im Gewisser

Wasserentnahmen

Auenveranderungen

Sonstige Belastungen




Institut fiir 6kologische
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

2

Anwendung in Mecklenburg-
Vorpommern
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Tabelle 2-1: Belastungsgruppen (BG) und Klassifikationskriterien bei der Klassifizierung des
Whasserhaushalts der Wasserkérper und Einzugsgebiete in Mecklenburg-Vorpommem

BG A Belastungsgruppe A: Verdnderung Einzugsgebiet Ansatz

A1 Hydrologisch relevante Landnutzung Berechnungsverfahren

A2 Landentwasserung Berechnungsverfahren
BG B Belastungsgruppe B: Wasserentnahmen

B1 Entnahme Oberflachenwasser Berechnungsverfahren

B2 Einstaubewasserung nicht bewertet

B3 Entnahme Grundwasser Expertenbewertung
BG C Belastungsgruppe C: Wassereinleitungen

C1 Einleitung in Oberflachenwasser Berechnungsverfahren

C2 Einleitung ins Grundwasser Expertenbewertung
BG D Belastungsgruppe D: Gewidsserausbau

D1 Hydraulische Wirkung des Gewasserausbaus Berechnungsverfahren

D2 Verbindung zum Grundwasser Berechnungsverfahren

D3 Retentionswirkung von Stauanlagen Berechnungsverfahren

D4 Rickstauwirkung und Kolmation durch Stauanlagen Berechnungsverfahren
BG E Belastungsgruppe E: Auenveridnderung

E1 Flachenverlust an natirlichem Auenraum Berechnungsverfahren

E2 Ausuferungsvermdgen der Auengewasser Berechnungsverfahren

E3 Eindeichung und Gewasserprofileintiefung Berechnungsverfahren
BG F Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen

F1 Aufhebung der natdrlichen Binnenentwasserung Berechnungsverfahren

biota
pe .

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH
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Klassifizierung des Wasserhaushalts von Einzugsgebieten und Wasserkdrpern — Verfahrensempfehlung

41.2

Kriterium A2: Landentwésserung

Belastungsgruppe

A Veranderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet

Kriterium A2 Landentwéasserung Beschreibung
Formelzeichen BK. e Raumbezug Gesamteinzugsgehiet Bewertung des Flachenanteils der
= kunstlichen Landentwasserun,
Wasserkorpertyp Flielgewisser, See ow durch Drane, Schépfwerke, Si%le.
~ Graben (Bodenentwassenung) am
Belastungen paa Landentwdsserung gesamten Einzugsgebiet
Datengrundlage Formelz. Einheit Datenquelle
Zeitlicher Bezug aktueller Status - -
Raumlicher Bezug Gesamteinzugsgehiet des Azzg km* WRRL-Datensatz
Wasserkorpers (Gewasser-
system)
Bewertungsgroke Flache mit kinstlicher A km* Raumdaten zur Flachenentwis-
Landentwasserung (durch SEnng
Drine, Schopfwerke, Siele,
Graben)
Bezugsgroke - -
Bewertungsmagstab
Berechnungsverfahren Expertenbewertung

Berechnung der Flachenanteile mit Landentwassenung

im Einzugsgebiet:

4.[}:"

Ind,, =—=

Abhschatzung des Einflusses der Landentwasserung im Einzugsge-
hiet auf die Verdnderung des Wasserhaushalt des zu bewertenden
‘Wasserkorpers, Beurteilungskriterien:

+» Liegt eine Besintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
durch die Landentwadsserung vor und wie intensiv ist diese?
+ Das Gesamteinzugsgebiet des Wasserkdrpers ist zu berlick-

iy A sichtigen.
Inde BK.e CQualitative Beurteilung
] Keine oder nur sehr geringfiigige Beeintrichtigung des
0% - =5% Landschafiswasserhaushalies
Geringe Beeintrachtigung des Landschafiswasserhaushaltes
5% - = 10%
MiRige Beeintrichtigung des Landschafiswasserhaushaltes
10% - = 25%
O — Hohe Beeintrachtigung des Landschaftswasserhaushaltes
' Gewdssercharakter wird erheblich verdndert
Gravierende Beeintrachtigung des Landschafiswasserhaus-
50% - = 100% haltes

Gewdssercharakter wird massiv verdndert

bivta
o= N

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Fallbeispiel:
Kriterium A2
,Landent-
wasserung”

21



biota

Wahrscheinliche —  Landesgrerze M-V

Entwasserungsflichen ——  Wasserkérper Flielgewasser
I ores
I oranungGraben
Bl scruccenDanung
B Gaten

B scroptwerc

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

BIOTA (2010): Ermittlung von Umfang und Intensitat kiinstlicher Flachenentwasserung. —
biota — Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH im Auftrag des Landesamtes
fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.

22



Fallbeispiel: Kriterium A2 biota

raufetten ,Landentw&sserung*
467

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH
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biota

Klassifizierung nach Belastungsgruppen

H
g

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH
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Belastungsgruppe A: Verianderungen/Nutzungen im Einzugsgebiet bw'a

dufigkeiten
Haufigkeite Institut fiir 6kologische

500 - 468 Forschung und Planung GmbH

400 4

— 300 - 234 255

=
B
S 200
100 4 37
(]
- I p
nk 1 2 E] i 5 g
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biota

Belastungsgruppe D: Gewadsserausbau und Bauwerke im Gewasser

Institut fiir 6kologische
Forschung und Planung GmbH

Hiufigkeiten

28



Belastungsgruppe E: Auenveranderungen

Hiufigkeiten

183

qqqqqqqq

3333333
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Belastungsgruppe F: Sonstige Belastungen (Aufhebung natiirl. Binnenentwasserung) bw'a

Hiufigkeiten . .
Institut fiir 6kologische

500 - Forschung und Planung GmbH

405

30



Gesamtklassifizierung Wasserhaushalt

[ ]
biota
Institut iir & .
Forschung und

683
=

Héufigkeiten
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3

Schlussfolgerungen
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Schlussfolgerungen biota

Institut fiir 6kologische

 Pragmatischer Ansatz..., aber im Moment nur so flachendeckende Forschung und Planung GmbH
und aufwandsbezogen optimierte Klassifizierung mdéglich

« Grundlegend plausible Ergebnisse
« Zusatzlich ausgearbeitet/enthalten:

v Vorschlage flr Mustertexte zur Begrtindung weniger strenger
Umweltziele

v Aufstellung mdglicher Mal3Bhahmen mit direkter oder indirekter
signifikanter Wirkung im Hinblick auf die
Qualitatskomponenten-gruppe ,Wasserhaushalt® der
hydromorphologischen Qualitats-komponenten flur Flisse und
Seen nach Anhang V WRRL bzw. OGewV

* Relevanz fir WRRL, HWRM-RL
* Einschatzungen zur Wirksamkeit (abstrakt)
* Hinweise fur mdgliche Flachen-

/Gewassernutzungs-einschrankungen (abstrakt)
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