Die Fischfauna der Tollense -Uberblick, Monitoring
der Ichthyoz6nose und ausgewahlter Arten

Arno Waterstraat
Martin Krappe
Anika Borst
GNL e.V. Kratzeburg



_ J/ﬁ]‘,
\ -_;,‘Z.j

oo

e

Projektbiro Kratzeburg .

WAL

Warum ist die Tollense ein Todestluss?

Von Georg Wagner

In den vergangenen Tagen
schwimmt ein Fisch nach
dem anderen an der
Wasseroberfldache. Sie
verendeten. Experten
gehen den Vorfallen nach.

DEMMIN. Warum sind am
vergangenen Freitag in der
Tollense zahllose, vor allem
kleine Fische verendet? Auf
diese Frage kann Reinhard
Petzold vom Staatlichen
Amt fur Umwelt und Land-
wirtschaft nur bedauernd mit
den Schultern zucken. ,Wir
haben keine Erkenntnisse®,
sagte er auf Anfrage. Das Amt
ritselt genauso dariiber wie
Demminer Angler. Sie hatten
noch am Freitagvormittag
das Umweltamt des Kreises
informiert, als sie an der Tol-
lensebriicke und bei Haus
Demmin die treibenden Fi-
sche entdeckten. Weil fiir die
Tollense das Staatliche Amt
zustandig ist, gab der Kreis
den Fall dorthin weiter.
Zumindest  Sauerstoff-
knappheit kommt mnach

Ansicht der Behorde kaum
infrage. Die Abflussbedin-
gungen der Tollense in die

Peene seien mit rund finf

Kubikmetern pro Sekunde
sehr gut gewesen. Ohnehin
ist der Fluss nach Einschat-

‘zung der Behérde ein ,ro-

bustes” Gewdsser. Durch die
Niederungen sei die Tollense
sehr gut ,gepuffert®. Auch
einen direkten Schadstoffein-
trag hélt Petzold deshalb fiir
eher unwahrscheinlich. ,Das
kann ich mir kaum vorstel-
len®, sagte er. Giille, wie von
manchem in Demmin bereits
vermutet, werde nach seiner
Kenntnis derzeit nicht ausge-
bracht. Zudem wiirde sie mit
der heutigen Technik bereits
so gezielt verteilt, dass sie
nicht in derart schidlichen
Mengen sofort ins Wasser
kommen kénnte.

Die Tollense zahlt zu den
Gewassern, die das Staatliche
Amt monatlich auf die Was-
serqualitit hin Giberpriift. Zu-
letzt war das nach Auskunft
von Reinhard Petzold im Mai
der Fall. Dabei sei aber nichts
Auffilliges gemessen worden.

Im- Gegensatz zum
Staatlichen Amt hatte die
Sachgebietsleiterin fir
Gewasserschutz bei der
Kreisverwaltung, Monika
Eggert, zundchst Sauerstoff-
knappheit aufgrund niedri-
ger Wasserstinde und der

Hitze vor den Gewittern ver- -

gangene Woche als Ursache
fiir das Fischsterben vermu-
tet. Denn zu Fischsterben sei
es auch in anderen Gewais-

wei momentan niemand.

In der Tollense treiben tote Fische. Weshalb sie verendet sind, ~

sern gekommen, so in der

Elde und in einigen Griben,
sagte sie.

In der Tollense ist das
Fischsterben offenbar in-
zwischen gestoppt. Die toten
Fische waren am Montag ab-
getrieben, neue kamen nach
den bisherigen Beobachtun-
gen nicht nach.

Kontakt zum Autor
-g.wagner@nordkurier.de

FOTO: GEORG WAGNER



Ubersicht

42 Arten im EZG
aktuell / historisch

davon 6 Arten
allochthon (*)

36 Arten in Tollense
aktuell/historisch

1 Art RL (M/V): 1
3 Arten RL (MV): 2
6 Arten RL (MV): 3

Tollense Zufliisse Tollensesee Lieps Gesamtsystem
Art aktuell historisch aktuell historisch aktuell historisch aktuell historisch aktuell historisch
Aland X X X X X
Bachforelle X X X X X X X
Bachneunauge X X X X X X X
Bachsaibling™* X X X X
Bitterling X X X
Blei X X X X X X X
Dobel X X X
Dreistachliger Stichling X X X X X X X
Flunder X X
Flussaal X X X X X X X
Flussbarsch X X X X X X X
Flussneunauge X X X X
Giebel X X X X X X
Graskarpfen* X X
Grof3e Mardne X X X X
Grindling X X X X X X X
Gulster X X X X X X X X
Hasel X X X
Hecht X X X X X X X X X
Karausche X X X X X X X X
Karpfen* X X X X X
Kaulbarsch X X X X X X X X
Kleine Marane X X X X X
Meerforelle X X X
Moderlieschen X X X X X X
Neunstachliger Stichling X X X X X X X
Plotze X X X X X X X X
Quappe X X X X X X X
Rapfen X X
Regenbogenforelle* X X X X X X X
Rotfeder X X X X X X X X
Schlammpeitzger X X X X
Schlei X X X X X X X X
Schmerle X X X X X X
Silberkarpfen* X X
Steinbeifer X X X X X X X X
Stint X X X X X
Ukelei X X X X X X X
Wels X X X
Zdhrte X X X X
Zander X X X X X
Zope X X
Zwergwels* X X
Artenzahl 34 30 30 23 31 12 16 37 37




Vergleich Rote Listen StiRwasser 2002(BRD)-2009 (MV)

Arten, gesamt

0 ausgestorben 10 11,2
1 vom Aussterben bedroht 8 9

2 stark gefahrdet 9 10,1
3 gefahrdet 5 5,6
G Gefahrdung unbek. Ausmalies 0 0
Bestandsgefahrdet, gesamt (1-3) 22 24,7
ungefahrdet 40 44,9
Vorwarnliste 7 7,9

D Daten unzureichend 4 45
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Gewasser des FFH-Ichthyoz6nosemonitorings

Start: 1998 —2001

10 FlieRgewasser des
Rhithrals und oberen
Potamals

jeweils 4 reprasentative
Fangstrecken

Insgesamt 26 WRRL-
Probestellen in 16 WK

Fischbestand alle 2 (3)
Jahre, Habitatanalyse
alle 12 Jahre

guantitative
Untersuchung nach der
Removel-Methode
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Tollense
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Tollense - Veranderung der Dichten von 2001-2012 an
4 Stationen (6 Termine)
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Vorkommen von 2001-2012

gleich

abnehmend

zunehmend

Art

M2

M4

Anguilla anguilla

/

Barbatula barbatula

Cobitis taenia

Misgurnus fossilis

Cottus gobio

Abramis brama

Alburnus alburnus

Aspius aspius

Blicca bjoerkna

Carassius auratus

Carassius carassius

Gobio gobio
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Leucaspius delineatus

Leuciscus cephalus
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Artenzahl 2001-2012

Leuciscus idus

L euciscus leuciscus

= [= [0 [= [

Phoxinus phoxinus

Diversitatsindex

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

77 OMittel XMedian =Minimum =Maximum

Rhodeus sericeus

Rutilus rutilus

=]
=]

Scardinius erythrophthalmus
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Vimba vimba
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Esox lucius
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Lota lota

r**

Gasterosteus aculeatus

Pungitius pungitius

Gymnocephalus cernuus

Perca fluviatilis

Stizostedion lucioperca

Onchorhynchus mykiss

Salmo trutta
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[Thymallus thymallus

Shannon-Diversitatsindex 2001-2012

Lampetra fluviatilis

Lampetra planeri

r

r**

r**

r* Daten aus erganzender Befischung WRRL 2009; r** Daten aus FFH-Monitoring 2009/2013




linearer Trend der Bestandsdichte der Fischarten in ;r Yavy
den Monitoringgewassern
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(mit Angabe der Anzahl Probeflachen fiir jede Art im
Zeitraum 1998/2001-2010 (n=399 Dichteangaben))

tendenziell Zunahme der Bestandsdichte

signifikante Zunahme bel Bitterling,
Steinbeil3er, Schmerle, Quappe,
Flussbarsch,

signifikante Abnahme bei Aal, Drei- und
Neunstachligem Stichling

Waterstraat, A., Krappe, M., Borst, A., Spiel3, H.-J.
(im Druck): Monitoring von Ichthyozdnosen kleiner
Fliel3gewasser in Mecklenburg-Vorpommern:
Methodenentwicklung und Ergebnisse zur
Bestandsdynamik zwischen 1998 und 2010.
Artenschutzreport Bd. 27



Trend in 9 Monitoringgewassern zwischen 2000/2001 und 2009/2010 /ﬂ\ g

(n=168 Befischungen, je 5 Termine pro Probestrecke) Ll Vi
Projektbiro Kratzeburg _ ' -
Bestandsdichte Biomasse /N/
Augraben Augraben )
Gehlsbach |: Gehlsbach |:
Késterbeck :| Koésterbeck |
Libnower Miihlbach :| Libnower Mihlbach |:
Nebel j Nebel [
Ostpeene :| Ostpeene ":|
Reppeliner Bach |: Reppeliner Bach |:
Schaale :l Schaale :|
Tollense | | Tollense :|
-0,1 0 0:1 0.2 -0,2 -Ol,l 0 0.1
Anstieg (a) des linearen Trends Anstieg (a) des linearen Trends

* signifikante Zunahme im Augraben und in der « signifikante Abnahme in Gehlsbach,
Tollense Kosterbeck und Reppeliner Bach

« signifikante Abnahme im Gehlsbach

* bei den Diversitatsparametern keine klaren Trends in den meisten Gewassern zu erkennen



Tollense - Veranderung von 2001-2012 an Station 4
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Entwicklung der Bitterlingsbestande in der

Tollense
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Entwicklung der Steinbeifl3erbestande in der

Tollense

m Dichte SteinbeiRermonitoring
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max. Abundanz Laicher [Ind.]

Larvendichte [Ind./m?]
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Entwicklung der Laicher- und Querderbestande
des Flussneunauges im Augraben
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max. Abundanz Laicher [Ind.]

Larvendichte [Ind./m2]

Entwicklung der Laicher- und Querderbestande
des Bachneunauges im Ziemenbach
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Aktuelle fiBS-B
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Bewertung (rechtes Band)
schwankt zwischen gut und
malfiig

Zeitraum zu kurz um Trend zu
erkennen

Beste Bewertung zwischen
Altentreptow und Klempenow

Schlechteste Bewertung

zwischen Datze und Altentreptow
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Zahrtennachweise in M-V
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Wehr Klempenow 2012
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Ausbaugrad der Tollense:

Bewertung der Sohle der FlieRgewasserstrukturgttekartier

,2gut® nur kleinraumig bei
Muhlenhagen-Burow und bei
Woggersin

,manig” nur oberhalb Klempenow

z2unbefriedigend® in allen

Bereichen

,schlecht im Unterlauf ab

Vanselow
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Ausbaugrad der Tollense:

Bewertung der Sohle der FlieRgewéasserstrukturgttekartierung
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Ausbaugrad der Tollense:
Bewertung der Sohle der FI|eBgewasserstrukturgutekartlerung
,gut” nur kleinraumig bei
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Tollense 2009



Grundraumung in der Tollense
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Kontrolle der Spulmasse
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Gewasserausbau und —unterhaltung Augraben L//’“ N /é
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Projektburo Kratzeburg

« Laufverlegung
« Storung der Zonose

« Eutrophierung der
Ufer

Sohlrdumung
« Strukturarmut
« Geféhrdung von Arten




Ursachen flr Veranderungen in der Fischgemeinschaft

3. Verringerung des Durchflusses

ADbflisse Tollense Klempenow (Quelle STALU MS)

500 Q Sommerhalbjahr Tollense Klempenow 1955 - 2013
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Verringerung der Néhrstofflast: A/

[ (ST

Ammonium-und Nitrit-Stickstoff [mg/l] Tollense — Klempenow (Quelle STALU MS)W,(M,OK;m}f’/«-’:?7 -

d

4,0
Grenzwerte
g a0 3,5
Salmonidengewasser A
3,0

(Schonborn 1992)

“NH,-N: < 0,1mg/| o \ [
_ oA A /

*NH,-N: < 0,5mg/l ~ VLV o 4|
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i i 0,0
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Verringerung der Nahrstofflast:
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ortho-Phoshat und Nitrat-Stickstoff [mg/l] Tollense— Klempenow (Quelle STALU MSﬁ ) /«ii? .
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Zusammenfassung [~ /

» |In der Tollense kommen gegenwartig 34 Fischarten vor, davon 10 Arten
der Roten Liste M/V.

« Die haufigsten Fischarten sind Bitterling, D6bel, Flussbarsch,
Grundling, Plotze, Ukelei und Steinbeil3er.

» Bestandszunahmen werden bei Bitterling, Zahrte und Bachneunauge
vermutet, Rlickgange beim Aal.

* Die beste fiBS-WRRL-Bewertung wird zwischen Altentreptow und
Klempenow erreicht.

« Die Ausbreitung von Arten wird besonders durch Querverbauungen in
Zuflissen behindert, wahrend in der Tollense lediglich Verbesserungen
der bestehenden FAA notwendig sind.

« Sowohl der Ausbaugrad als auch die Gewasserunterhaltung verhindern
eine Verbesserung des Zustandes der Fischgemeinschatt.

« Die Verringerung der sommerlichen Abfllsse stellt besonders fir
Kieslaicher und kaltstenotherme Arten ein Problem dar.

« Die Gewassergute hat sich in den letzten 20 Jahren drastisch
verbessert. Neben Einzelereignissen stellen besonders die hohen
Frachten von Nitrat und zum Tell Nitrit ein Problem dar.



Danke fur lhre Aufmerksamkeit!

Fur die Bereitstellung von Daten gebuhrt den Mitarbeitern des
STALU Mecklenburger Seenplatte, insbesondere Herrn Petzold und
Herrn Dolgner unser Dank.



