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Genehmigungsbescheid
Nr. 1.6.2V-60.065/18-51
gemal § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

I. Entscheidung
1. Entscheidungsinhalt
1.1 Der
NOTUS energy Wind GmbH & Co. KG
Alt Kosenow 7
17398 Neu Kosenow

wird unbeschadet der Rechte Dritter auf Antrag vom 30.01.2019, Posteingang am 31.01.2019,
zuletzt erganzt am 05.09.2025, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung
und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) gemal? § 4 Abs. 1 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG') erteilt.

1.2 Die Genehmigung beinhaltet antragsgemal Folgendes:

Die Errichtung und den Betrieb von einer WEA des Typs Vestas V150-6.0 MW und einer WEA
des Typs Vestas V162-7.2 MW am Standort der Gemeinde Wittenhagen, innerhalb des
Windeignungsgebietes (WEG) N1/2017 Wittenhagen, entsprechend der nachstehenden
Angaben, inkl. Tabelle 1.

Bauliche Angaben:
WEA-Bezeichnung: WEA 01
Typ: VESTAS V150-6.0 MW

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von
Ihnen ggf. mitgeteilten personlichen Daten verbunden (Rechtsgrundlage: Art. 6 Abs. 1 e DSGVO i.V.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V).
Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-mv.de/Datenschutz.

Hausanschrift:

Staatliches Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern Telefon: 0385/ 588 68 - 000
Badenstralte 18, 18439 Stralsund Telefax: 0385/ 588 68 - 800
Postanschrift: E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de

Postfach 2541, 18412 Stralsund Webseite: www.stalu-vorpommern.de




Nabenhohe: 169,00 m

Rotordurchmesser: 150,00 m

Gesamthdhe Uber Grund: 244,00 m

Nennleistung: 6,0 MW

WEA-Bezeichnung: WEA 05

Typ: VESTAS V162-7.2 MW

Nabenhohe: 169,00 m

Rotordurchmesser: 162,00 m

Gesamthdhe Uber Grund: 250,00 m

Nennleistung: 7,2 MW

Tab. 1; Standortdaten der WEA

Flurstiick Rechtswert | Hochwert @

WEA-NF. Gemarkung | Flur 2
01 Kakernehl 1 75 33.375.859 | 6.004.809
05 Kakernehl 1 77 33.375.461 | 6.004.861

a) Lagebezugssystem ETRS89, UTM

Eingeschlossen in die Genehmigung sind die zur Errichtung und zum Betrieb der zu den
genehmigten WEA notwendigen ErschlieBungswege, Kranstell- und Montageflachen sowie die
Fundamente.

1.3 Die Genehmigung erfolgt fir den Dauerbetrieb der WEA 01 und WEA 05, taglich von 0.00 —
24.00 Uhr mit Einschrankungen entsprechend den modifizierten Nebenbestimmungen nach
Ziffern 1.3.4.3, 1.3.4.4, 1349, 13410, 13.10.6, 1.3.10.9 wund 1.3.10.10 des
Genehmigungsbescheides (Schall, Schattenwurf, Artenschutz).

1.4 Die Genehmigung schlieRt folgende Entscheidungen anderer Behdrden mit ein (8 13
BImSchG):
¢ Baugenehmigung gemaf 8 72 Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-
V?)
e Zustimmung der zustandigen Luftfahrtbeh6rde des Landes Mecklenburg-Vorpommern
gemaR § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG?3)
e Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V
(Naturschutzausfuhrungsgesetz — NatSchAG M-V#) vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V
2016, S. 66)
e Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG® und § 20 Abs. 1
NatSchAG MV (Eingriffe in geschitzte Biotope; Rohrglanzgrasrohricht & Gehdlzsaum an
FlieRgewassern)
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2. Antrags- und Entscheidungsunterlagen
Die Genehmigung wird nach MalRRgabe der nachstehend aufgeflihrten Antragsunterlagen und
sonstigen Unterlagen erteilt. Diese Unterlagen sind Bestandteil des Genehmigungsbescheides
und mafigebend fur dessen Ausfuhrung, soweit nicht durch die unter 1.3 aufgefiihrten
Nebenbestimmungen eine abweichende Regelung getroffen wurde.

Anlage- Inhalt Blattzahl
Nr.
Ordner |
0 Deckblatt / Inhaltsverzeichnis
1 Antrag 1
1.1 Antrag fur eine Genehmigung oder eine Anzeige nach dem BImSchG vom |3
13.11.2023 - Formular 1.1
1.2 Vollmacht 1
1.3 Kurzbeschreibung zum Vorhaben 7
1.4 Sonstiges 13
« Auszug aus dem Handelsregister
« Herstellungs- und Rohbaukosten
« Kosteniuibernahmeerklarung
« Ubersicht tiber Besitz- und Verflgungsrechte im Windpark
2 Karten und Plane 1
2.1 Topographische Karte Mal3stab: 1 : 25.000 1
2.2 Grundkarte MafRstab: 1: 5.000 1
2.3 Liegenschaftskarte 10
« Auszug aus dem Liegenschaftskataster Malstab 1: 5.000
o Flursticksnachweise
2.4 Werkslage- und Gebaudeplan 1
2.5 Auszug aus dem gultigem Flachennutzungs- oder Bebauungsplan oder|1
Satzungen nach 8834, 35 BauGB — Formular 2.5
3 Anlage und Betrieb 1
3.1 Allgemeine Beschreibungen - V150 / V162 41
3.2 Leistungsspezifikationen V150-6.0 MW 50/60 Hz / V162-7.2 MW 50/60 Hz 38
3.3 Prinzipieller Aufbau und Energiefluss 2
3.4 Herstellererklarungen zur Giiltigkeit von bestehenden Dokumenten 8
35 Eigenverbrauch von Vestas-Windenergieanlagen 1
3.6 Gliederung der Anlage in Anlagenteile und Betriebseinheiten — Ubersicht - |1
Formular 3.3
3.7 Angaben zu gehandhabten Stoffen inklusive Abwasser und Abfall und deren |3
Stoffstromen - Formular 3.5
« Sicherheitsdatenbléatter
3.8 Maschinen-/Bauzeichnungen 5
3.9 Maschinengutachten 30
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4 Emissionen und Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage 1
4.1 Betriebszustand und Schallemissionen — Formular 4.5 1
4.2 Allgemeine Informationen Uber die Umweltvertraglichkeit von Vestas-|7
Windenergieanlagen
4.3 Schallimmissionsprognose vom 13.12.2024 89
4.4 Schattenimmissionsprognose vom 01.09.2023 83
5 Messung von Emissionen und Immissionen sowie Emissionsminderung 1
5.1 Vorgesehene MalRRnahmen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen|l
schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere zur Verminderung der
Emissionen sowie zur Messung von Emissionen und Immissionen
6 Anlagensicherheit - entfallt 1
7 Arbeitsschutz 1
7.1 Allgemeine Angaben zum Arbeitsschutz 3
7.2 Prifung der Standsicherheit — Podeste und Einbauten 12
7.3 Servicelift 52
7.4 Fallschutzsystem 28
7.5 Bergungs- und Rettungssystem 14
7.6 Elektrokettenzug 20
7.7 Notbeleuchtung 2
7.8 Evakuierungs-, Flucht- und Rettungsplan 3
8 Betriebseinstellung 1
8.1 Mafinahmen bei Betriebseinstellung gem. § 5 Abs. 3 S. 1-3 BImSchG 1
8.2 Ruckbauverpflichtung 1
8.3 Nachweis der Ruckbaukosten 2
9 Abfalle 1
9.1 Vorgesehene Malinahmen zur Verwertung oder Beseitigung von Abfallen —| 1
Formular 9.1
9.2 Angaben zum Abfall / Entsorgungswege 10
10 Abwasser 1
10.1 Niederschlagsentwasserung — Formular 10.12 1
10.2 Abwasserentsorgung 1
Ordner I
11 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen 1
11.1 Beschreibung wassergefahrdender Stoffe/Gemische, mit denen umgegangen | 2
wird — Formular 11.1
11.2 Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden wassergeféahrdender |2
Stoffe/Gemische (HBV Anlagen)
11.3 Sicherheitsdatenblatter 117
11.4 Angaben zu wassergefahrdenden Stoffen 8
115 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen 16
12 Bauvorlagen und Unterlagen zum Brandschutz 1
12.1 Bauantrag (§ 64 LBauO M-V) - Formular 12.1 2
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12.2 Baubeschreibung - Formular 12.2 2
12.3 Baubeschreibung — ergéanzende Beschreibung zu einem gewerblichen |2
Bauvorhaben — Formular 12.3 a
12.4 Bauvorlageberechtigung 1
125 Brandschutz 28
« Allgemeine Beschreibungen
« Generisches Brandschutzkonzept
12.6 Lageplan zum Bauantrag Malf3stab: 1: 1.000 2
12.7 Technische Informationen 1
12.8 Hinweis zum Baugrundgutachten 1
12.9 Anforderungen an Transportwege und Kranstellflachen 14
12.10 Abstande WEA Mal3stab: 1: 5.000 1
12.11 Abstande Gas- und Freileitung Malstab: 1: 5.000 1
12.12 Ubersichtslageplan Abstande offentliche StraBen ~ Mafstab: 1. 5.000 1
12.13 Abstéande Immissionsorte Malstab: 1: 25.000 1
12.14 Erdungssystem 6
13 Natur, Landschaft und Bodenschutz 1
131 Angaben zum Betriebsgrundstiick und zur Wasserversorgung sowie zu Natur, | 2
Landschaft und Bodenschutz — Formular 13.1
13.2 Vorprufung nach 8 34 BNatSchG — Allgemeine Angaben — Formular 13.2 1
13.3 Vorprifung nach § 34 BNatSchG — Ausgehende Wirkungen — Formular 13.3 |1
134 Landschaftspflegerischer Begleitplan vom 25.08.2023 51
. 1. Erganzung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan vom
16.04.2025
13.5 Unterlage zur NATURA2000-Vorprifung 17
« Erganzung zur NATURA2000-Vorprifung
13.6 Altablagerungen und Bodendenkmaler 1
13.7 Anwendung des 8§ 6 WindBG 7
13.8 Temporare bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 1
13.9 Biotoperfassung 8
13.10 Ertragsgutachten 18
13.11 Bestands- und Konfliktplan Biotope MaRstab: 1: 6.000 1
13.12 Konfliktplan: Landschaftsbildraume Maf3stab: 1: 30.000 1
13.13 Antrag auf Erteilung einer Ausnahme gem. 8 20 Abs. 3 NatSchAG M-V 3
14 Umweltvertraglichkeitsprifung — entfallt- 1
15 Chemikaliensicherheit — entfallt- 1
16 Anlagenspezifische Antragsunterlagen 1
16.1 Standorte der Anlagen — Formular 16.1.1 1
16.2 Regionalplanung 1
16.3 Allgemeine Spezifikation — Vestas Eiserkennungssystem 4
16.4 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit 9
16.5 Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem 4
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16.6 Gutachten zur Standorteignung 18

16.7 Wartung 8
16.8 Zuwegung, Kabelverbindung, Kranstellflache 1
16.9 Datenblatt zum Luftfahrthindernis 2
16.10 Tages- und Nachtkennzeichnung 18
16.11 Gefahrenfeuer 25
16.12 Antrag Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung 28
16.13 Antrag auf Genehmigung einer Gondelbeklebung 3

16.14 Abstande/ErschlieBung (pro Anlage aus 16.1.1 ein Formblatt 16.1.8) —|2
Formular 16.1.8
16.15 Daten der beantragten Anlage / Daten der Anlagen im Windpark — Formular | 1
16.1.9
16.16 Oktav-Schalleistungspegel (SLP) der beantragten Anlage / der Anlagen im |1
Windpark — Formular 16.1.10

16.17 Formular zur Abfrage von Richtfunkstrecken 3
Ordner Il
17 Unterlagen zur Typenprifung
171 Prufung der Standsicherheit — Flachgriindung Vestas V150 / Vestas V162 109
17.2 Prufung der Standsicherheit — Hybridturm T21 / Hybridturm HA2A90A 17
17.3 Gutachterliche Stellungnahmen fur Lastannahmen zur Turmberechnung V150 | 246
V162

3. Bestimmungen

3.1 Aufschiebende Bedingung

Die Genehmigung ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass vor dem Beginn der
Bauarbeiten der Ruckbau der WEA (einschlieRlich Zuwegung und Kranstellflachen), nach
dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung, Uber eine Rickbauverpflichtung gemaf § 35 Abs.
5 Satz 3 BauGBS® sicherzustellen ist. Dies ist durch eine unbefristete selbstschuldnerische,
unwiderrufliche Bankbiirgschaft einer Bank oder Sparkasse in Hohe von |l EUR als
Sicherheitsleistung zu Gunsten des Landkreises Vorpommern-Rugen, untere
Bauaufsichtsbehorde, Carl-Heydemann-Ring 67, 18437 Stralsund zu erbringen.

3.2 Auflésende Bedingungen
Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt jeweils fur die Windenergieanlage, mit
deren Errichtung nicht bis zum 30.10.2028 begonnen worden ist.

3.3 Allgemeine Auflagen

3.3.1

Wahrend des Betriebes der Anlagen und ihrer Unterhaltung sind der Stand der Technik, die
einschlagigen Vorschriften sowie die allgemein anerkannten Regeln der Technik einzuhalten.

3.3.2
Der Genehmigungsbehdérde ist sowohl der Baubeginn als auch die Inbetriebnahme jeder Anlage
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zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

3.3.3

Stérungen und besondere Vorkommnisse, die zu einer erheblichen Abweichung vom
ordnungsgemalen Betrieb der Anlagen fihren und insbesondere nachteilige Auswirkungen

auf das Wonhl der Allgemeinheit sowie die Umgebung und die Nachbarschaft haben kénnen, sind
der Genehmigungsbehorde unverziglich schriftlich anzuzeigen.

3.34

Die Genehmigung und die als Anlage beigefiigten Antragsunterlagen sind so aufzubewahren,
dass sie bei Kontrollen sowie auf Ersuchen der zustandigen Behorden jederzeit vorgelegt werden
kénnen.

3.4 Immissionsschutzrechtliche Auflagen

Schall

3.4.1

Die von der einen Windenergieanlagen des Typs Vestas V150-6,0 MW (WEA 01) und der einen
Windenergieanlage des Typs Vestas V162-7,2 MW (WEA 05) mit einer Nabenhdhe von jeweils
169 m am Standort Hildebrandshagen verursachten Schallimmissionen dirfen im gesamten
Einwirkungsbereich nicht zu einer unzulassigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach
Nr. 6.1 der TA Larm’ beitragen.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr
als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Giberschreiten. Die Nachtzeit beginnt
um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. Fir die Ermittlung der Gerausche ist Nr. 6.8 TA Larm
maf3gebend.

Die Schutzwirdigkeit der hierfur nach Nr. 2.3 TA Larm mal3geblichen Immissionsorte wird
entsprechend schalltechnischem Gutachten, Bericht-Nr. NEP - Schall 006-2023 Rev. 02 vom
13.12.2024 (siehe Kapitel 4.7.2 der Antragsunterlagen) wie folgt ausgewiesen:

Werktag (tags) und Sonntag (tags) Nacht (nachts)
IRW [dB(A)] IRW [dB(A)]
IO 3 Kakernehl 15 55.0 40.0
IO 4 Kakernehl 19b 55.0 40.0
10 5 Kakernehl 22 55.0 40.0
10 6 Wittenhagen, Dorfstral3e 1 60.0 45.0
10 7 Wittenhagen, Dorfstral3e 4 55.0 40.0
10 8 Wittenhagen, Dorfstral3e 15 55.0 40.0
10 9 Wittenhagen, Dorfstral3e 29 55.0 40.0
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3.4.2

Fur die mafRgeblichen Immissionsorte (It. Bericht-Nr. NEP - Schall 006-2023 Rev. 02 vom
13.12.2024) gelten insbesondere folgende Teil-Immissionswerte (Teilbeurteilungspegel der
Zusatzbelastung) fur den Beurteilungszeitraum ,nachts” (22.00 — 06.00 Uhr):

e 10 3 Kakernehl 15 37 dB(A)
e 10 4 Kakernehl 19 b 39 dB(A)
e |O 5 Kakernehl 22 39 dB(A)

¢ 10 6 Wittenhagen, Dorfstral3e 1 39 dB(A)
e |O 7 Wittenhagen, Dorfstral3e 4 38 dB(A)
¢ |0 8 Wittenhagen, DorfstraBe 15 36 dB(A)
¢ 10 9 Wittenhagen, DorfstralBe 29 35 dB(A)

Auflagenvorbehalt zu Ziffer 1.3.4.2 - nachtrigliche Anpassung der Nebenbestimmung

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird gemafl 8§ 12 Abs. 2a BImSchG unter dem
Vorbehalt der nachtraglichen Anpassung der maRgeblichen Immissionsorte sowie der Teil-
Immissionswerte erteilt. Der Genehmigungsinhaber ist verpflichtet, die hierfur moglicherweise
erforderlichen Erganzungen oder Korrekturen der Antragsunterlagen beizubringen.

3.4.3

Der von einer Windenergieanlage des Typs Vestas V150-6,0 MW (WEA 01) mit einer Nabenhthe
von 169 m am Standort Hildebrandshagen ausgehende maximal zuldssige Emissionswert wird
auf einen Schallleistungspegel von Lemax = 106,6 dB(A), Mode PO6000, 6.000 kW (inkl. der
Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hinweise?) festgesetzt.

Der von einer Windenergieanlage des Typs Vestas V162-7,2 MW (WEA 05) mit einer Nabenhdhe
von 169 m am Standort Hildebrandshagen ausgehende maximal zuldssige Emissionswert wird
auf einen Schallleistungspegel von Lemax = 108,0 dB(A), Mode SO7200, 7.200 kW (inkl. der
Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hinweise®) festgesetzt.

Auflagenvorbehalt zu Ziffer 1.3.4.3 - nachtragliche Anpassung der Nebenbestimmung
Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird gemafR 8 12 Abs. 2a BImSchG unter dem
Vorbehalt der nachtraglichen Anpassung des Schallleistungspegels Le max SOwie dem daraus

resultierenden Betriebsmodus erteilt. Der Genehmigungsinhaber ist verpflichtet, die hierfir
maoglicherweise erforderlichen Ergdnzungen oder Korrekturen der Antragsunterlagen
beizubringen.

3.4.4

Die eine Windenergieanlage des Typs Vestas V150-6,0 MW (WEA 01) und die eine
Windenergieanlage des Typs Vestas V162-7,2 MW (WEA 05) mit einer Nabenhdhe von jeweils
169 m am Standort Hildebrandshagen sind im Beurteilungszeitraum ,nachts solange aulRer
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Betrieb zu nehmen, bis durch eine Vermessung gemaf der aktuell geltenden Fassung der FGW-
Richtlinie!® die Einhaltung des unter Ziffer 1.3.4.3 festgesetzten maximal zulassigen
Emissionswertes nachgewiesen wurde. Der Nachweis kann dabei auch an einer baugleichen
WEA an einem anderen Standort gefuihrt werden. Bei ggfs. auftretenden Abweichungen im
emissionsseitigen Spektrum ist zusétzlich der rechnerische Nachweis zu erbringen, dass diese
Abweichungen nicht dazu fiihren, dass die aus dem Nachtbetrieb der Windenergieanlagen
resultierenden Beurteilungspegel die unter Ziffer 1.3.4.2 festgesetzten Teil-Immissionswerte
Uberschreiten. Die Aufnahme des Nachtbetriebes der Windenergieanlagen bedarf der
ausdrucklichen Bestatigung durch die Genehmigungsbehorde.

3.4.5

Die Betriebsweisen der Windenergieanlagen sind steuerungstechnisch zu erfassen. Dazu sind
die Parameter Abgabeleistung in Kilowatt und Rotordrehzahl pro Minute als 10 Minuten —
Mittelungswerte aufzuzeichnen und zu protokollieren. Dariiber hinaus sind Windgeschwindigkeit
und Windrichtung kontinuierlich aufzunehmen. Die Protokolle sind lber einen Zeitraum von 12
Monaten zu speichern. Der Nachweis Uber die tatsachlichen Betriebsweisen der
Windenergieanlagen ist der Genehmigungsbehdrde erstmalig 3 Monate nach Inbetriebnahme
und im Weiteren auf Anordnung zu erbringen.

3.4.6

Spéatestens 12 Monate nach Errichtung der jeweiligen Windenergieanlage des Typs Vestas V150-
6,0 MW und/oder des Typs Vestas V162-7,2 MW mit einer Nabenhthe von jeweils 169 m am
Standort Hildebrandshagen ist durch Vermessung ein Datenblatt gem. FGW-Richtlinie in der
aktuell geltenden Fassung zu erstellen und welches belegt, dass die errichtete Anlage in ihren
wesentlichen Elementen, in ihrer Schallemission mit derjenigen Anlage Ubereinstimmt, die der
akustischen Planung zugrunde gelegt worden ist. Der Nachweis kann grundséatzlich auch an
baugleichen Anlagen geflihrt werden.

3.4.7

Innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme einer Windenergieanlage ist der
Genehmigungsbehorde die Bestatigung der Messstelle liber die Annahme der Beauftragung der
Messung vorzulegen, wenn bis dahin kein geeigneter Bericht einer Fremdvermessung als
Nachweis fungieren kann.

3.4.8
Die WEAs sind mit Serrations bzw. Sdgezahn-Hinterkanten auszustatten und zu betreiben.

Bewegter Schattenwurf

3.4.9

Durch den Einsatz geeigneter selbststdndig  wirkender  Abschalteinrichtungen
(Schattenabschaltmodule) an der Windkraftanlage des Typs Vestas V150-6,0 MW und der
Windkraftanlage des Typs Vestas 162-7,2 MW mit einer Nabenhdhe von jeweils 169 m ist
sicherzustellen, dass durch die Windenergieanlagen an allen von Schattenwurf betroffenen
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Immissionsorten keine unzulassigen Schattenwurf-Immissionen [meteorologische
Beschattungsdauer (= tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden pro Jahr und von 30 Minuten
pro Tag] entstehen.

3.4.10

Vor Inbetriebnahme der Anlagen sind alle von Schattenwurf betroffenen Immissionsorte und die
neu errichteten Anlagen geodatisch einzumessen (Bezugssystem ETRS 89 mit UTM-Abbildung
- 6°-Zonensystem, vorangestellte Zone 33). Die Vermessungen sind zu protokollieren (Lageplan).
Auf Grundlage dieser Vermessungsdaten ist ein Abschaltkonzept zu erstellen und der
Genehmigungsbehorde vorzulegen. Der Betreiber hat darin darzulegen, durch welche
betriebsbeschrankenden Malnahmen die Einhaltung der Werte fur die meteorologische
Beschattungsdauer (= tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden pro Jahr und von 30 Minuten
pro Tag an allen Immissionsorten garantiert wird. Insbesondere muissen aus dem
Abschaltkonzept die Lage und die rdumliche Ausdehnung der programmierten Immissionsorte,
die Standorte der Windenergieanlagen und die programmierten Abschaltzeiten ersichtlich sein.

3.4.11

Zur Sicherung der Einhaltung der unter Ziffer 3.4.10 genannten Nebenbestimmungen ist vor
Inbetriecbnahme vom Hersteller der Windenergieanlage eine Fachunternehmererklarung
vorzulegen, durch die ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf den
jeweiligen Immissionsort maschinentechnisch gesteuert wird.

3.4.12
Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und zu den Abschaltzeiten der
Windenergieanlagen sind uber mindestens 12 Monate zu dokumentieren.

3.4.13
Ein Protokoll tber die erfolgten Abschaltzeiten ist erstmalig 6 Monate nach Inbetriebnahme der
jeweiligen WEA und im Weiteren auf Anforderung durch die zustandige Behérde vorzulegen.

3.5 Bauordnungsrechtliche Auflagen

3.5.1

Der Prifbericht Nr. 1, Prif Nr. 5073/24 vom 18. September 2024 des beauftragten Prifingenieur
fur Baustatik Prof. Dr.-Ing. || Il . LUbsche StraRe 97. 23966 Wismar, sowie die
weiteren ergehenden Prifberichte sind Bestandteil der Genehmigung. Die Pruffeststellung des
Prifberichtes sind zu beachten.

3.5.2

Der Priifingenieur ist auch mit der bautechnischen Uberwachung beauftragt. Der Baubeginn ist
zwei Wochen vorher beim beauftragten Prifingenieur anzuzeigen. Die Ausflihrung darf nur nach
den gepriften Unterlagen erfolgen, die vom Prifngenieur geprift und freigegeben wurden.

3.5.3
Die Anlage ist gemaR § 46 Abs. 2 LBauO M-V, da sie aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen
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einer Nachtkennzeichnung bedarf, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Anndherung eines
Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung).

3.5.4

Bis spatestens eine Woche vor Baubeginn ist der unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises
Vorpommern-Rugen der Abstecknachweis entsprechend dem Vermessungsplan vorzulegen.

3.5.5
Der Baubeginn ist der unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Vorpommern-Rugen
spatestens eine Woche vorher anzuzeigen.

3.5.6
Die abschlieBende Fertigstellung der baulichen Anlagen ist der unteren Bauaufsichtsbehorde des
Landkreises Vorpommern-Rigen spatestens zwei Wochen vor Nutzungsaufnahme anzuzeigen.

3.6 Luftverkehrsrechtliche Auflagen

Tageskennzeichnung

3.6.1

Die Rotorblatter der WEA sind weil3 oder grau auszufihren; im auf3eren Bereich sind sie durch 3
Farbfelder von je 6 m Lange [a) auRen beginnend mit 6 m orange — 6 m weil3 — 6 m orange oder
b) aulRen beginnend mit 6 m rot — 6 m weil oder grau — 6 m rot] zu kennzeichnen. Hierfir sind
die Farbtone verkehrsweild (RAL 9016), grauweild (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau
(RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die
Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

3.6.2

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WEA von mehr als 150 m uber Grund ist das
Maschinenhaus auf halber Hohe des Maschinenhauses ruckwartig umlaufend mit einem
mindestens 2 m hohen orangen bzw. roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische
Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen
maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.

3.6.3

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange bzw. rot, beginnend in 40 + 5 m Uber Grund,
zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann aus
technischen Griinden oder bedingt durch oOrtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

3.6.4

Auf dem Dach des Maschinenhauses der WEA ist eine Nachtkennzeichnung durch ,Feuer W,
rot* anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist die
Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeichnung (auf dem Dach des
Maschinenhauses) zu kombinieren.
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3.6.5

Am Mast der WEA ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuern auf der
halben Hohe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach
anzubringen. Sofern aus technischen Griinden notwendig, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebene am Mast um bis zu 5 m nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder
Richtung mussen mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.

3.6.6

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) daflrr zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder Richtung
sichtbar ist.

3.6.7
Der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung erfolgt grundsatzlich (ber einen Dam-
merungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux.

3.6.8

Sofern alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfillt werden, kann der Einsatz einer BNK
erfolgen. Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante Installation der Luftfahrtbehdrde unter
Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten Unterlagen der Luftfahrtbehérde
anzuzeigen.

3.6.9

Das ,Feuer W, rot“ sind jeweils so auf dem Maschinenhausdach zu installieren, dass immer
mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls miissen die Feuer
gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstanderungen —
angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron
blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WEA
wahrend der Blinkphase nicht durch einen Flugel des Rotors verdeckt werden.

3.6.10
Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde geman
UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

3.6.11
Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatzstromnetz

umschalten.

3.6.12
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Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfolgen. Bei
Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED) kann auf ein ,redundantes Feuer® mit
automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei
Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

3.6.13

Fur den Fall einer Stdérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindestens 16
Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung
zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatz-stromversorgung darf 2
Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fir die Infrarotkennzeichnung.

3.6.14
Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

3.6.15

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale in
Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unverziiglich
bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist unverziglich zu beheben. Sobald die
Storung behoben ist, ist die NOTAM-Zentrale unverztglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine
Behebung innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist die NOTAM-Zentrale und die
Genehmigungsbehérde, nach Ablauf der 2 Wochen erneut zu informieren.

3.6.16

Die Nennlichtstarke der ,Feuer W, rot® kann sichtweitenabhangig reduziert werden. Bei
Sichtweiten Uber 5 km darf die Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten tber 10 km auf 10
% reduziert werden. Die Sichtweitenreduzierung ist nur bei Verwendung der vom Deutschen
Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten zuldssig. Die
Einhaltung der geforderten Nennlichtstarken ist nachzuweisen. Installation, Betrieb und
Sichtweitenmessung haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen.

3.6.17
Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von
mehr als 100 m 0. Grund zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Veroffentlichung

3.6.18

Die WEA miussen als Luftfahrthindernisse verdéffentlicht werden. Aus Sicherheitsgrinden hat der
Bauherr mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und spétestens 4
Wochen nach Errichtung die endgltigen Vermessungsdaten zu Ubermitteln, um die Vergabe der
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ENR-Nummer durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) und die endglltige Verdffentlichung in
die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:
o DFS-Bearbeitungs-Nr.: _
e Name des Standortes:
e Art des Luftfahrthindernisses:
e Geogr. Standortkoordinaten fir die WEA nach Grad, Min. und Sek. in WGS 84:
e Hohe der Bauwerksspitze in m tiber Grund:
o Hohe der Bauwerksspitze in m tber NN [Hohensystem: DHHN 92]:
e Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung):
e Angabe eines Ansprechpartners mit Tel.-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der
o Nachtkennzeichnung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist:

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az_ schriftlich

dem

Ministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern

Luftfahrtbehorde (Ref. 630)

19048 Schwerin

mitzuteilen, vorzugsweise per Email an luftfahrtbehoerde@wm.mv-regierung.de.

FUr die Baubeginnanzeige kann der Vordruck unter
http://www.regierung-mv.de/Lan-desregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt
abgerufen werden.

3.7 Auflage der Bundeswehr

Der Baubeginn und die Fertigstellung sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bundeswehr.org) unter
Angabe des Zeichens_ mit den endgtiltigen Daten: Art des Hindernisses, Standort
mit geographischen Koordinaten in WGS 84, héhe tber Erdoberflache und Gesamthéhe tber
NHN anzuzeigen.

3.8 Arbeitsschutzrechtliche Auflagen

3.8.1

Windenergieanlagen miissen den Anforderungen des § 3 Produktsicherheitsgesetz (ProdSG'")
und des § 3 der Maschinenverordnung (9. ProdSV'?) in Bezug auf CE- Kennzeichnung,
Konformitatserklarung und Betriebsanleitung entsprechen. Der Eigentiimer/Betreiber der
Windenergieanlagen hat die zu den jeweiligen Windenergieanlagen gehérenden EU
Konformitatserklarungen auf Verlangen jederzeit zur Verfigung zu stellen.
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3.8.2

Der Betreiber hat an den Windenergieanlagen gemaf des Wartungspflichtenheftes Wartungs-
und Instandhaltungsarbeiten durch den Hersteller oder einen fachkundigen Wartungsdienst
durchfuhren zu lassen. DarlUber hinaus hat der Betreiber die Prifung vor Inbetriebnahme und die
regelmafig wiederkehrenden Prifungen durch einen zugelassenen Sachverstandigen gemaf
den Verbandsvorgaben bzw. des Wartungspflichtenheftes prufen zu lassen. Die Prifprotokolle
und Wartungsberichte sind vom Eigentumer/Betreiber der Windenergieanlagen auf Verlangen
jederzeit zur Verfugung zu stellen. (8 10 Abs. 1-3 und § 14 Abs. 7 BetrSichV13)

3.8.3

Die Aufzlige (Befahranlagen) in den Windenergieanlagen sind vor der erstmaligen
Inbetriebnahme und regelmafiig wiederkehrend, durch eine in Mecklenburg-Vorpommern
zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS), prifen zu lassen. (§ 15 BetrSichV).

3.84
Die in den Windenergieanlagen eingebauten Elektroseilziige sind vor der Inbetriebnahme und
regelmafig wiederkehrend durch eine befahigte Person zu prifen. (§ 14 Abs. 1 und 2 BetrSichV)

3.85

Die im Turm eingebaute Leiter und das darauf montierte Fallschutzsystem sind vor der
Inbetriebnahme und regelmaRig wiederkehrend durch eine sachkundige Person zu priifen. (8 14
Abs. 1 und 2 BetrSichV)

3.8.6

Wenn der Betreiber der Windenergieanlagen eigenes Betriebspersonal fir Kontroll- oder
Instandhaltungstatigkeiten beschaftigt, ist er verpflichtet

a) geman § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG!*) eine Gefahrdungsbeurteilung durchzufiihren.
Dabei sind die gesetzlichen Bestimmungen der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), der
Gefahrstoffverordnung (GefStoffV2®) und der Arbeitsstattenverordnung (ArbStatt\V/16)

zu beachten,

b) die Beschaftigten flr den Aufgabenbereich und fur die Gefahrenabwehr umfassend zu
unterweisen und

c) den Beschéftigten eine Betriebsanweisung zur Verfiigung zu stellen und in den
Windenergieanlagen zur Einsichtnahme zu hinterlegen. (8 12 ArbSchG, 8§ 12 BetrSichV)

3.9 Wasserrechtliche Auflagen

3.9.1

Innerhalb von Baugruben sowie in unmittelbarer Nahe zu Oberflachengewdassern (10 m) ist der
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen untersagt. Ein Betanken von Baumaschinen und/oder
—fahrzeugen in Baugruben, an Gewassern oder in ihrer unmittelbaren Umgebung (10 m) ist
untersagt. Bindemittel, Auffangwannen und ahnliches sind fur den Harvariefall vorzuhalten.

3.9.2
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Fur das im Zuwegungsbereich zur WEA 01 befindliche Querbauwerk der Stoltenhager Beek ist
die 6kologische und hydraulische Durchgangigkeit wiederherzustellen. Bei Ertlichtigung des
Querbauwerkes ist in Abstimmung mit dem Wasser- und Bodenverband ,Trebel“ und der unteren
Wasserbehorde Vorpommern-Riigen am Auslauf des Durchlasses der 15 cm Absturz zu
beseitigen.

3.9.3

Die Zuwegung zu den WEA 1 und 5 verlauft stellenweise nah (< 10 m) der nach WRRL
berichtspflichtigen Stoltenhager Beek (TREB-0510; Graben 53/4), welcher sich in der
Unterhaltungslast des Wasser- und Bodenverbandes Trebel befindet. Es ist darauf zu achten,
dass der Kurvenradius ausreichend grof3 angelegt wird, so dass es zu keiner Beschadigung der
Boschung kommt und ein Abrutschen von Fahrzeugen ausgeschlossen werden kann. Der
Gewasserentwicklungskorridor der Stoltenhdger Beek ist zu beachten.

3.10 Natur- und Artenschutzrechtliche Nebenbestimmungen

3.10.1

Okologische Baubegleitung

Die tkologische Baubegleitung (OBB) ist durch eine naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft
von der Ersteinrichtung und Baufeldfreimachung bis zur Fertigstellung der BaumafRnahmen
einschliel3lich dem vollstandigen Riickbau des Baufeldes sowie einer eventuellen
Nachbilanzierung der zuséatzlichen Eingriffe/Kompensationsmafl3nahmen zu gewébhrleisten. Sie
ist dem zustandigen Dezernat Naturschutzrechtlicher Vollzug WEA (nachf. Dez 45) des StALU
VP unter Vorlage einer Auftragsbestatigung spatestens zwei Wochen vor Aufnahme der Tatigkeit
zu benennen. Die OBB hat rechtzeitig vor Aufnahme ihrer Tatigkeit Kontakt mit dem Dezernat 45
des StALU VP aufzunehmen, um den Prifrahmen festzulegen.

Der OBB ist dauerhaft der Zutritt zur Baustelle zu gewahren, der Bauablauf- und
Baustelleneinrichtungsplan vor Beginn der BaumaRnahme vorzulegen und etwaige Anderungen
dieser in Hinblick auf Umweltbelange abzustimmen. Es sind Protokolle nach folgenden Fristen
unaufgefordert an das Dezernat 45 des StALU VP zu Ubermitteln (per E-Mail
[NaSWind@staluvp.mv-regierung.de] bzw. per Post an das StALU VP, Dezernat 45, Badenstral3e
18, 18439 Stralsund):

- 1 xvor der Baufeldfreimachung

- mind. alle 4 Wochen und unverziglich anlassbezogen

- 1 x vor Inbetriebnahme als Abschlussbericht

Die OBB nimmt an den die Kernaufgaben betreffenden Bauberatungen teil und weist die am Bau

Beschaftigten in die naturschutzfachlichen und dkologischen Aspekte der Bauausfihrung ein.

Kernaufgaben der OBB sind die Folgenden:

a) Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben des Natur- und Artenschutzes

b) regelmaRige Prasenzkontrollen des Baustellen- und Baubereichs insbhesondere mit Blick auf
Brutvogel, Reptilien, Amphibien und Fledermause, aber auch alle anderen geschitzten
Tierarten (hier: Biber, Fischotter)

c) Untersuchung der Umgebung auf Habitate/Wanderrouten von Amphibien und Reptilien
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d) Erarbeitung von erforderlichen und geeigneten  Vermeidungs- und/oder
KompensationsmaBhahmen bei unvorhergesehenen Ereignissen, die zu einer
Beeintrachtigung der Vorgaben des Natur- und Artenschutzes fuhren kénnen und/oder
bereits gefuhrt haben

e) Abstimmung der unter Ziff. d) genannten Mal3nahmen mit dem zustandigen Dezernat 45 des
StALU VP

f) Begleitung und Uberwachung der vom Vorhabentrager durchzufiihrenden technischen
Umsetzung der unter Ziff. d) genannten MalRhahmen

g) Dokumentation der Durchfuhrung der unter Ziff. d) genannten Mafl3nahmen durch den
Vorhabentrdger sowie generell des Bauablaufs einschlie3lich potentieller Risiken und
Schadensféalle (z.B. Eingriffe in den Wurzelbereich von Baumen/Strauchern, Habitatverluste
von Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie) durch Protokolle und Fotos

Folgende MaRnahmen und Bauarbeiten sind insbesondere von der OBB zu begleiten und zu

tberwachen:

- alle BaumafRnahmen des Vorhabens

- Schutz des Bodens (v.a. nach Riickbau der temporaren Zuwegung)

- Schutz von Gehdlzen wahrend der Bauzeit

- Kontrolle der Bauflache auf Bodenbriter und andere besonders geschitzten Tierarten wie
Biber und Fischotter (ggf. Vermeidungsmafnahmen planen)

- Einhaltung Bauzeitenregelung fir Kleinvdgel und Fledermause

- Kontrolle des gesamten Baubereiches auf Amphibien und Reptilien (ggf. Umsetzung von
SchutzmafBhahmen nach Absprache mit dem Dezernat 45 des StALU VP)

3.10.2

Baubeginnanzeige/lnbetriebnahme

Dem Dez. 45 des StALU VP ist sowohl der Baubeginn als auch die Inbetriebnahme der Anlagen
zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

3.10.3

Multifunktionale Realkompensation Landschaftsbild sowie Kompensation der Eingriffe in den
Naturhaushalt und Biotope

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch das Vorhaben ist
gemal des Realkompensationserlasses Landschaftshild MV vom 27.03.2025 in Verbindung mit
dem am 17.03.2025 gednderten Kompensationserlass Windenergie MV flr den Eingriff in das
Landschaftsbild insgesamt KompensationsmafRnahmen in Hohe von 63.354 m2 KFA zu
erbringen. Der Vorhabentrager kompensiert den Eingriff in das Landschaftsbild durch die
Abbuchung der genannten 63.354 m2 KFA aus dem Okokonto Nr. VR-011 ,Renaturierung Polder
3 Bad Sulze* durch die Umsetzung der Mal3nahme ,Erstinstandsetzung / Entwicklung von
naturnahen Wiesen oder Weiden mit dauerhaftem Pflegemanagement auf Moor- oder
Auenstandorten®. Die Eignung des Okokontos wird im Sinne der HzE (1999), aufgrund der Lage
in derselben Landschaftszone sowie hinsichtlich der Anrechenbarkeit zum Ausgleich von
Eingriffen in das Landschaftsbild gemaR Realkompensationserlass (2025) durch das Dezernat
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45 bestatigt.

Die Eingriffe in den Naturhaushalt sind (iber dasselbe Okokonto Nr. VR-011 ,Renaturierung
Polder 3 Bad Siilze* durch 31.011 m? KFA auszugleichen. Die Kompensation fiir das
Landschaftsbild in Hohe von 63.354 m2 KFA wird hierfiir multifunktional beriicksichtigt.

Bis zur Anzeige des Baubeginns ist durch den Vorhabentrager der Nachweis tber die Ablésung
der notwendigen Kompensationsflachenaquivalente (Abbuchungsprotokoll) aus dem Okokonto
gegeniber dem Dez. 45 des StALU VP zu erbringen. Daftr zahlt der Bauherr eine zu
vereinbarende Geldsumme fur eine vorgezogene KompensationsmafRnahme an den
Okokontoinhaber. Der Nachweis gegeniiber dem Dez. 45 des StALU VP ist durch Zusendung
des Abbuchungsprotokolls zu erbringen.

3.104

Artenspezifischer Einstieg

Die folgenden MalRnahmen werden insbesondere zur Umsetzung des Artenschutzes der 88 44
ff. BNatSchG angeordnet:

- OBB: wahrend der gesamten Bauzeit. (siehe Ziff. 1.3.10.1)

- Bauzeitenregelung: vom 01.03. bis 30.09. (siehe Ziff. 1.3.10.5)

- Pauschale Abschaltung Fledermause wahrend des Betriebes (siehe Ziff. 1.3.10.6)

- Nachtliche Bauzeitenregelung fur Flederméuse, Biber und Fischotter (siehe Ziff. 1.3.10.8)
- Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen (siehe Ziff. 1.3.10.9)

- Alternativmaf3nahme bei Nichtumsetzung (siehe Ziff. 1.3.10.10)

- MastfulR3gestaltung (siehe ziff. 1.3.10.11)

Die folgenden Protokolle werden insbesondere zur Umsetzung des Artenschutzes der 88 44
ff. BNatSchG angeordnet:
- OBB: 1 x vor der Baufeldfreimachung, mind. alle 4 Wochen und anlassbezogen, 1x vor
Inbetriebnahme als Abschlussbericht (siehe Ziff. 1.3.10.1)
- Fledermaus Abschaltung: jahrlich bis zum 30.11. (siehe Ziff. 1.3.10.7)
- Ggf. 2-jahriger Monitoringbericht Fledermause: bis spatestens 31.03. (siehe Ziff.
1.3.10.6)
- Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen jahrlich bis zum
30.11. (siehe ziff. 1.3.10.9)
- AlternativmalRnahme bei Nichtumsetzung ggf. jahrlich bis zum 30.11 (siehe Ziff.
1.3.10.10)

3.10.5

Bauzeitenregelung Kleinvogel

Zum Schutz von Kleinvogeln besteht eine Bauzeitenregelung vom 1. Marz bis 30. September. In
diesen Zeitraumen konnen keine Bauarbeiten stattfinden. Soll innerhalb dieses Zeitraumes

gebaut werden (z.B. durch Verlangerung der Bauzeit in den Brutzeitraum hinein) ist eine
alternative Bauzeitenregelung in Abstimmung mit der OBB und dem Dez. 45 des StALU VP
moglich. Es ist vorsorglich das gesamte Baufeld freizumachen, um eine Ansiedlung und
Gefahrdung von Bodenbritern zu verhindern. Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist
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auszuschlieRen und der Nachweis dartber ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baubeginn,
gestutzt auf gutachterliche Aussagen, zu erbringen und dem Dez. 45 des StALU VP zur Prifung
und Bestatigung vorzulegen. In Absprache mit der OBB und dem Dez. 45 des StALU VP sind
geeignete MalRBnahmen, wie z.B. aktive VergramungsmaRnahmen, (z.B. Aufstellen von
Flatterbandern, Umbruch des Bodens), umzusetzen.

Im Baufeld und auf den Baustelleneinrichtungsflachen ist, insbesondere bei ruhender Bautétigkeit
zwischen dem 1. Marz und dem 30. September durch geeignete Vermeidungs-
/VergramungsmalRnahmen (u. a. Anbringen von Flatterbandern bzw. Erhaltung der
Schwarzbrache) in Abstimmung zwischen Dez. 45 und der OBB die Ansiedlung von Végeln zu
unterbinden.

Vor der Wiederaufnahme der Bautatigkeit nach langerer Bauruhe zwischen dem 1. Mérz und dem
30. September sind das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflachen durch die OBB auf
besetzte Nester zu prifen. Besetzte Nester sind zu schutzen.Die Malinahme gilt auch fur den
Rickbau temporarer Bauflachen.

Bei Verlust von Quartieren sind Ersatzquartiere anzulegen, um die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu wahren.

Die Quartierstandorte sind in Abstimmung mit dem Dez. 45 des StALU VP auszuwéhlen.
Freigesetzte Tiere sind ordnungsgemalf zu bergen und umzusetzen.

3.10.6

Fledermaus pauschale Abschaltzeiten

Zum Schutz der Fledermause ist die Anlage ab Inbetriebnahme (= ab der ersten Umdrehung der
Rotorblatter) unter folgenden Bedingungen pauschal abzuschalten:

- vom 01.05. bis 30.09.

- fur die Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

- bei Windgeschwindigkeiten von < 6,5 m/s in Gondelhdhe

- bei < 2 mm/h Niederschlag

Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der Windenergieanlagen durch
akustisches Hohenmonitoring an beiden Anlagen in den ersten beiden Betriebsjahren im
Gondelbereich erfasst und bewertet werden.

Das Monitoring hat in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10.
zu erfolgen (von 13:00 Uhr bis 7:00 Uhr des Folgetages). Einbau, Betreuung der Horchbox,
Auswertung der Rufaufnahmen und Bewertung der Ergebnisse missen durch einen nachweislich
qualifizierten Fledermaus-Fachgutachter unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes sowie
der Vorgaben des Dez. 45 des StALU VP durchgefihrt werden. Die Methoden und Ergebnisse
der Hohenerfassung sind dem Dez. 45 des StALU VP bis zum 31.03. des folgenden Jahres
mitzuteilen (inklusive ProBat-Bericht, RDS. Datei und verbalargumentativem Gutachterbericht).
Wahrend des Betriebs ist die Aufnahmequalitat des Mikrofons sowie die Funktionsfahigkeit der
Programmierung der Abschaltung der Anlage zu testen. Die Programmierung des
Abschaltalgorithmus fur die automatisierte Abschaltung der Anlage ist dem Dez. 45 des StALU
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VP spétestens zwei Wochen vor Inbetriebnahme in geeigneter Form (Vorlage der
Programmierungsprotokolle oder Bescheinigung der ausfihrenden Firma) nachzuweisen.

Die Fledermausaktivitat ist spatestens alle 12 Jahre ab Inbetriebnahme erneut zu erfassen und
zu bewerten.

Auflagenvorbehalt zu Ziffer 1.3.10.6 - nachtragliche Anpassung der Nebenbestimmung

Ergeben die Ergebnisse des Hohenmonitorings, dass kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fur
Flederm&use am Standort besteht, werden die Abschaltzeiten durch die Genehmigungsbehorde
in Abstimmung mit dem Dez. 45 des StALU VP aufgehoben. Ergeben die Ergebnisse des
Hohenmonitorings, dass ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fir Fledermause am Standort
besteht, sind die Abschaltzeiten anzupassen. Die Anpassung erfolgt im Rahmen einer Anderung
der Nebenbestimmung gem. § 12 Abs. 2a S. 1 BImSchG.

3.10.7

Fledermausabschaltung Protokoll

Als Beleg fur die erfolgten Abschaltungen sind dem Dezernat 45 des StALU VP die
Laufzeitprotokolle jahrlich bis zum 30.11. vorzulegen. Eine Erfassung des Niederschlages ist
nicht erforderlich, wenn die Windenergieanlagen auch in Zeiten mit hohem Niederschlag wahrend
der oben genannten Witterungsbedingungen und Zeitraume abgeschaltet werden. Die Protokolle
sind vom Vorhabentrager bis zu 3 Jahren aufzubewahren. Fir jede betroffene
Windenergieanlage sind vom Vorhabentrager die Betriebsdaten (Rohdaten) der 10-Minuten-
Intervalle (SCADA-Format) im gesamten Abschaltzeitraum in digitaler Form als Excel oder csv-
Datei bis zum 30.11. des Abschaltjahres vorzulegen.

Fur jede betroffene Windenergieanlage muss fur jedes Jahr eine separate Excel-Tabelle
eingereicht werden. Nicht zulassig sind verschiedene Windenergieanlagen und/oder
verschiedene Jahre in einer Excel Tabelle oder auf verschiedenen Tabellen-Blattern innerhalb
einer Excel Tabelle, da eine Prifung solcher Daten mit ProBat nicht méglich ist.

Folgende Parameter missen in der Excel-Datei enthalten sein:

- Zeitstempel inkl. Zeitzone (nach ISO 8601 Bsp. 2022-04-07 11:20 + 00:00 oder separate
Angabe der Zeitzone bei Datenibermittlung)

- Angabe zum Zeitstempel (ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das
Ende des 10-min-Intervalls widerspiegelt)

- mittlere Windgeschwindigkeit (m/s)

- mittlere Gondelauf3entemperatur (°C)

- mittlere Rotationsgeschwindigkeit (U/min)

- ggf. mittlere Niederschlagsintensitat (mm/min oder mm/h)

3.10.8
Néchtliche Bauzeitenregelung fur Fledermause, Biber, Fischotter
Das Dezernat 45 des StALU VP ordnet eine nachtliche Bauzeitenregelung im Zeitraum vom 15.
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Marz bis 15. November von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang an. In diesem
Zeitraum sind nachtliche Bauarbeiten zu unterlassen.

Im restlichen Zeitraum des Jahres (16. November bis 14. Marz) ist wahrend néchtlichen
Bauarbeiten die Beleuchtungsdauer, die Helligkeit und die raumliche Lichtverteilung auf das
absolut notwendige Minimum zu begrenzen. Dabei sind Leuchtmittel mit einem niedrigen
Blauanteil (< 2000 K) zu verwenden. Strahler und andere Lichtquellen sollen so ausgerichtet
werden, dass es zu wenig Lichtemission in Richtung des Waldes und der Gehdlze kommt.

3.10.9

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Bezugnehmend auf Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG, ist zwischen dem 01.04. bis 31.08.
die nachfolgend genannten Windenergieanlagen abzuschalten, sobald auf Flachen die weniger
als 250 m vom Mastful3 entfernt sind, Griinlandmahd bzw. Ernte und Pflligen stattfindet.

- Weil3storch [Windenergieanlage Nr.5]

- Schreiadler [Windenergieanlage Nr.1 & 5]

Wie aus der Beschreibung der SchutzmalRnahme ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen® Satz 3 (Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b BNatSchG) zu entnehmen
ist, haben die Abschaltmaflinahmen ab Beginn des Bewirtschaftungsereignisses zu erfolgen. Dies
setzt eine direkte Kommunikation zwischen Landwirt und Anlagenbetreibenden voraus, sofern
diese nicht dieselbe Person ist. Werden Bewirtschaftungsereignisse durch die
Anlagenbetreibenden selbst durchgefiihrt, teilen diese die Malinahmen spéatestens mit
Malnahmenbeginn dem Dez. 45 des StALU VP mit. Werden die Anlagenbetreibenden von
Landwirten informiert, ist die Information mit dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses an
das Dez. 45 des StALU VP weiterzuleiten (telefonisch/via E-Mail [NaSWind@staluvp.mv-
regierung.de]). Des Weiteren ist das Dez. 45 des StALU VP unverziglich Uber das Ende des
Bewirtschaftungsereignisses zu informieren. Die Abschaltung ist bis mindestens 24 Stunden nach
Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang
umzusetzen.

Die tatséchlich vorgenommenen Abschaltungen sind mit einem entsprechenden
Abschaltprotokoll zu belegen. Das Protokoll ist jahrlich von den Anlagenbetreibenden bei dem
Dez. 45 des StALU VP bis zum 30.11. eines jeden Jahres einzureichen.

Die Anlagenbetreibenden haben dem Dez. 45 des StALU VP spatestens bis zur Inbetriebnahme
eine Erklarung vorzulegen, dass (durch Vertrag o. 4.) sichergestellt wurde, die zur Umsetzung
der Auflage nétigen Informationen rechtzeitig, d. h. vor Beginn der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignisse, zur Verfigung gestellt zu bekommen.

Die Abschaltungen betreffen folgende Flurstiicke:

WEA Gemarkung Flur Flursticke
WEAO1 Kakernehl 1 52, 53, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62,
75, 154
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WEAOQ5 Kakernehl 1 7411, 7412, 75, 76, 77

1.3.10.10 AlternativmalRnahme bei Nichtumsetzung der MalRnahme aus Ziff. 1.3.10.9
Bei Nichtumsetzung der MaRhahme nach Ziff. 1.3.10.9 gilt Folgendes:
Es wird zum Schutz des Schreiadlers und des Weil3storches eine phanologiebedingte
Abschaltung gem. Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG angeordnet. Phanologiebedingte
Abschaltungen sind stets verflgbar und wirksam, das T6tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle
zu senken. Daflr werden die betroffenen Windenergieanlagen

- in der Zeit vom 01.06. bis 10.08.

- mindestens 23 Tage lang (Abstimmung Dez. 45 des StALU VP erforderlich)

- von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang

- bei Windgeschwindigkeiten von < 16 m/s

- bei Niederschlagsmengen von < 10 mm/h

abgeschaltet. Die tatsachlich vorgenommenen Abschaltungen sind mit einem entsprechenden
Abschaltprotokoll zu belegen. Das Protokoll ist jahrlich von den Windparkbetreibenden bei dem
Dez. 45 des StALU VP bis zum 30.11. einzureichen.

3.10.11

Begleitende Vermeidungsmafnahme — Mastful3gestaltung

Um die Attraktivitat der Flachen des Vorhabens (die vom Rotor Uberstrichene Flache zuziglich
eines Puffers von 50 m, Zuwegungen, Stellflachen) fur Greifvogel niedrig zu halten, ist das
Anlegen von Hecken, Baumreihen und Teichen auf diesen Flachen unzuléssig. Die Lagerung von
Ernteprodukten, Ernteriickst&dnden, Stroh, Heu und Mist ist auf diesen Flachen im Zeitraum vom
01.03. bis 31.08. unzulassig.

Dauerhaft befestigte Kranstellflachen sowie die unmittelbare MastfuBumgebung im Radius von
25 m sind fur Kleinsauger moglichst unattraktiv zu gestalten. Hiervon umfasst sind auch die
Zuwegung und ggf. Gber den 25 m-Radius hinausragende Baueinrichtungs- bzw.
Kranstellflachen. Kranstellenflachen und Zuwegungen sind so herzurichten, dass sie ein
Aufwachsen von Vegetation dauerhaft verhindern. Die Anlage von fur Kleinsduger attraktiver
Bodenvegetation ist zu vermeiden. Auf Boschungen ist zu verzichten. Dies gilt auch fur
Windenergieanlagen mit teilversenkten oder oberirdischen Fundamenten. Auf den
Kranstellflachen, den Zuwegungen und entlang deren Grenzen sind Gehdlzanpflanzungen
untersagt. Es werden keine Sitzwarten fir Greifvogel ermoglicht.

Eine Mahd der Kranstellflachen im Mastful3bereich (entspricht der vom Rotor Uberstrichenen
Flache zuziglich eines Puffers von 50 m) ist im Zeitraum zwischen dem 01.03. und 31.08.
untersagt, es sei denn, die Mahd wurde dem Dez. 45 des StALU VP rechtzeitig angezeigt und
durch das Dez. 45 des StALU VP genehmigt. Diese Flachen unterliegen einem mehrjahrigen
Pflegerhythmus im ausgehenden Winter. Ausnahmsweise kann eine Mahd auch innerhalb des
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Zeitraums auf Flachen stattfinden, die zum Zeitpunkt von Arbeiten aufgrund der Arbeitssicherheit
gemaht werden mussen. Die Mahd ist dem Dez. 45 des StALU VP rechtzeitig im Vorfeld
anzuzeigen.

Sofern aufgrund der ortlichen Gegebenheiten im Einzelfall ein Abweichen von den Vorgaben
notwendig wird, ist dieses mit dem Dez. 45 des StALU VP im Vorfeld abzusprechen.

3.10.12

Zumutbarkeitsberechnung — Zahlung in das nationale Artenhilfsprogramm gem. § 6 WindBG
Es ist jahrlich zum 01.07. eine Zahlung in H6he von I Euro, erstmalig nach
Inbetriebnahme der Windenergieanlagen zu leisten. Der errechnete Betrag ist dem
Bundesministerium flir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz unter

Nutzung der folgenden Kontoverbindung der Bundeskasse zu tberweisen:

Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF1860

Bank: BBk DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig

Verwendungszweck: I

3.11 Bodenschutzrechtliche Auflage

3.11.1

Fur das Vorhaben ist gemal § 4 Abs. 5 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV'") durch den Genehmigungsinhaber eine bodenkundliche Baubegleitung, die die
Anforderungen zur DIN 19639'® Bodenschutz bei der Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben® erfullt, zu beauftragen. Die bodenkundliche Baubegleitung ist nach § 19 Abs. 1
BBodSchV gemaR § 18 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG'®) von einem Sachverstandigen
oder Personen mit vergleichbarer Sachkunde vorzunehmen und zu dokumentieren. Durch die
bodenkundliche Baubegleitung ist fur die Ausfihrungsplanung ein Bodenschutzkonzept unter
den Vorgaben der DIN 19639 zu erstellen. Das Bodenschutzkonzept ist dem Landkreis
Vorpommern-Rugen, Fachdienst Umwelt, untere Bodenschutzbehdrde, spatestens vier Wochen
vor Beginn der Baumalnahmen zur Priufung vorzulegen. Die Ergebnisse der bodenkundlichen
Baubegleitung sind der unteren Bodenschutzbehdrde, Fachdienst Umwelt des Landkreises
Vorpommern-Rigen spatestens vier Wochen nach Abschluss der Bauphase in Form einer
Abschlussdokumentation vorzulegen.

3.12 Denkmalschutzrechtliche Auflage

Die Auffindung von Bodendenkmalen oder vermuteten Bodendenkmalen ist der unteren
Denkmalschutzbehdorde in jedem Fall unverziiglich anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 und 2 DSchG M-V?°),
Der Fund und die Fundstelle sind in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Verpflichtung
erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige. Sie kann jedoch im Rahmen des Zumutbaren
verlangert werden, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Denkmals dies
erfordert (§ 11 Abs. 3 DSchG M-V).
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1l Kostenentscheidung
1. Die Kosten des Verfahrens tragt die NOTUS energy Wind GmbH & Co. KG.

2. Fur diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von_€ erhoben.
Auslagen werden nicht erhoben.

Die Verwaltungsgebihr ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides auf das
Konto

Empfanger Landesamt fur Finanzen
Mecklenburg-Vorpommern
Abteilung Landeszentralkasse
IBAN DE26 1300 0000 0014 0015 18
BIC MARKDEF1130

unter Verwendung des Kassenzeichens _

zu Uberweisen.

Hinweis:

Werden bis zum Ablauf eines Monats nach dem Falligkeitstag Verwaltungsgebihren oder
Auslagen nicht entrichtet, wird fur jeden angefangenen Monat der Saumnis gemal
§ 18 Abs. 1 VwKostG M-V?' ein Saumniszuschlag in Héhe von eins vom Hundert des
ruckstandigen Betrages erhoben. Bei Nichteinhaltung des Falligkeitstermins wird die Beitreibung
im Wege des Verwaltungszwanges kostenpflichtig veranlasst. Rechtsbehelfe gegen diese
Kostenentscheidung haben gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VWGO? keine aufschiebende
Wirkung.

lll. Begriindung

1. Sachverhalt

Die NOTUS energy Wind GmbH & Co. KG stellte mit Datum vom 30.01.2019 und Posteingang
vom 31.01.2019 einen Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
geman § 4 Abs. 1 BImSchG fir die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage vom
Typ VESTAS V136 mit einer Nabenhdhe von 166,00 m, einem Rotordurchmesser von 136,00 m
und einer Nennleistung von 4.2 MW (WEA 01) und einer Windenergieanlage vom Typ VESTAS
V150 mit einer Nabenhohe von 166,00 m, einem Rotordurchmesser von 150,00 m und einer
Nennleistung von 5,6 MW (WEA 03) in der Gemeinde Wittenhagen beim Staatlichen Amt fur
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP).

Mit Datum vom 29.03.2019 wurde der Antrag als vollstandig priffahig angesehen und am
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11.04.2019 mit der Beteiligung der Behdrden begonnen.

Aufgrund des Vorliegens negativer Stellungnahmen (Vgl. unten) wurde durch die Antragstellerin
mit Datum vom 31.08.2023 (Posteingang: 04.09.2023) eine erhebliche Anderung des
Antraggegenstandes beantragt und entsprechende Unterlagen dazu eingereicht.

Der neue Antragsgegenstand beinhaltet den Antrag auf Erteilung einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gemaf § 4 Abs.1 BImSchG fur die Errichtung und
den Betrieb von einer WEA vom Typ VESTAS V150 mit einer Nabenhdhe von 169,00 m, einem
Rotordurchmesser von 150,00 m und einer Nennleistung von 6,0 MW (WEA 01) und einer WEA
vom Typ VESTAS V162 mit einer Nabenhdhe von 169,00 m, einem Rotordurchmesser von
162,00 m und einer Nennleistung von 7,2 MW (WEA 05). Der Anlagenstandort der WEA 03
entfiel komplett und wurde durch die WEA 05 an einem anderen Standort ersetzt. Auch der
Anlagenstandort der WEA 01 &nderte sich erheblich.

Die Standorte der zwei beantragten Anlagen befinden sich im Landkreis Vorpommern-Rigen, in
der Gemeinde Wittenhagen, Gemarkung Kakernehl, Flur 1 auf den Flursticken 75 und 77.
Entsprechend der 2. Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
2022 liegen die Standorte der Anlagen innerhalb des aktuell ausgewiesenen
Windeignungsgebietes N1/2017 Wittenhagen.

Hintergrund der Antragsénderung war eine negative Stellungnahme des Amtes fir Raumordnung
und Landesplanung. Dies erklarte, dass die Errichtung der WEA 01 und WEA 03 den Zielen der
Raumordnung entgegenstehe und das Vorhaben nicht genehmigungsfahig sei. Laut
Stellungnahme vom 21.06.2019, 02.10.2020 sowie 14.01.2021 lagen die Anlagen aul3erhalb der
vorgesehenen Eignungsgebiete fur Windenergieanlagen. Auch die untere Naturschutzbehdrde
des Landkreises Vorpommern-Rugen hielt das Vorhaben in ihren Stellungnahmen vom
08.05.2019, 16.05.2019, 28.08.2019 und 30.08.2019 aus naturschutzfachlicher Sicht nicht fur
genehmigungsfahig. Grund dafir war unter anderem das Brutvorkommen verschiedener
Grol3vogel.

Aufgrund der negativen Stellungnahmen der Raumordnung und der unteren Naturschutzbehdrde
wurde mit Datum vom 30.07.2021 eine Anhérung zur Ablehnung durch das StALU VP
durchgefuhrt. Dies wurde durch die Antragstellerin abgelehnt.

Am 12.12.2022 erfolgte eine Antragsberatung in welcher das weitere Vorgehen innerhalb des
Verfahrens besprochen wurde.

Die Antragstellerin gab mit Nachricht vom 20.12.2022 an, dass aufgrund der negativen
Stellungnahmen erhebliche Anderungen (Standortverschiebungen und Typenanderungen) fur
die WEA 01 und WEA 03 erforderlich sind und bat zudem darum, das Verfahren nach den neuen
Regelungen des BNatSchG fortfihren zu kénnen.
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Mit Datum vom 06.02.2023 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass mit der Stellungnahme des
Landkreises Vorpommern-Rigen die UVP-Vorprifung zu dem Ergebnis der Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer UVP kommt. Die UVP-Vorprufung wurde im Verfahren nicht endgultig
abgeschlossen.

Mit Datum vom 21.04.2023 teilte der Landkreis Vorpommer-Rugen mit, dass die Zustandigkeit
fur den Bereich Naturschutz am 01.04.2023 an das Dezernat 45 des StALU VP ubergangen ist.

Mit Datum vom 30.05.2023 verlangte die Antragstellerin die Anwendung des § 6 WindBGZ. Durch
die Anwendung des § 6 WindBG entfiel die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Mit Posteingang vom 04.09.2023 wurden durch die Antragstellerin die neuen Antragsunterlagen
zur erheblichen Anderung des Antraggegenstandes und Anwendung des § 6 WindBG
eingereicht.

Die formelle Vollstandigkeit des geénderten Antrages wurde mit Datum vom 19.02.2024 bestatigt.

GemaR § 11 der 9. BImSchV? hat das Staatlche Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Vorpommern zur Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen von den Behérden, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange
mit Datum vom 04.03.2024 Stellungnahmen eingeholt und deren fachliche Beurteilung
bericksichtigt.

Aus der Zwischenstellungnahme des Dezernats 45 des StALU VP vom 08.04.2024 geht hervor,
dass die Antragsunterlagen unvollstandig waren. Dabei wurden Ertragsgutachten, die
Biotopkartierung, der Konfliktplan sowie digitale Unterlagen nachgefordert. Eine erneute
naturschutzfachliche Prifung war nach Nachreichung der Unterlagen am 14.05.2024
notwendig.

In einer Erganzung vom 04.07.2024 zur Zwischenstellungnahme vom 26.03.2024 des Dezernats
45 wurde auf ein Problem mit der temporéren Zuwegung hingewiesen. Am 25.07.2024 fand ein
Gesprach zwischen dem StALU VP und der Antragstellerin beztglich der Zuwegungsproblematik
statt. Daraufhin reichte die Antragstellerin am 29.07.2024 Unterlagen beim Dezernat 45 nach. Mit
Datum vom 16.08.2024 ging der Hinweis an das Dezernat 45, dass die Bearbeitung fortgesetzt
werden kann und die Zuwegungsproblematik geklart ist.

Mit Datum vom 11.07.2024 und 19.12.2024 wurden jeweils Revisionen des Schallgutachtens
eingereicht, die durch das StALU VP auf Plausibiliat geprift wurden.

Mit Datum vom 16.04.2025 wurden erganzende Unterlagen im Rahmen des ab dem 27.03.2025

gultigen Realkompensationserlass zur Prifung eingereicht. Die Prifung erfolgte durch das
Dezernat 45 des StALU VP.
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Mit Datum vom 29.08.2025 wurden alle zuvor beteiligten Behdrden um Bestatigung der Aktualitat
ihrer Stellungnahmen bis zum 12.09.2025 gebeten. Bei nicht erfolgter Riickmeldung wird vom

Bestand der urspriinglichen Stellungnahme ausgegangen.

Folgende Stellungnahmen zum erheblich geanderten Antragsgegenstand vom 31.08.2023
(Posteingang: 04.09.2023) der beteiligten Behérden und Korperschaften des offentlichen Rechts
liegen der Entscheidung zugrunde:

e Landkreis Vorpommern-Rigen mit Stellungnahmen vom 03.04.2024, 20.06.2024,
25.09.2024 und 09.09.2025

e Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern —
Luftverkehr mit Stellungnahmen vom 09.04.2024 und 08.09.2025

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (Infra | 3)
mit Stellungnahme vom 22.05.2024, bestatigt am 05.09.2025

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern mit Stellungnahmen vom
05.04.2024, bestéatigt am 02.09.2025

e Ministerium fir Inneres und Bau Mecklenburg-Vorpommern, Koordinierende Stelle
Digitalfunk mit Stellungnahme vom 28.03.2024, bestatigt am 04.09.2025

e Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGUS), Abteilung
Arbeitsschutz mit Stellungnahmen vom 11.04.2024 und 02.09.2025

e Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern mit Stellungnahmen
vom 21.11.2024

o Bergamt Stralsund mit Stellungnahme vom 04.04.2024, bestatigt am 01.09.2025

e Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern, Forstamt Schuenhagen mit Stellungnahme
vom 03.04.2024, bestatigt am 08.09.2025

e StralRenbauamt Stralsund mit Stellungnahme vom 12.03.2024, bestatigt am 01.09.2025

e Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Abteilungen
Landwirtschaft/EU-Férderangelegenheiten und Integrierte landliche Entwicklung mit
Stellungnahme vom 11.03.2024, bestatigt am 02.09. und 12.09.2025

e Staatliches Amt fiur Landwirtschaft  und Umwelt  Vorpommern, Dezernat
Naturschutzrechtlicher Vollzug WEA mit Stellungnahme vom 08.04.2024, 01.07.2024,
04.07.2024 und 29.09.2025

e Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Dezernat Umsetzung EU-
Wasserrahmenrichtlinie, Gewasserkundlicher Landesdienst mit Stellungnahme vom
08.04.2024, bestatigt am 09.10.2025
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Der Wasser- und Bodenverband ,Trebel® und der Zweckverband Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung  Grimmen (ZWAG) wurden hinsichtlich eventuell betroffener
wasserwirtschaftlicher Anlagen im Genehmigungsverfahren gehort. Mit Stellungnahme vom
22.03.2024 wies der WBV , Trebel“ auf eine Riicksprache mit dem Dezernat 44 und dem Dezernat
45 des StALU VP hin und formulierte Hinweise betreffend der geplanten Zuwegung. Mit
Schreiben vom 08.09.2025 bestatigte der WBV die Gultigkeit dieser Stellungnahme. Der
Zweckverband erklarte mit Stellungnahme vom 07.03.2024, dass sich im Bereich des
Bauvorhabens keine Ver- und Entsorgungsleitungen des ZWAG befinden und bestétigte dies am
05.09.2025 erneut.

Mit Ruckmeldung vom 28.03.2024 wies die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen auf den Betreiber 50Hertz Transmissions GmbH hin.
Die 50Hertz GmbH stimmt dem Vorhaben mit Stellungnahme vom 20.03.2024 bereits zu und
bestatigte dies nochmal mit Schreiben vom 01.09.2025.

Das Bergamt wies in seiner Stellungnahme auf eine mdgliche Betroffenheit der Neptune Energy
Deutschland GmbH hin. Diese &ufRerten mit Stellungnahme vom 21.11.2024 keine Bedenken

zum Bauvorhaben.

Das Amt Miltzow gab mit Schreiben vom 02.05.2024 form- und fristgerecht bekannt, dass die
Gemeinde Wittenhagen mit Beschluss vom 29.04.2024 (Beschluss-Nr. 21/2024) ihr
Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der zwei Anlagen nicht erteilt. Die Versagung des
Einvernehmens zum Bauvorhaben wird mit dem Beschluss der Gemeindevertretung vom
24.08.2020 (Beschluss-Nr. 38/2020) begrindet.

2. Rechtliche Wirdigung

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung ergeht gemaR § 4 Abs. 1 BImSchG in
Verbindung mit Nr. 1.6.2 V des Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchVv?).

2.1 Formelle Voraussetzungen

2.1.1 Zustandigkeit

Die sachliche Zustandigkeit des StALU Vorpommern ist begriindet in § 4 der Landesverordnung
Uiber die Errichtung von unteren Landesbehorden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung
(LwUmwuLBehV M-V#) in Verbindung mit § 3 Nr. 2a der Landesverordnung Uber die
Zustandigkeit der Immissionsschutzbehorden (ImmSchZustLVO M-V?#7).

Die ortliche Zustandigkeit des StALU Vorpommern ergibt sich aus 8§ 3 Abs. 1 S. 1 LwUmwulLBehV
MV.
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2.1.2 Verfahren
Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um Anlagen, die gemaR § 4 BImSchG in

Verbindung mit Nummer 1.6.2 V des Anhangs 1 zur Verordnung Uber genehmigungsbedurftige
Anlagen (4. BImSchV), genehmigungsbedurftig sind.

Eine UVP-Vorprifung und auch eine UVP sind mit Anwendung des § 6 WindBG nicht erforderlich.
Entsprechend der 2. Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
2022 liegen die Standorte der Anlagen innerhalb des aktuell ausgewiesenen
Windeignungsgebietes N1/2017 Wittenhagen. Gemal 8 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV in
Verbindung mit 8 19 BImSchG war ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren ohne

Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren.

Die Antragstellerin erklarte mit Nachricht vom 11.09.2025 den Verzicht auf die Anhérung nach 8
28 Abs. 1 VwWVfG M-V? und somit auf die Gelegenheit sich schriftich zum Entwurf des
Genehmigungsbescheides zu aul3ern.

Den unter den Ziffern 1.3.4.2, 1.3.4.3 und 1.3.10.6 genannten Auflagenvorbehalten wurde seitens
der Antragstellerin gem. 8§ 12 Abs. 2a BImSchG mit E-Mail vom 21.10.2025 schriftlich zugestimmt.

2.2 Materielle Voraussetzungen
Die materielle Rechtmaliigkeit der Genehmigung beurteilt sich nach § 6 BImSchG. Danach ist die
Genehmigung zu erteilen, wenn

1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfillt werden und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prufung der Antragsunterlagen durch die beteiligten Behtérden und die
Genehmigungsbehorde hat ergeben, dass bei antragsgemalfer Errichtung und antragsgemallem
Betrieb sowie bei Einhaltung der im Punkt 1.3 dieses Genehmigungsbescheides aufgefiihrten
Bestimmungen  sichergestellt ist, dass die Pflchten des Betreibers einer
genehmigungsbediirftigen Anlage gemall 8 5 BImSchG erfiillt werden und andere offentlich-
rechtliche Vorschriften sowie Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der
beantragten WEA nicht entgegenstehen.

Planungsrechtliche Zulassigkeit

Die Zulassigkeit der beantragten WEA richtet sich als privilegiertes Vorhaben im Aul3enbereich
nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nach MalRgabe des § 249 BauGB. Der § 249 Abs. 1 BauGB
bestimmt, dass 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auf Vorhaben nach Abs. 1 Nr. 5, die der Erforschung,
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Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, nicht anzuwenden ist. Somit
kénnte dem Vorhaben nicht entgegengehalten werden, dass sie durch Ausweisung an anderer
Stelle den Zielen der Raumordnung widersprechen.

§ 249 BauGB ist aber durch die Uberleitungsvorschrift des § 245e BauGB beschrankt, so dass
die Rechtswirkungen eines Raumordnungs- oder Flachennutzungsplans geman § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB in der bis zum 1. Februar 2023 geltenden Fassung fur Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr.
5 BauGB, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, vorbehaltlich
des 8 249 Abs. 5 Satz 2 fortgelten, wenn der Plan bis zum 1. Februar 2024 wirksam geworden
ist.

§ 245e Abs. 1 BauGB hebt damit den (in § 249 Abs. 1 angeordneten) Wegfall der
Ausschlusswirkung fur Bestandsplane und fur solche Plane, die spatestens bis zum 1. Februar
2024 wirksam werden, fir einen Ubergangszeitraum auf. Dies ist hier der Fall, denn die
beantragten Anlagen liegen im Bereich des regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommerns (2. Anderung RREP VP-LVO M-V), das seit dem 18.10.2023 rechtskraftig ist. Sie
liegen innerhalb des vorgesehenen Eignungsgebietes flr Windenergieanlagen ,Wittenhagen®
N1/2017, das 81 ha umfasst. Nach der Stellungnahme des Amtes flir Raumordnung und
Landesplanung Vorpommern vom 05.04.2024, bestatigt mit Datum vom 02.09.2025, stehen die
geplanten WEA den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

Der o¢ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung gemaf § 249 Abs. 10 BauGB steht
dem Vorhaben nicht entgegen, da der Abstand zu der nachsten zulassigen baulichen Nutzung
zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Héhe der WEA entspricht.

Voraussetzung fir die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung der WEA nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist gemad3 8 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB die Abgabe einer
Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung
zuriickzubauen und die Bodenversiegelung zu beseitigen. Diese Ruckbauverpflichtung wurde
schriftlich erklart und liegt den Antragsunterlagen bei. Die Sicherung der Verpflichtung erfolgt
nach 8 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB durch Hinterlegung einer Bankburgschaft (siehe Bedingung Ziff.
1.3.1).

Fur die ErschlieBung einer Windenergieanlage ist eine ausreichende Zuwegung fur die
zweckentsprechende Nutzung der Anlage, insbesondere zu Kontroll- und Wartungszwecken
erforderlich. Diese ErschlieBung muss nicht bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung vorhanden
sein. Ausreichend ist, dass zum Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung damit gerechnet
werden kann, dass die notwendig werdenden ErschlieBungsanlagen im Zeitpunkt der
Fertigstellung des Bauvorhabens funktionsfahig hergestellt sein werden. Es handelt sich hierbei
um eine Prognoseentscheidung der Genehmigungsbehdrde im Zeitpunkt der Genehmigung
bezogen auf den kinftigen Zeitpunkt der Fertigstellung des Bauvorhabens. Zum Zeitpunkt der
Genehmigung muss jedoch gewdhrleistet sein, dass die ErschlieBungsanlagen auf Dauer zur
Verfligung stehen, z.B. durch Sicherung Gber Zuwegungsbaulasten.
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Fur die beantragten Anlagen ist die verkehrliche Erschlielung zum gegenwartigen Zeitpunkt
gesichert.

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit ist unter Voraussetzung der Erfullung der Bedingungen
unter Ziffer 1.3.1 somit gegeben.

Gemeindliches Einvernehmen

Gemald § 36 Abs. 1 BauGB, der im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
entsprechende Anwendung findet, wird tUber die Zulassigkeit von Vorhaben nach den 8§ 31, 33
bis 35 BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren — hier im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahnren — von der Baugenehmigungsbehérde — hier von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehérde — im Einvernehmen mit der Gemeinde —
hier der Gemeinde Wittenhagen — entschieden. Nach 8 36 Abs. 2 BauGB darf das Einvernehmen
der Gemeinde nur aus den sich aus 8§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Grinden versagt
werden.

Eine mogliche Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens ist nach fachlicher Prifung durch
die Genehmigungsbehoérde entsprechend zu begrinden. Im Rahmen der Prifung sind
insbesondere die Argumente zu beriicksichtigen, mit denen die Gemeinde ihre Entscheidung
begrindet.

Die Gemeinde Wittenhagen wurde mit Schreiben vom 04.03.2024 Uber das Amt Miltzow gemar3
§ 36 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) im Genehmigungsverfahren um die Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens zur Entscheidung lber die Zulassigkeit der Umsetzung des
geplanten Vorhabens gebeten.

Mit Schreiben vom 02.05.2024 wurde form- wund fristgerecht der Beschluss der
Gemeindevertretung vom 29.04.2024 (Beschluss-Nr. 21/2024) ubersandt, in welchem das
gemeindliche Einvernehmen unter Nennung von Grinden versagt wurde.

Mit Datum vom 07.04.2025 wurde die Gemeinde unter Anfihrung der relevanten Stellungnahmen
der Fachbehérden (Vgl. unten) darum gebeten, erneut Uber das Einvernehmen zu entscheiden
(8 71 Abs. 4 LBauO M-V). Das Amt Miltzow teilte am 06.05.2025 mit, dass die Gemeinde mit
Beschluss vom 28.04.2025 (Beschluss-Nr. 29/2025) das Einvernehmen abermals versagte.

Die Gemeinde gab im Wesentlichen folgende Grinde fir die Versagung des gemeindlichen
Einvernehmens an:
- Ablehnung der Ausweisung des Windeignungsgebiets N1/2017 ,Wittenhagen®, fehlende
Akzeptanz in der Bevolkerung
- Auswirkungen von Schall und Schatten auf die Bevolkerung sowie optische
Beeintrachtigung/Bedrangung
- Negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild und Siedlungsaktivitat
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- Uberlagerung mit dem Schutzbereich nach dem Kriterium Horst- und Nistplatze

- Brutverdacht Schreiadler

- UnrechtmaRige Genehmigung des Bauantrages aufgrund der Uberschreitung von
Grenzwerten

Mit Datum vom 19.12.2024 wurden dem Dezernat 45 des StALU VP, dem Landkreis
Vorpommern-Rigen und dem Amt fir Raumordnung und Landesplanung der Beschluss der
Gemeinde Wittenhagen Ubersandt, mit Bitte um Prifung der von der Gemeinde angebrachten
Grinde.

Die Prufung durch den Landkreis Vorpommern-Rigen hat laut Stellungnahme vom 20.01.2025
ergeben, dass das beantragte Vorhaben zulassig ist.

Die Antragsgrundstticke liegen nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen qualifizierten
Bebauungsplanes im Sinne des § 30 BauGB und auch nicht innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteiles gemaR § 34 BauGB. Die Zulassigkeit der beantragten WEA richtet sich als
privilegiertes Vorhaben im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB nach Maligabe des §
249 BauGB. Danach sind Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der
Windenergie dienen, im Au3enbereich zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen
und die ausreichende ErschlieBung gesichert ist.

Der Errichtung von Windenergieanlagen im Auf3enbereich kénnen im Einzelfall &ffentliche
Belange entgegenstehen. Allerdings fiihrt nicht jede Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange zur
Unzuléssigkeit des Vorhabens. Es muss vielmehr eine Abwagung zwischen den beruhrten
offentlichen Belangen und dem Vorhaben stattfinden, wobei zu dessen Gunsten die
Privilegierung ins Gewicht fallt.
Bei Windenergieanlagen kdnnen insbesondere folgende &ffentliche Belange relevant sein:

- Darstellungen des Flachennutzungsplanes

- Schéadliche Umwelteinwirkungen (Larm etc.),

- Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege

- Schutz der natlrlichen Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes,

- Schutz des Orts- und Landschaftsbildes vor Verunstaltung sowie

- Rucksichtnahmegebot.

Windenergieanlagen kdnnen gegen das als unbenannter 6ffentlicher Belang in 8 35 Abs. 3S. 1
BauGB verankerte Gebot der Ricksichtnahme verstoRen, wenn von den Drehbewegungen der
Rotoren eine ,optisch bedrangende“ Wirkung auf bewohnte Nachbargrundsticke im
AulRenbereich ausgeht (vgl. BVerwG, B. vom 11.12.2006, Az.: 4 B 72.06; BVerwG B. vom
23.12.2010, Az.: 4 B 36.10; OVG Minster, Urt. vom 09.08.2006, Az.: 8 A 3726/05; BayVGH Urt.
vom 29.05.2009, Az.: 22 B 08.1785). Von der Rechtsprechung wurden fir die Einzelfallprifungen
eine Vielzahl von Kriterien entwickelt sowie grobe Anhaltswerte flr eine unzumutbare
Beeintrachtigung prognostiziert, die jedoch im Regelfall eingehalten sind, wenn die
immissionsschutzrechtlichen Abstande beachtet werden.
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Der 8§ 249 Abs. 10 BauGB regelt, dass der offentliche Belang einer optisch bedréangenden
Wirkung dem Vorhaben nicht entgegensteht, wenn der Abstand zu der néchsten zulassigen
baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der WEA entspricht.
Hohe im Sinne des Satzes 1 ist die Nabenhohe zuzilglich Radius des Rotors. Im vorliegenden
Fall betragt demzufolge der erforderliche Abstand der WEA 01 (169,00 m Nabenhéhe, 150,00 m
Rotordurchmesser) 488,00 m und der WEA 05 (169,00 m Nabenhdéhe 162,00 m
Rotordurchmesser) 500,00 m.

Der geringste Abstand zu Wohnbebauung (Wittenhagen Dorfstr. 1, 2) betragt fur die WEA 05
gemal Lageplan 984 m und der geringste Abstand zu Wohnbebauung (OT Kakernehl, Kakernehl
22) fur die WEA 01 gemal Lageplan 1.018 m.

Der o¢ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung gemaf § 249 Abs. 10 BauGB steht
somit dem Vorhaben nicht entgegen, da die erforderlichen Mindestabstande offensichtlich
eingehalten werden.

Offentliche Belange stehen gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB einer privilegierten
Windenergieanlage in der Regel auch dann entgegen, soweit fir Windenergieanlagen durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumordnung eine Ausweisung an
anderer Stelle erfolgt ist. Es war zu prifen, ob Darstellungen in einem Flachennutzungsplan dem
Vorhaben entgegenstehen, was fur den Antragsstandort jedoch nicht der Fall ist.

GemaR der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
(2023) liegen die geplanten Standorte innerhalb des Windeignungsgebietes ,Wittenhagen®
N1/2017 (2. Anderung RREP VP-LVO M-V). Der Errichtung der beiden WEA stehen somit auch
die Ziele der Raumordnung nach vorliegender Stellungnahme des Amtes fur Raumordnung und
Landesplanung Vorpommern vom 21.01.2025 nicht entgegen. Zur weiteren Begriindung wird auf
die Ausfuhrung in Ziffer 111.2.2, Unterpunkt Planungsrechtliche Zulassigkeit verwiesen.

Das Dezernat 45 des StALU VP geht mit Stellungnahme vom 31.01.2025 davon aus, dass im
Rahmen der Planaufstellung bereits umfangreich auch natur- und artenschutzrechtliche Belange
geprift und die grundsatzliche Geeignetheit des Gebiets bestatigt wurde.

Zudem prufte das Dezernat 45 u.a. hat die Betroffenheit des Schreiadlers N86 Wittenhagen. Die
behdrdlichen Daten bestatigen den Revierbesatz des Schreiadlers N86. Solange aber kein
Horststandort bestatigt wurde, kann der Schreiadler N86 Wittenhagen nicht bei der
artenschutzrechtlichen Prifung des Dezernates 45 mitberiicksichtigt werden. Sobald das
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) ein eindeutigen Horststandort
bestatigt, wird dieser auch bei der Artenschutzpriifung des Dezernates 45 mit betrachtet.

Auch istim Rahmen des hier beantragtem Verfahren nach § 6 WindBG dartiber hinaus im Bereich

des Artenschutzrechts lediglich eine modifizierte Artenschutzprifung vorzunehmen. Eine
Ablehnung des Vorhabens aus Griinden des Artenschutzes erfolgt nicht mehr, da regelmaRig
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bestehende Eingriffe durch Zahlung in die Artenhilfsprogramme, sofern Maflinahmen nicht
verfugbar oder unverhaltnisméaRig sind, ersetzt werden, 8 6 Abs. 1 S. 6 WindBG. Auch eine
Berlicksichtigung des Schreiadlers N86 Wittenhagen wirde somit nicht zu einer Ablehnung des
Vorhabens filhren. Der Schutz der Schreiadler kann im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Prifung durch Anordnung geeigneter und verfligbarer MaRnahmen sichergestellt werden.

Die Abstandsregelungen werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung bertcksichtigt.

Eine Versagung des Einvernehmens aufgrund des Vorhandensein des Schreiadlers N86
Wittenhagen ist aufgrund des fehlenden bestatigten Horststandortes sowie dariber hinaus der
Moglichkeit, diesen potentiellen Konflikt im Genehmigungsverfahren auch durch geeignete und
verfugbare Malhahmen zu begehen, rechtswidrig. Es liegt keine uniuberwindbare
Beeintrachtigung oOffentlicher Belange vor.

Zur Beurteilung der Schall- und Schattenwurfimmissionen wurde durch die Antragstellerin mit den
Antragsunterlagen  ein  Schallimmissionsgutachten  vom  13.12.2024 sowie ein
Schattenwurfgutachten vom 01.09.2023 vorgelegt. Diese Gutachten wurden durch das StALU VP
geprift und die Plausibilitat bestétigt. Die sich aus den Berechnungen in den Gutachten
ergebenden technischen Mallnahmen zur Einhaltung bestehender Grenzwerte wurden durch
Aufnahme entsprechender Auflagen, hier Ziffer 1.3.4, in den Genehmigungsbescheid
tubernommen und wirken einem Entstehen schéadlicher Emissionen entgegen. Alle anerkannten
Richtwerte werden eingehalten.

Die von der Gemeinde angefiihrte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Errichtung
von Windkraftanlagen ist durch die gesetzlichen Vorgaben der 88 14, 15 BNatSchG sowie die
landesrechtlichen Regelungen des Realkompensationserlasses Landschaftsbild MV vom
27.03.2025 in Verbindung mit dem ge&nderten Kompensationserlasses Windenergie MV vom
17.03.2025 umfassend beriicksichtigt. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermeidbar sind, werden
Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen ergriffen. Die fur das Vorhaben ermittelte
Kompensationsflache belauft sich auf von 63.354 m2 kompensationsfahiger Flache (KFA). Die
Kompensation erfolgt ordnungsgemal? Uber ein anerkanntes Okokonto nach der
Okokontoverordnung M-V (OkoKtoVO M-V), fiir das eine Reservierungsbestatigung vorliegt.
Damit sind die Anforderungen der Eingriffsregelung erfullt und die Beeintrdchtigung des
Landschaftsbildes durch vorgezogene und verbindlich gesicherte Ausgleichsmal3nahmen
ausgeglichen. (siehe Zziff. 1.3.10.3)

Nach Einschatzung der zustandigen Fachbehdrden und der zustandigen Genehmigungsbehdrde
wurden keine tragenden Versagungsgriunde vorgebracht, die die Versagung des gemeindlichen
Einvernehmens rechtfertigen. Das gemeindliche Einvernehmen der Gemeinde Wittenhagen war
Zu ersetzen, da das Einvernehmen von der Gemeinde Wittenhagen aus o0.g. Grinden
rechtswidrig versagte. Das Ermessen der Genehmigungsbehorde ist auf Null reduziert und die
Ersetzung des Einvernehmens daher geboten.

Zusammenfassung
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Im Ergebnis der Behdrdenbeteiligung und sonstiger Trager stehen dem Vorhaben keine
offentlichen Belange und Vorschriften entgegen, was durch die zustdndigen Fachbehérden
bestatigt wurde. Die notwendigen Bedingungen, Auflagen und Hinweise wurden in den
Genehmigungsbescheid unter Ziffer 1.3 und V. aufgenommen.

2.3 Begriindung der Bestimmungen

Die Bestimmungen unter Ziffer 1.3 sind notwendig, um die Erfillung der
Genehmigungsvoraussetzungen gemall § 6 BImSchG sicherzustellen, damit schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigungen fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen. Andere offentlich-
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage durfen gem. § 6 BImSchG der Genehmigung nicht entgegenstehen. Im Einzelnen
begrinden sich die Nebenbestimmungen unter Ziffer 1.3 wie folgt:

2.3.1 Begriindung der Bedingungen

Zu Ziff. 1.3.1: Aufschiebende Bedingung

Nach § 35 Abs. 5 Satz 3 BauGB ist die Burgschaft erforderlich, um den Rickbau der Anlage nach
dauerhafter Aufgabe der Nutzung sicherzustellen fiir den Fall, dass der Ubernehmer der
Ruckbauverpflichtung hierfur nicht einstehen kann. Die Hohe der Sicherheitsleistungen lehnt sich

an die Hinweise des Ministeriums flr Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern
vom 21. Dezember 2023 an. Mit diesen wird die Sicherstellung der Rlckbauverpflichtung gemaf?
§ 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB kalkuliert. Die Héhe der Sicherheitsleistung flir WEA ergibt sich
nach den Hinweisen des Ministeriums in der Regel aus der Formel:

Fir das beantragte Vorhaben betragt danach die Hohe der Sicherheitsleistung:

Zu Ziff. 1.3.2: Auflésende Bedingung

Begriindung Genehmigungsfrist

Die festgesetzte Frist ist angemessen und findet ihre Rechtsgrundlage in § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG. Die Genehmigungsbehdrde kann demnach festlegen, dass mit der Errichtung
und/oder dem Betrieb der Anlage innerhalb einer angemessenen Frist zu beginnen ist. Damit soll

ein vorsorgliches Sammeln von Genehmigungen vermieden werden.

Die Frist von 3 Jahren nach Genehmigungserteilung (Hier: Datum 30.10.2028) wurde unter
Bertcksichtigung der Interessen des Antragstellers und der Zweckbestimmung des § 18 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG ermittelt. Sie ist angemessen, da der Genehmigungsinhaber innerhalb des
gesetzten Zeitraumes die technischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir den Beginn der
Errichtung schaffen kann. Die unternehmerische Entscheidungsfreiheit wird durch den
ausreichend langen Zeitraum von 3 Jahren nicht UbermaRig eingeschrankt. Beriicksichtigung
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fanden auch die mehrmals pro Jahr stattfindenden Ausschreibungen der Bundesnetzagentur zur
Ermittlung der finanziellen Foérderung von Windenergieanlagen an Land und
naturschutzrechtliche bzw. witterungsbedingte Bauzeitenbeschrankungen.

Die Genehmigungsbehérde hat im Rahmen der Ermessensentscheidung die Ausnutzbarkeit der
Genehmigung bei der Fristsetzung berlicksichtigt. Besonders sei hier auf § 63 BImSchG
verwiesen. Mit Anderungen der Verfahrensvorschriften zur aufschiebenden Wirkung eines
Widerspruches und einer Klage gegen eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung von
Windenergieanlagen sollen diese zukinftig zlgiger errichtet werden kdnnen. Die Méglichkeit der
Ausnutzung der Genehmigung ist somit in jedem Fall gewahrleistet. Die Fristsetzung ist
angemessen und geeignet. Eine Verlangerung der Frist ist auf Antrag mdglich (8 18 Abs. 3
BImSchG).

zu Ziffer 1.3.3 Allgemeine Auflagen

Diese Nebenbestimmungen sind erforderlich und geeignet, um einen sicheren Anlagenbetrieb
entsprechend dem Stand der Technik zu gewaéhrleisten und damit die Erflillung der
Betreiberpflichten gemal? 8 5 BImSchG sicherzustellen, schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigungen fir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft zu vermeiden wund Vorsorge gegen das Entstehen schéadlicher
Umwelteinwirkungen und sonstiger Gefahren, erheblicher Nachteile und Belastigungen fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft zu treffen.

Die Anzeige des Baubeginns und der Inbetriebnahme sind erforderlich, um den Behdérden ein
rechtzeitiges Einschreiten in der jeweiligen Bauphase zu ermdglichen, sofern
Nebenbestimmungen des Bescheids nicht erflillt werden oder die Anlagen nicht antragsgemar
errichtet werden.

2.3.2 Begrundung der immissionsschutzrechtlichen Entscheidungen (Ziff. 1.3.4)

Schall (1.3.4.1 —1.3.4.8)

Die Uberschlagige Plausibilitatsprifung der Prognose - Schalltechnisches Gutachten fur die
Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort Hildebrandshagen vom
13.12.2024, Bericht-Nr. NEP - Schall 006-2023 Rev. 02, erstellt von der NOTUS energy Plan
GmbH & Co. KG (siehe Kapitel 4.7.2 der Antragsunterlagen) - hat keine offensichtlichen Mangel
ergeben.

Im Rahmen der dem Genehmigungsbescheid zugrundeliegenden Schallimmissionsprognose
(NEP — Schall 006-2023) wurden die zu erwartenden Schallimmissionen der WEA 01 und WEA
05 am Standort Hildebrandshagen ermittelt. Die Revision 02 beriicksichtigt die aktualisierten
Schallleistungspegel und Oktavbénder des Herstellers Vestas.

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage des Typs Vestas V150-
6,0 MW (WEA 01) und einer Windenergieanlage des Typs Vestas V162-7.2 MW (WEA 05) mit
einer Nabenhohe von jeweils 169 m. Die WEA 01 wird ganztatig im leistungsoptimierten Modus
,POB6000“ betrieben. Die WEA 05 wird ganztatig im leistungsoptimierten Modus ,PO7200"
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betrieben.

Als Vorbelastung wurden 34 WEA unterschiedlicher Typen in der n&heren Umgebung
bertcksichtigt.

Die Schallimmissionen an den Immissionsorten wurden fir den Tag- und Nachtzeitraum
berechnet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Grenzwerte an allen 10, auRer 104 und 105 im
Beurteilungszeitraum ,nachts” eingehalten werden. Die Uberschreitung betragt an diesen beiden
Immissionsorten jedoch nicht mehr als 1 dB(A) und ist nach 3.2.1 der TA Larm zulassig, wenn
dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt. Das ist hier
der Fall.

Insgesamt kann eine beldstigende Wirkung durch die Schallemissionen der geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Die in der Nebenbestimmung 1.3.4.2 dargestellten Teil-lImmissionswerte fir die mal3geblichen
Immissionsorte stellen die vom Antragsteller in der Prognose ermittelten gerundeten
Beurteilungspegel der Zusatzbelastung dar. Sie sind also antragsgem&f3 und dienen der
Sicherung des Anlagenbetriebes, indem klargestellt wird, dass der auf einen Immissionsort
einwirkenden  Anlage jeweils nur der Teil-Immissionswert zukommt, der zum
bestimmungsgemalfen Betrieb der Anlage vonnoéten ist. Es handelt sich bei diesen Werten
grundsatzlich nicht um messtechnisch zu tUberprifende Kontrollwerte, sondern um Hilfswerte zur
Konkretisierung der zuldssigen Anteile der Anlage am Gesamtbeurteilungspegel an den
Immissionsorten.

Die hier beantragten WEA leisten an mehreren Immissionsorten in der Nachbarschaft im
Beurteilungszeitraum ,nachts“ jeweils einen Beitrag zur Schallimmission, der weniger als 10
dB(A) unter dem geltenden Immissionsrichtwert ,nachts” liegt. Im Sinne von Ziff. 4.2 der LAI-
Hinweise sind die WEA deshalb im Beurteilungszeitraum ,nachts so lange aul3er Betrieb zu
nehmen, bis vom Betreiber durch das Ergebnis einer FGW-konformen Vermessung an der hier
genehmigten oder einer baugleichen WEA die angenommenen schalltechnischen Eigenschaften
bestatigt werden. Die Schallimmissionsprognose ist aufgrund der Tatsache, dass es sich bei den
angegebenen Emissionswerten fur die beantragten WEA um Herstellerangaben handelt (es
liegen weder Einzel- noch Mehrfachvermessungen der beantragten Anlagentypen vor), mit
erhohten Unsicherheiten behaftet. Weicht das Emissionsverhalten des Anlagentyps ab, steht zu
befiirchten, dass insbesondere die an den 10 3, 4, 5 und 7 prognostizierte Gesamtbelastung
hoher ausfallt und den maximal zuldssigen IRW (40 dB(A) uberschreitet. Die Untersagung des
Nachtbetriebs bis zur Vermessung ist zum Schutz der Immissionsorte (vgl. 8 5 Abs. 1 BImSchG)
daher ein geeignetes und angemessenes Mittel in Verbindung mit dem Auflagenvorbehalt.

Schatten (1.3.4.9 —1.3.4.13)
Das vorliegende Gutachten (Berechnung der Schattenwurfdauer fur die Errichtung und den
Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort Hildebrandshagen vom 01.09.2023, Bericht-
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Nr. NEP-Schatten 006-2023 Rev. 00, erstellt von der NOTUS energy Plan GmbH & Co. KG, siehe
Kapitel 4.7.3 der Antragsunterlagen) wurde auf Plausibilitat geprift.

Aufgrund der Tatsache, dass die zulassigen Immissionsrichtwerte an 36 Immissionsorten
Uberschritten werden, ist es notwendig, Abschalteinrichtungen vorzusehen und so zu
programmieren, dass die WEA der Zusatzbelastung keine unzulassigen Schattenwurf-
Immissionen [meteorologische Beschattungsdauer (= tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden
pro Jahr und von 30 Minuten pro Tag] erzeugen.

Begriindung Auflagenvorbehalt Schall

Die Genehmigung kann gem. 8 12 Abs. 2a BImSchG mit Einverstandnis des Antragstellers mit
dem Vorbehalt nachtréaglicher Auflagen erteilt werden, soweit hierdurch hinreichend bestimmte,
in der Genehmigung bereits allgemein festgelegte Anforderungen an die Errichtung oder den
Betrieb der Anlage in einem Zeitpunkt nach Erteilung der Genehmigung naher festgelegt werden
sollen. Dies gilt unter den Voraussetzungen des Satzes 1 auch fur den Fall, dass eine beteiligte
Behdrde sich nicht rechtzeitig &uRert. In diesen Fallen muss die Genehmigungsbehdrde den
Eingang der AuBerung nicht abwarten, sondern kann die Genehmigung erteilen und sich
Anordnungen vorbehalten, die aufgrund der spater eingehenden AuRRerung erforderlich werden
kénnten. MaRgeblich ist jedoch, dass nur Detailfestlegungen vorbehalten sein durfen. Die
Vorschrift des § 12 Abs. 2a BImSchG soll nach der gesetzgeberischen Intention u.a. eine
Beschleunigung und Vereinfachung der immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
bewirken.

Die Ergebnisse der akustischen Plausibilitatsprifung des LUNG lagen zum Zeitpunkt des Ablaufs
der Behordenbeteiligungsfrist bzw. dem Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch nicht vor.
Das LUNG hat zu erkennen gegeben, dass es eine fachliche Beurteilung abgeben will, jedoch
die vorgesehenen Fristen nicht eingehalten werden kénnen. Die fachliche Beurteilung des LUNG
ist inhaltlich in den wesentlichen Zigen absehbar, da es zahlreiche gleichgelagerte
Genehmigungsverfahren flr Windkraftanlagen gibt und deren fachliche Beurteilung nur in Details
voneinander abweichen. Eine Plausibilitdtsprifung des schalltechnischen Gutachtens konnte
durch die Genehmigungsbehorde erfolgen. Lediglich die rechnerische Prifung der akustischen
Plausibilitat durch das LUNG stehen noch aus. Die Ergebnisse dieser Prufung sind fir die
standortkonkrete Anordnung von Schallemissions- und immissionswerte und die damit
einhergehende Umsetzung der Auflagenvorbehalte erforderlich.

Die Uberschlagige Plausibilitdtsprufung der Schallprognose (Schalltechnisches Gutachten fir die
Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen am Standort Hildebrandshagen vom
13.12.2024, Bericht-Nr. NEP - Schall 006-2023 Rev. 02, erstellt von der NOTUS energy Plan
GmbH & Co. KG, siehe Kapitel 4.7.2 der Antragsunterlagen) - hat keine offensichtlichen Mangel
ergeben. Das Gutachten erscheint vollstdndig, plausibel und ist nicht offenkundig
widersprichlich.

Somit kann zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung mit hinreichender Sicherheit
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angenommen werden, dass die materiell-rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen
eingehalten werden kénnen, obgleich deren nahere Ausgestaltung noch offen ist. Dazu werden
mit den Ziffern 1.3.4.1, 1.3.4.4 — 1.3.4.8 und 1.3.4.10 - 1.3.4.13 die allgemeinen Anforderungen an
die Errichtung und den Betrieb in Form von Nebenbestimmungen festgelegt. Die in den Ziffern
1.3.4.2 in 1.3.4.3 formulierten Auflagenvorbehalte beziehen sich lediglich auf bereits hinreichend
bestimmte, in der Genehmigung bereits allgemein festgelegte Anforderungen an die Errichtung
oder den Betrieb der Anlage, welche in einem spateren Zeitpunkt naher festgelegt werden sollen
(Detalllierung). Das ist hier z. B. der Fall, da in der Genehmigung bereits konkrete
Emissionsrichtwerte vorgegeben werden, eine Auswahl unter den in Betracht kommenden
Mitteln, um diese  Werte einzuhalten (Betriebsmodus, Schallleistungspegel,
Hinterkantenverzahnung). Relevante Restzweifel an der Genehmigungsfahigkeit beziglich der
Schallemissionen dréangen sich nicht auf.

Die Hinzufugung eines Auflagenvorbehalts nach § 12 Abs. 2a BImSchG steht im pflichtgemafien
Ermessen der Genehmigungsbehérde. Dabei wurde beriicksichtigt, ob durch den Vorbehalt das
Genehmigungsverfahren in zulassiger Weise beschleunigt werden kann. Insbesondere mit Blick
auf die Verfahrensdauer kann das Genehmigungsverfahren durch die Verwendung des
Auflagenvorbehaltes erheblich beschleunigt werden. Die ausstehende fachliche Beurteilung des
Schallgutachten durch das LUNG ist nicht kurzfristig zu erwarten. Mit der Angabe von ca. einem
Jahr Bauzeit fur die o. g. Windkraftanlagen ist ein ausreichend groRRes Zeitfenster fur die
Nachreichung der fachlichen Beurteilung des LUNG anzunehmen, um vor Inbetriebnahme der
Windkraftanlagen die Austibung des Auflagenvorbehaltes zu realisieren.

Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter gem. § 3 Abs. 2 BImSchG durch die Verwendung
des Auflagenvorbehaltes in den Ziffern 1.3.4.2, 1.3.4.3 sind unwahrscheinlich, da mit der Angabe
von ca. 1 Jahr Bauzeit ein ausreichend grof3es Zeitfenster fiir die Nachreichung der fachlichen
Beurteilung durch das LUNG anzunehmen ist, um vor Inbetriebnahme der Windkraftanlagen die
Auslibung des Auflagenvorbehaltes realisieren zu kénnen.

Infraschall

Infraschall kann als schadliche Umweltwirkung im Genehmigungsverfahren nur dann Beachtung
finden, wenn Menschen ihn héren oder spiiren kénnen. In der aktuell geltenden Rechtsprechung
ist anerkannt, dass Infraschallimmissionen von Windkraftanlagen unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und somit keine schadliche Umweltwirkung darstellen
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 23.01.2020 - 22 CS 19.2297;
Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 13.11.2019 - 2 B 278/19;
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.01.2019 — 10 S 1919/17).

Daruber hinaus weisen die vorliegenden Veréffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner
WEA im Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der

Wahrnehmungsschwelle des Menschen fir Infraschalleinwirkungen liegen.

Nach dem Kenntnisstand des LUNG gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbaren Studien,
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die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den WEA
emittieren. VorsorgemafRRnahmen kénnen sich aber nur gegen bekannte Risiken oder Gefahren
richten.

Auch aktuelle Publikationen des Umweltbundesamtes v. August 2024 enthalten Aussagen zum
durch Windenergieanlagen verursachten Infraschall. Es wird (bestatigend) konstatiert, dass
dieser ,jedoch deutlich unter der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt. Daher ist es
unwahrscheinlich, dass in Wohnraumen Pegel erreicht werden, die zu negativen
gesundheitlichen Reaktionen fuhren.”

2.3.3 Begriindung der Bauordnungsrechtlichen Auflagen (Ziff. 1.3.5)

Die bauordnungsrechtlichen Auflagen sind notwendig, um die ordnungsgemafie Errichtung und
den ordnungsgemalen Betrieb der Anlage sicher zu stellen und erfolgen zur Kontrolle der
Auflagen und der Genehmigungsvoraussetzung sowie der Ermittlung der Fristen zur weiteren
Uberwachung der Anlage und zur Bestimmung des Ablaufes der Genehmigung.

2.3.4 Begrindung der Luftverkehrsrechtliche Auflagen (Ziff. 1.3.6)

Die Entscheidung zur Zustimmung und Festlegung der Auflagen erfolgt:

- gemall § 14 Abs. 1 iV.m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz in der Fassung der

Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. |, S. 698), zuletzt geandert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. | Nr. 323)

- aufgrund der gqutachtlichen Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH

vom 9.4.2024

- entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4), geandert durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 15. Dezember 2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4)

- unter Berlcksichtigung von § 36 (Flige nach Sichtflugregeln bei Nacht), § 37
(Sicherheitsmindesthohe bei Fligen nach Sichtflugregeln), § 39 (Such- und
Rettungsflige) und § 40 (Mindestsichtwetterbedingungen) Luftverkehrs-Ordnung
(LuftVO) vom 29. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1894) zuletzt geandert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1766),

- EU(VO) 923/2012 unter Nummer SERA.3105 in Verbindung mit SERA.5005 und
SERA.5015 Mindesthéhen

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militarischen Luftfahrt und zum Schutz der
Allgemeinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs kann dem Bauvorhaben nur mit den geforderten
Auflagen zugestimmt werden. Im Ubrigen wird auf die Bestimmungen in der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen hingewiesen.

2.3.5 Begriindung der arbeitsschutzrechtlichen Auflagen (Ziff. 1.3.8)
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Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus dem Gesetz tber die Durchfiihrung von MalRnahmen
des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Beschaftigten bei der Arbeit (ArbSchG) und dem dazugehdrigen untergesetzlichen Regelwerk
bzw. aus den geltenden Normen.

Die Nebenbestimmungen sind notwendig, um die Sicherheit und die Gesundheit der
Beschaftigten gewahrleisten und schiitzen zu kdnnen.

2.3.6 Begrundung der wasserschutzrechtlichen Auflagen (Ziff. 1.3.9)

Zu Ziff. 1.3.9.2

Gemall dem Ergebnis der im Auftrag des StALU VP  durchgefihrten
FlieRgewasserstrukturgltekartierung 2014 (AN: IB Umweltplan) besteht am Auslauf des hier in
Rede stehenden Querbauwerkes/ Durchlasses ein 15 cm Absturz/ Schwelle. Damit ist die
Okologische Durchgéangigkeit fur Fische und Wasserwirbellose nicht mehr gegeben. Die
Herstellung der 0©kologischen Durchgéngigkeit in der Stoltenhdger Beek ist im
Bewirtschaftungsplan/ MaRnahmenprogramm der FGE Warnow/ Peene als Mallnahme TREB-
0510_M_10 festgeschrieben worden (Quelle: www.wrrl-mv.de).

2.3.7 Begrundung der natur- und artenschutzrechtlichen Auflagen (Ziff. 1.3.10)

Zu Ziff. 1.3.10.1

Zur Gewahrleistung einer 0kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes ist eine OBB durch Fachpersonal
erforderlich, um Eingriffe in Natur und Landschaft gem. 88 14, 15 BNatSchG sowie den Eintritt
von Verbotstatbestdnden gem. § 44 ff. BNatSchG i. V. m. dem § 23 NatSchAG M-V zu vermeiden
bzw. ggf. nachtréaglich zu kompensieren. Risiken fir den Natur- und Artenschutz sind rechtzeitig
und wirksam durch geeignete MalRnahmen auszurdumen. Die Vielzahl der Vermeidungs- und
KompensationsmalBhahmen sowie deren Spezifitat und Komplexitdt kann nicht durch
Baufachleute betreut werden.

Es wird empfohlen, die OBB schon vor Ausfiihrungsplanung zu beteiligen, um spéatere Friktionen
in der Bauabwicklung zu vermeiden.

Die OBB ist in zeitlicher Hinsicht vor Beginn der notwendigen bauvorbereitenden Arbeiten bis zur
Fertigstellung der erdbezogenen BaumafZinahmen einschlief3lich des vollstandigen Riickbaus des
Baufeldes sowie einer eventuellen Nachbilanzierung der zusatzlichen
Eingriffe/Kompensationsmalinahmen zu gewdahrleisten, um den Anforderungen des Natur- und
Artenschutzes zu entsprechen.

Die OBB bezweckt damit u. a. den Schutz wandernder, auf den Bauflachen vorkommende
Amphibien/Reptilien. Da Amphibien/Reptilien durch veranderte klimatische Bedingungen kaum
noch in eine ausgedehnte Winterstarre verfallen und ganzjéahrig aktiv sein kdnnen, ware eine
monatelange Bauzeitenregelung anstelle einer OBB eine weder verhaltnismaRige noch
geeignete SchutzmaflRnahme. So konnen bspw. prognostizierte Witterungsbedingungen
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ganzjahrig Auswirkungen auf das Verhalten verschiedener Arten haben, welche
einzelfallbezogen zu bertcksichtigen sind.

Laut 8 17 Abs. 7 BNatSchG liegt es im Ermessen der zustéandigen Behdrde fur die sachgerechte
Durchfihrung der Vermeidungs- sowie KompensationsmalRnahmen einschliel3lich der
erforderlichen UnterhaltungsmalRnahmen vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines
Berichtes zu verlangen.

Das vom Dezernat 45 des StALU VP geforderte Protokoll der OBB ist erforderlich, um die
sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen nachzuweisen.

Zu Ziff. 1.3.10.2

Die Anzeige des Baubeginns markiert gleichzeitig den Beginn des tatsachlichen Eingriffs in Natur
und Landschaft. Zur Erfillung der Kontrollfunktion der Behorde ist daher Mitteilung an die
Fachbehdrde fir Naturschutz notwendig.

Zu Protokollierungen

Gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG prift die Behtrde die sach- und fristgerechte Durchfiihrung von
Vermeidungs- sowie festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieflich
erforderlicher Unterhaltungsmafinahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung ist entgegen der
Gesetzesbegrindung eine Anwendung moglich. Zunachst ist festzustellen, dass die Prifung der
Unterhaltsverpflichtung der Behérde unverandert zukommt. Hieran andert auch die geforderte
Protokollierung nichts. Ein Protokoll gibt allein Auskunft Uber durchgefiihrte Mal3Bnahmen oder
Ereignisse und dokumentiert ggf. den Ist-Zustand. Ob dieser dem geforderten bzw. geschuldeten
Zustand entspricht, ist seinerseits Gegenstand der Prifung, die der Behotrde obliegt. Die
Protokollierung erméglicht es der Behorde, ihrer Prifpflicht nachzukommen. Das OVG Liineburg
sagt hierzu zu umfangreicheren Berichtspflichten:

Die Vorlage von Berichten durch den Eingriffsverursacher soll die Behdrde dabei unterstitzen,
ihrer Prifungspflicht mit angemessenem Aufwand nachzukommen. Dabei spielen, worauf die
Begrindung des Gesetzentwurfs ausdrucklich hinweist, die Grofle und Komplexitat der
Maflnahme eine Rolle. Ebenfalls zu berlcksichtigen sind in diesem Zusammenhang die der
Behdrde zur Verfigung stehenden Ressourcen, die fiir die Durchfiihrung eigener turnusgemaéanier
Kontrollen aufgewendet werden konnen, sowie der Umstand, dass die ordnungsgemale
Umsetzung und Unterhaltung der angeordneten KompensationsmalRhahmen durch den
Eingriffsverursacher nach 8§ 6 Abs. 1 BImSchG eine Voraussetzung fir die
immissionsschutzrechtliche  Genehmigung ist. Die Prufungspflicht und die damit
korrespondierende Berichtsvorlage durch den Eingriffsverursacher beugen damit einem
Vollzugsdefizit vor, welches bei der Umsetzung naturschutzrechtlicher
KompensationsmalRnahmen bereits wegen der zum Teil langfristigen Unterhaltungszeitraume
auch tatsachlich droht (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, a.a.O., § 17 BNatSchG Rn. 20;
Prall/Koch, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 1. Aufl. 2012, § 17 Rn. 23).

(OVG Luneburg, Urteil vom 10. Januar 2017 — 4 LC 197/15 —, Rn. 55, juris)
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Angesichts der Vielzahl von Lenkungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen, der Individualitat
der Bewirtschaftungen und deren Zeitpunkte im Jahr, unter Berticksichtigung der Flache und der
Abschaltungen fir den Schutz der Flederméause, fir die die Vollzugsbehdrde zustandig ist, ist die
Vollzugsbehorde zwingend auf die Ubersendung von Protokollen angewiesen, damit ein
Vollzugsdefizit ausgeschlossen wird. Die hierfir notwendigen Mitwirkungshandlungen der
Beteiligten (Landwirte, Genehmigungsinhabende, ...) sind niedrigschwellig im Rahmen einer
reinen Protokollierung vor Ort ohne grof3en Zeitaufwand zu leisten.

Zu Ziff. 1.3.10.3

Realkompensationserlass Landschaftsbild

Soweit Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemaR 88 14, 15 BNatSchG nicht
vermieden werden konnen, sind gem&fl § 15 Abs. 2 BNatSchG Ausgleichs- bzw.
ErsatzmalRnahmen zu ergreifen. Sofern solche MaRnahmen nicht zur Verfligung stehen, ist nach
8§ 15 Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzgeldzahlung zu leisten — vorausgesetzt, der Eingriff wird
genehmigt oder tatsachlich durchgefiihrt. Die Art und Hohe der erforderlichen Ausgleichs- bzw.
ErsatzmaRnahmen oder der Ersatzgeldzahlung richten sich dabei nach dem
Realkompensationserlass Landschaftsbild MV vom 27.03.2025 in Verbindung mit dem
gednderten Kompensationserlass Windenergie MV vom 17.03.2025.

Der ermittelte Kompensationsbedarf belauft sich auf 63.354 m2 KFA. Die Berechnung erfolgt auf
Grundlage der Vorgaben des Realkompensationserlasses MV und beriicksichtigt die in der ersten
Erganzung zum LBP (Stand: April 2025, Notus energy Wind GmbH & Co. KG) dokumentierte
ErméaRigung aufgrund der Uberlagerung einzelner WEA-Flachen. Grundlage der Ermittlung
bilden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern® (HzE MV, 2018). Eingriffe
kénnen durch vorgezogene Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden, beispielsweise
durch den Ankauf von Okopunkten aus einem nach der Okokontoverord-nung M-V (OkoKtoVO
M-V) anerkannten und geeigneten Okokonto. In diesem Fall erfolgt die Kompensation des
Eingriffs in das Landschaftsbild fir zwei Windenergieanlagen durch die Abbuchung von 63.354
m2 KFA aus dem Okokonto Nr. VR-011 ,Renaturierung Polder 3 Bad Siilze“. Die
Reservierungsbestatigung der Punkte im oben genannten Ausmalf3 wurde durch den Antragsteller
vorgelegt.

Eingriffsermittlung und Kompensation

Die Errichtung baulicher Anlagen auf baulich nicht genutzten Grundstiicken im AufRenbereich,
sowie die wesentliche Anderung von baulichen Anlagen im AuRenbereich stellen einen Eingriff in
Natur und Landschaft gem. § 12 Abs. 1 Ziff. 12 NatSchAG M-V in Verbindung mit 88 14, 15
BNatSchG dar. Die Eingriffe wurden in einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung bewertet.

Der Kompensationsbedarf betragt fir die Biotopbeseitigung 8.126 m2 KFA und fur die
Funktionsbeeintrachtigung von 21.513 KFA und fiir Versiegelung der Biotope 1.372 m2 KFA.
Dadurch ergibt sich ein Gesamtbedarf fur die Errichtung von zwei Windenergieanlagen von
31.011 m2 KFA. Der Gesamtbedarf wird durch den Ankauf von Okopunkten des Okokontos Nr.
VR-011 ,Renaturierung Polder 3 Bad Siilze“ vollstéandig kompensiert. Das Okokonto ist geeignet,
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die Eingriffe in die Natur auszugleichen und zu ersetzen. Die Anforderungen entsprechen den
Hinweisen zur Eingriffsregelung (Schriftenreihe des LUNG 1999).

Eingriffe in geschlitzte Biotope — Ausnahmegenehmigung
Geschitzte Biotope, wie im vorliegenden Fall Baumhecken unterliegen nach § 30 Abs. 2
BNatSchG in Verbindung mit § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V einem besonderen Schutz. Danach ist
es grundsatzlich verboten, diese Biotope zu beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen. Nach
§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V kdnnen Ausnahmen von diesem Verbot zugelassen werden, wenn
1. das Vorhaben aus Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls erforderlich ist,
2. zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
3. Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen kompensiert werden
koénnen.

Im vorliegenden Fall wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens festgestellt, dass durch
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen mittelbare Beeintrachtigungen der
betroffenen Biotope nicht ausgeschlossen werden konnen. Hierzu zadhlen insbesondere
Randwirkungen (Verschattung, Windwurf), stoffliche Eintrdge (Staub, Nahrstoffe) sowie
temporare Stérungen wahrend der Bau- und Betriebsphase.

Die Voraussetzungen fur eine Ausnahmegenehmigung liegen vor:

Das Vorhaben dient dem Ausbau erneuerbarer Energien und damit der Energiewende, die nach
§ 2 EEG und der Anderung des BNatSchG vom 20.07.2022 im uberragenden offentlichen
Interesse steht und der 6ffentlichen Sicherheit dient. Damit ist das Vorhaben aus iberwiegenden
Grunden des Gemeinwohls erforderlich.

Eine Verlagerung der Standorte innerhalb des ausgewiesenen Eignungsgebietes wurde gepruft,
erweist sich jedoch als nicht zumutbar, da fehlende Flachenverfligbarkeiten, technische
Restriktionen (Turbulenzgutachten, Abstédnde zu Bestandsanlagen) und zuséatzliche Eingriffe
gegen eine Standortverschiebung sprechen. Es sind daher keine zumutbaren Alternativen
ersichtlich.

Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen (vgl. Eingriffsermittiung und
Kompensation) stellen sicher, dass die zu erwartenden Beeintrachtigungen fachgerecht
kompensiert werden.

Vor diesem Hintergrund liegen die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gemaf § 30
Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V vor. Die Ausnahmegenehmigung wird daher
erteilt.

Zu Ziff. 1.3.10.4

Artenspezifischer Einstieg

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen stellt potentiell eine Beeintrachtigung
von geschitzten Tierarten im Sinne der 88 14, 44 ff. BNatSchG dar, die entsprechend vorrangig
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zu vermeiden und, sofern eine Vermeidung nicht in Frage kommt, auszugleichen ist, 8§ 15 Abs. 1
BNatSchG. 8§ 44 BNatSchG sieht hierbei drei mégliche Konstellationen der Beeintrachtigungen
vor: Durch das Totungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 5 S. 2 Nr. 1, das
Schadigungsverbot gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 sowie das Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3in
Verbindung mit Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG. Hinsichtlich der Betroffenheit von Arten wurden
durch die Fachliteratur Auswertungen bezlglich méglicher Faktoren, die eine Beeintrachtigung
zur Folge haben, vorgenommen und daraus resultierend Parameter insbesondere in Form von
Abstandsradien definiert, die eine Bewertung der Betroffenheit und die Méglichkeit, diese durch
MalRnahmen zu vermeiden oder auszugleichen, ermdglichen.

Hinsichtlich der Bewertung des Risikos von Végeln und Fledermdusen im Speziellen gilt: Im
vorliegenden Verfahren richtet sich die Betroffenheit von Arten nach 8 44 BNatSchG in
Verbindung mit der AAB WEA — Teil Vdgel (2016) sowie der AAB WEA — Teil Fledermause
(2016). Hinsichtlich des Toétungsrisikos wird gemalR den Vorgaben ein gestaffeltes System
eingehal-ten, wonach gem. AAB WEA Vorhaben im Ausschlussbereich nicht genehmigungsféahig
und im Prufbereich ggf. unter Vornahme von Vermeidungsmaf3nahmen genehmigungsfahig sind.

Hinsichtlich des Totungsverbotes gem. 8 45b BNatSchG gelten fur die in Anlage 1 Abschnitt 1 zu
§ 45b BNatSchG betroffenen Arten die Vorgaben des § 45b Abs. 1-5 BNatSchG, wonach im
Nahbereich eine unwiderlegbare Vermutung fir ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht, im
zentralen Prifbereich eine widerlegbare Vermutung des signifikant erh6hten Tétungsrisikos und
im erweiterten Prifbereich eine widerlegbare Vermutung fir ein nicht signifikant erhdhtes
Totungsrisiko. Jenseits des erweiterten Prifbereiches wird ein nicht signifikant erhéhtes
To6tungsrisiko unwiderlegbar vermutet.

Eine Betroffenheit folgender Vogelarten ist aufgrund der landes- und bundesgesetzlichen Vor-
gaben im Vorhaben aufgrund der vorliegenden Kartierungen sowie behérdlichen Daten gegeben
(Tabelle 2):

Tabelle 2 Betroffene Brutpaare und Abstdnde zu den WEA

Art WEAO1 WEAOQ05

Schreiadler N71 (2017) Erweiterter Prifbereich Erweiterter Priifbereich
Weillstorch ,Wittenhagen® | AuBerhalb des Priifbereichs Erweiterter Prifbereich
(2025)

Seeadler ,Bremerhagen® | Zentraler Prifbereich Zentraler Priufbereich
(2025)

Zwar befindet sich ein Seeadlerhorst (Stand 2025) innerhalb des zentralen Prifbereiches zu den
geplanten Anlagen. Das Dezernat 45 hat hierzu jedoch eine Habitatpotenzialanalyse
durchgefihrt und ist zu dem Ergebnis gelangt, dass im Umfeld der Windenergieanlagen keine
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erhohte Raumnutzung durch die den Horst nutzenden Individuen zu erwarten ist. Das nach § 45b
Abs. 3 BNatSchG grundsatzlich vermutete signifikant erhdhte Tétungsrisiko konnte damit im
konkreten Einzelfall fachlich widerlegt werden.

Im vorliegenden Fall sind fir das Vorhaben zur Vermeidung und ggf. dem Ausgleich von
Beeintrachtigungen dieser Arten die unter Ziffer 1.3.10.4 — 1.3.10.12 genannten MalRhahmen
notwendig.

Die MinderungsmalRnahmen mussen nach 8 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG insgesamt
verhaltnismafig sein. Soweit der Betrieb einer Windenergieanlage Minderungsmalf3nahmen zur
Gewabhrleistung der Anforderungen des § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG erforderlich macht,
ist von der Verhaltnismafigkeit der Ma3nahmen auszugehen, wenn die Zumutbarkeitsschwelle
des 8§ 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG nicht tberschritten wird. Nach § 45b Absatz 6 Satz 2
BNatSchG gilt die Anordnung von Schutzmaflinahmen, die die Abschaltung von
Windenergieanlagen betreffen, unter Berlcksichtigung weiterer SchutzmafRnahmen auch fir
andere besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag
verringern

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h Absatz 1

Satz 5 des EEG von 90 Prozent oder mehr oder
2. im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.

Die Berechnung erfolgt nach Anlage 2 (zu § 45b Absatz 6 und 9, zu § 45d Absatz 2) des
BNatSchG. Dabei werden Investitionskosten fiir Schutzmafinahmen ab 17.000 Euro je MW
angerechnet. Soweit zusatzlich MinderungsmaRnahmen fir die Errichtung einer
Windenergieanlage und die Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 erforderlich sind,
ist nach der Gesetzesbegriundung auf die 6 bzw. 8 Prozent ein Aufschlag in der Gré3enordnung
von 600 Euro pro MW und pro Jahr vorzunehmen. Da in der Regel auch Minderungsmafinahmen
in der Errichtungsphase hinzukommen werden, ist regelmaRig zur Bestimmung der
Zumutbarkeitsschwelle ein Gesamtbudget zu bilden. Uberschreiten die geeigneten
Minderungsmafinahmen die Zumutbarkeitsschwelle, hat die zusténdige Behotrde zu entscheiden,
welche Minderungsmalnahmen bis zur Grenze der Zumutbarkeitsschwelle angeordnet werden.
Die Berechnung der Zumutbarkeit wurde durch das anerkannte Berechnungstool der
Fachagentur Windenergie an Land ,Rechentool zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz in
Verbindung mit Anlage 2 Bundesnaturschutzgesetz (Version W1.0)* durchgeflihrt. Das Vorhaben
mit den in diesem Bescheid beauflagten artenschutzrechtlichen Auflagen ist fur beide
Windenergieanlagen zumutbar.

Zu Ziff. 1.3.10.5
Bauzeitenregelung
Zur Vermeidung, dem Ausgleich und dem Ersatz von Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft hat der Verursacher des Eingriffes Mal3nhahmen zu treffen, § 15 Abs. 1 BNatSchG.

Die MalRnahme dient der Vermeidung von Beeintrachtigungen.
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Durch das Bauvorhaben konnen Fortpflanzungsstatten von verschiedenen Brutvogelarten
betroffen sein. Die den Antragsunterlagen beiliegende Brutvogelerfassung weist eine Vielzahl
betroffener Kleinvogelarten im geplanten Bereich des Vorhabens nach. Im Rahmen einer
Potenzialabschéatzung durch die Behorde wurde das Vorhabengebiet unter Einbeziehung der
Biotopausstattung sowie der landschaftlichen Strukturen bewertet. Das Umfeld der geplanten
Windenergieanlagen ist durch eine kleinteilige Nutzungsmischung gepragt, die u. a. intensiv
genutzte Ackerflachen, Feldhecken, Ruderalgeblische, Griinlandbereiche sowie strukturgebende
Gehdlze und angrenzende Waldrander umfasst. Diese vielfaltigen Strukturelemente bieten
zahlreichen Kleinvogelarten geeignete Brut- und Nahrungsraume.

Aufgrund der Nahe der geplanten Anlagenstandorte und der vorgesehenen Zuwegung zu diesen
strukturreichen Biotopen ist davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Brutstatten von
Kleinvogeln in unmittelbarer N&he zum Vorhaben auftreten. Im Rahmen der Baufeldfreimachung
ist insbesondere der Schutz der Bodenbriter relevant. Zum Ausschluss artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. § 44 ff. BNatSchG fur diese Arten ist vorsorglich das gesamte Baufeld
freizumachen, um eine Ansiedlung und Gefahrdung von Bodenbritern wahrend des
Bauvorhabens zu verhindern. Daruber hinaus ist zum Schutz von betroffenen Bodenbritern eine
Bauzeitenregelung einzuhalten. Bauarbeiten sind au3erhalb der Hauptbrutzeit (1. Marz bis 30.
September) von Bodenbritern durchzufihren.

Zu Ziff. 1.3.10.6

Fledermaus pauschale Abschaltzeiten

Flederméause kénnen an Windenergieanlagen zu Tode kommen (Kollision oder Baro-Trauma)
(z.B. Richardson et al. 2021; Melber et al. 2023; Dietz et al. 2024). Windenergieanlagen wirken
zusatzlich anlockend auf Fledermause (Goldenberg et al. 2021; Guest et al. 2022; Reusch et al.
2023; Dietz et al. 2024a), was wiederum das Kollisionsrisiko erhoht. Grundsétzlich sind
Randstrukturjager (,Edge-space foraging“), Offenraumjager (,open-space foraging“) und
migrierende Arten (,Migrating bats®) am meisten durch Windenergieanlagen gefahrdet (Rydell et
al. 2010b; Voigt et al. 2015). Unter den in Deutschland vorkommenden Schlagopfern sind ca. 70
% migrierende Fledermausarten (Dietz et al. 2024). Die migrierenden Tiere nutzen nicht nur
zwingend Leitstrukturen flr den Durchzug, sondern kénnen auch im freien Luftraum angetroffen
werden (Albrecht & Grinfelder 2011). Um Energie zu sparen ist bei der Migration teilweise die
Echoortung ausgesetzt (Erickson et al. 2002; Ahlén 2003; Holland et al. 2008; Walsh et al. 2012),
sodass ein Erkennen eines Hindernisses nicht moglich ist. Mecklenburg-Vorpommern liegt mitten
im breiten Zugkorridor der wandernden Fledermausarten. Aufgrund des bundesweiten
Verbreitungsschwerpunktes der  kollisionsgefahrdeten  Arten besteht in MV  ein
tiberdurchschnittlich hohes Konfliktpotenzial zwischen Windenergieanlagen und Fledermé&usen.

Am folgendem Standort ist das Risiko aufgrund folgender Kriterien an beiden WEA signifikant
erhoht:

- =250 m zu Gehdlzrandern

- <500 m zu wasserfuhrenden Séllen/Graben/Gewassern/Feuchtgebieten

- Standorte mit erwarteter hoher Aktivitdt wandernder Flederméuse
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An dem Standort der hier zu betreibenden Anlagen im Offenland ist bei einem Rotordurchlauf von
> 30 m mit einem erh6hten Kollisionsrisiko fur folgende Arten zu rechnen:

- Grol3er Abendsegler (Langstreckenzieher)

- Rauhautfledermaus (Langstreckenzieher)

- Zwergfledermaus (Kurz-Mittelstreckenzieher)
- Kleiner Abendsegler (Langstreckenzieher)

- Zweifarbfledermaus (Langstreckenzieher)

- Mickenfledermaus (Mittelstreckenzieher)

- Breitflugelfledermaus (Kurzstreckenzieher)

- gof. Nordfledermaus (Mittelstreckenzieher)

Nach der Rechtsprechung des BVerwG st ein natur- und artenschutzfachlichen
Beurteilungsspielraum der Fachbehérde einzurdumen, auch im Genehmigungsverfahren
(BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 -4 C 1/12 —, BVerwGE 147, 118-127, Rn. 14). Dabei ist auch,
in Ermangelung entgegenstehender konkreter Untersuchungen, eine worst-case-Betrachtung
zulassig (mwN: BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 — 4 A 11/21 —, Rn. 91, juris). Sofern die
Habitatstrukturen oder die Lage des Vorhabens fachlich darauf deuten, dass Konflikte mit dem
Schutz von Fledermdusen zu befirchten sind, und dieser Anschein nicht durch
Vorabkartierungen wider-legt werden kann, ist eine worst-case-Betrachtung vorzunehmen.

Die genannten Fledermausarten gehéren — wie alle Fledermausarten - zu den besonders
geschitzten Arten gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es,
Exemplare der besonders geschitzten Arten zu verletzen oder zu téten. Das Tétungsverbot des
8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf einzelne Individuen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008
— 9 A 14.07, BVerwG Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwG Urteil vom 14.07.2011 -9 A
12.10). Nach der standigen Rechtsprechung umfasst das Toétungsverbot jedoch nur eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwG
Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07). Seltene Einzelkollisionen werden nicht als Verstol3 gegen
das Toétungsverbot angesehen, sie sind ,zwar nicht ,gewollt’ im Sinne eines zielgerichteten, dolus
directus’, missen aber — wenn sie trotz aller VermeidungsmalRnhahmen doch vorkommen - als
unvermeidlich hingenommen werden® (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07). Mit dieser
Signifikanz-Schwelle soll gewahrleistet werden, dass das ,Tétungsverbot nicht zu einem
unverhaltnismafRigen Planungshindernis® wird (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06).

Was dabei aber genau unter dem signifikant erhdhten Risiko fur ein Individuum zu verstehen ist,
wird nicht definiert. Hilfsweise finden sich jedoch Erlauterungen, die darunter eine hohere Gefahr
verstehen, als sie fur das Tier in seinem natirlichen Umfeld besteht, etwa ,dass Einzelexemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z. B.
Opfer eines Raubvogels werden)“ (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07). Das Risiko fur
ein Fledermausindividuum, im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens wahrend eines
bestimmten Zeitraums zu versterben (= die natirliche Mortalitatsrate) ist bei den oben genannten
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Arten vergleichsweise gering. Sie weisen eine sehr geringe jahrliche Reproduktionsrate auf
(maximal zwei Jungtiere je Fledermaus-Weibchen und Jahr), und sind daher fir den Erhalt der
Population darauf angewiesen, dass jedes einzelne Individuum lange Uberlebt. Natirlichen
Feinden (wie z. B. Eulen oder Mardern) fallen sie nur im seltenen Ausnahmefall zum Opfer. Daher
ist die Signifikanzschwelle fir das Eintreten des Verbotstatbestandes bei Fledermausindividuen
vergleichsweise geringer anzusetzen, als bei Individuen einer Art, die eine hdhere natirliche
Mortalitatsrate aufweist (wie z. B. einige Amphibienarten). Aus diesem Grund hat sich in der
Fachwelt der Schwellenwert von maximal bis zu zwei Fledermaus-Schlagopfern je
Windenergieanlage und Jahr fiir das Eintreten des Tétungsverbotes etabliert.

Die einzig wirksame Vermeidungsmafnahme fir die Tétung und Verletzung der Fledermause an
WEA ist die Betriebsregulierung. Als nachtaktive Tiere, fliegen Flederméuse i.d.R. nur zwischen
dem frihen Abend und dem morgendlichen Sonnenaufgang. Das Weiteren wird die
Fledermausaktivitat durch die Witterung beeinflusst (Dietz et al. 2024; Mathgen et al. 2024).

Nach Barré et al. (2023) nimmt die Fledermausaktivitdt mit zunehmender Rotorgeschwindigkeit
ab. Gezielte wissenschaftliche Untersuchungen zum Gefahrenpotenzial im Trudelbetrieb gibt es
bislang aus dem RENEBAT Il Vorhaben, bei dem zumindest gezeigt werden konnte, dass durch
den Trudelbetrieb keine schwerwiegenden Betroffenheiten bestehen (Dietz et al. 2024). Lt. AAB
WEA und § 6 WindBG (in Verbindung mit dem Vollzugsleitfaden S.13 BMWK 2024) ist es moglich,
die Abschaltzeiten auf Grundlage einer zweijahrigen akustischen Erfassung der
Fledermausaktivitat im Gondelbereich anzupassen. Nach Landerleitfaden ist die Erfahrung und
Eignung des Planungsbiros durch welches die Erfassung vorgenommen wird, nachzuweisen.
Die fachlichen Anforderungen an ein Gondelmonitoring sind im Rahmen der landerspezifischen
Leitfaden aufgefiihrt und abhangig vom Anlagentyp, dem Standort, der am Standort
vorkommenden Fledermausaktivitat und der Umgebungsstruktur. Vorab ist mit dem Dez. 45 des
StALU VP Kontakt aufzunehmen, um den Prifrahmen festzusetzen. Es ist unter bestimmten
Kriterien nach AAB WEA 2016 moglich, das Gondelmonitoring einer Windener-gieanlage auf eine
andere zu Ubertragen:

- max. 500 m Abstand zwischen den WEA

- ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Gehdlzen und Gewassern

- keine Unterschreitung der Mindest-Erfassungsstandorte

Die Anlagen sind weniger als 500 m voneinander entfernt, jedoch variieren die
Standortbedingungen. Wéahrend WEAO5 sich eher im offenen Feld befindet, ist WEAOL in
unmittelbarer Nahe zu einem FlieRgewéasser sowie einer Feldhecke gelegen, welche als
Leitstruktur fir jagende Fledermé&use dienen. Damit wird an Anlage WEAOQ5 von einem grof3eren
Anteil an Offenland- Arten ausgegangen und somit sind die Ergebnisse nicht Gbertragbar. Als
Erfassungsstandorte fir das freiwillige Gondelmonitoring sind somit beide Anlagen zu wahlen.
Die Studie von Voigt et al. (2015) betont die Notwendigkeit regelmaRiger Uberwachungen, um
Verédnderungen in den Fledermauspopulationen und deren Verhalten zu erfassen. Eine
Wiederholung alle zwei bis drei Jahre wird empfohlen, um aktuelle Daten zu erhalten und
SchutzmalBhahmen anzupassen. Der Standort der WEA kann sich im Laufe der Betriebszeit
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durch Landnutzungsénderung, klimatisch bedingte Verschiebungen des Zugzeitraumes oder
Meideverhalten raumlich oder zeitlich verlagern (Mathgen et al. 2024). Des Weiteren variieren die
Wetterbedingungen wéahrend der Zugzeit zwischen den Jahren derart, dass unterschiedliche
Zugmuster auftreten, die mit zwei oder drei Erfassungsperioden nicht vollstandig zu beschreiben
oder einzugrenzen sind (Rnjak et al. 2023). Der BfN-Leitfaden (Windenergie und Flederm&use)
empfiehlt eine Wiederholung des Monitorings alle zwei Jahre, insbesondere in Gebieten mit hoher
Fledermausaktivitat. Dies hilft, potenzielle Gefahrdungen fruhzeitig zu erkennen und zu
minimieren. BFA (2022) empfehlen eine Wiederholung des Gondelmonitorings im 5-Jahres-
Rhythmus. Auch die EUROBATS-RIchtlinie schlagt vor, das Monitoring in regelmafigen
Abstanden von zwei bis drei Jahren durchzufihren.

LUNG MV (2016, S. 22) fordert eine Neuerfassung der Fledermausaktivitat nach der Halfte des
Genehmigungszeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre), da sich die Aktivitat und
Zusammensetzung der Fledermausarten durch klimatisch bedingte Verschiebung des
Zugzeitraumes und Landnutzungsanderungen verandern kann. Die fachlichen Anforderungen an
Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen fir Fledermause bei Windkraftvorhaben sind gesetzlich
nicht geregelt, sondern sind im Rahmen der l&anderspezifischen Leitfdden (LUNG MV 2016)
aufgefihrt. Der Landerleitfaden wird It. Erlass vom Ministerium (09.08.2016) fur
Windkraftverfahren genutzt.

Auflagenvorbehalt

Die zunachst angeordneten Abschaltzeiten werden sich in der Regel durch die Durchfiihrung
eines Gondelmonitorings veréandern. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass bei
Nachweis einer starkeren Konflikttrachtigkeit des Vorhabens zur gebotenen Senkung eines
signifikant erhdhten Totungsrisikos auch eine Ausweitung der Abschaltzeiten notwendig werden
kann. Eine Anpassung erfordert in jedem Fall die Anderung der Nebenbestimmung, die durch
den Auflagenvorbehalt ermdglicht wird.

Zu Ziff. 3.10.7

Fledermausabschaltung Protokoll

Die Vorgaben zur Protokollierung werden in Anlehnung an die allgemeine Begriindung zu den
Protokollierungen (vgl. Ziff. 5.3 ,Protokollierungen® oben) verbindlich festgesetzt.

Zu Ziff. 3.10.8

Né&chtliche Bauzeitenregelung fur Flederm&use, Biber und Fischotter

Da die Zuwegung, die WEA und die unterstitzende Infrastruktur in unmittelbarer Nahe zu
potenziellen Habitaten (< 500 m), Jagdgebieten und Leitstrukturen (< 200 m) von Fledermausen
geplant sind, ist mit einer baubedingten Stérung durch Baustellenlicht und Baularm zu rechnen
(Rodrigues et al. 2014, Kelm et al. 2014; Mathgen et al. 2024; Voigt et al. 2024a). Dies wirde
einen Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG darstellen, der jedoch durch die
nachtliche Bauzeitenregelung als AusgleichsmaRnahme abgewendet werden kann.

Darluber hinaus sind im Vorhabengebiet nach Kenntnis des Dezernats 45 mehrere Biberreviere
belegt; zudem wurden in der Vergangenheit Vorkommen des Fischotters nachgewiesen. Beide
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Arten nutzen Gewasserabschnitte und Uferbereiche insbesondere wahrend der Nacht- und
Dammerungsstunden intensiv zur Nahrungssuche u. &. Durch ndchtliche Bautatigkeiten kénnten
auch hier erhebliche Stérungen eintreten, die den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erflllen wirden. Die Anordnung einer nachtlichen Bauzeitenregelung tragt daher nicht nur dem
Schutz der Fledermause Rechnung, sondern gleichermalRen dem Schutz von Fischotter und
Biber, indem potenziell stérende Einwirkungen auf deren Lebensraume in der empfindlichen
Aktivitatsphase wirksam vermieden werden.

Zu Ziff. 3.10.9

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Landwirtschaftliche Bewirtschaftungsereignisse stellen eine signifikante Aufwertung der Flachen
als Nahrungsquelle dar, die zu einem temporar deutlich erhéhten Kollisionsrisiko fuhrt. Als
Mafnahme zur Absenkung dieses Risikos im Sinne des § 44 Abs. 4 S. 2 Nr. 1 BNatSchG sind
die betroffenen Anlagen daher temporar abzuschalten. Diese MalRnahme ist laut Anlage 1
Abschnitt 2 zu § 45b BNatSchG insbesondere fur die hier betroffenen Schreiadler und
Weil3stbrche wirksam. Die Betroffenheit wird unter der Begriindung zu Ziff. 1.3.10.4 Tabelle 2
dargestellt.

Die MafRnahme dient damit der Verhinderung des Eintritts von Verbotstatbestdnden gem. 88 44
ff. BNatSchG. Durch die Abschaltung der Windenergieanlagen wahrend und kurz nach dem
Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhohten
Kollisionsrisikos erreicht.

Die Radien und zeitlichen Vorgaben sind den Vorgaben der Formulierung aus Anlage 1 Abschnitt
zu 8§ 45b BNatSchG als fachlich anerkannte SchutzmaRnahme, die der Gesetzgeber in
vergleichbaren Féllen vorschlagt, angelehnt, da dies insofern einen verhaltnismaligen Rahmen
nach Ansicht des Dez. 45 des StALU VP definiert.

Da es sich vorliegend um keinen fur den Artenschutz besonders konflikttrachtigen Standort mit
drei Brutvorkommen oder, bei besonders geféahrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen
handelt, ist fur 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten.

Die Mal3nahme ist grundsétzlich geeignet, zumutbar und erforderlich, das Ziel der Verminderung
des Kollisionsrisikos zu erreichen. Angesichts der Formulierung als fachliche anerkannte
Standardmafinahme fur die betroffenen Arten ist sie auch angemessen.

Die Anordnung der Mitteilungspflichten und der Protokollzusendung sind aufgrund der
Verpflichtung der Behotrde, angeordnete Mal3hahmen gem. § 17 Abs. 7 S. 1 BNatSchG zu
Uberprifen, notwendig. Dies umfasst auch die Vorlage der Erklarung, dass eine entsprechende
Vereinbarung zwischen der betreibenden Person und den betroffenen Landwirten vorliegt.
Bezugnehmend zur Protokollierung siehe oben.

Die tatséchliche Umsetzung von Abschaltungen bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen stellt eine in der Praxis wiederkehrende Herausforderung dar. Um
auf diesbezlgliche Probleme reagieren zu kdnnen, ist die Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen als mildestes Mittel vorzuziehen. Sollte sich diese im Einzelfall
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jedoch als nicht wirksam herausstellen, da beispielsweise die Kommunikationswege zwischen
dem Landwirt und dem Betreiber nicht funktionieren, ist auf eine alternative MalRnahme, hier die
phanologiebedingte Abschaltung abzustellen vgl. Ziff. 1.3.10.10 Diese ist im Sinne des Gesetzes
geeignet, das vorhandene Toétungsrisiko fur die genannten Arten Schreiadler und Weilistorch
unter die Signifikanzschwelle zu senken. Bei Fehigehen der Anordnung unter Ziff. 1.3.10.9 stellt
sie darUber hinaus das nachstmildere Mittel dar. Sie ist auch als in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b
BNatSchG benannte Standardmalinahme verhaltnismalig im engeren Sinn.

Die Notwendigkeit der MalRnahme fir den Weillstorch und Schreiadler ergibt sich wie folgt:
Weillstorch

Die Attraktivitat von bearbeiteten landwirtschaftlichen Flachen ist nicht nur fur Greifvogel relevant
und bekannt. So ist im Fachgutachten zur Habitatpotentialanalyse (ARSU 2023) genannt, dass
fur den Weildstorch Ackerflachen bei Erntearbeiten besonders attraktiv gelten. Im vorliegenden
Fall herrscht eine unverstellte Sicht zwischen den Horststandort und den intensiv
bewirtschafteten Ackerschlagen um die WEA, was den Tieren eine unmittelbare Erkennung eines
Ereignisses zulasst. Die Detektionswahrscheinlichkeit der Flache ist unmittelbar zur Zeit der
Bewirtschaftung noch zusatzlich gesteigert, indem die Bewirtschaftung (einschlieRlich
Sekundareffekten wie z. B. Staubentwicklung, hoch tber der Flache kreisende Greifvogel) eine
Signalwirkung hat, und zwar abhangig von MindestgroRe, Zeitdauer der Bewirtschaftung, unter
Umstanden Relief, raumlichem Kontext sowie ggf. Typ des Bewirtschaftungsereignisses (Mahd,
Wenden, Umbruch, etc.). Je geringer das Nahrungsangebot im Lebensraum der Vogel und je
groRer der Nahrungsbedarf zum entsprechenden Zeitpunkt ist, desto bedeutsamer ist die frisch
bewirtschaftete Flache. Der erhohte Nahrungsbedarf wahrend der Jungenaufzucht, zieht die
Tiere auf die frisch geschaffenen Nahrungsflachen (BfN-Schriften 669, 2023). Die anfliegenden
Brutpaare werden so in den rotorlberstrichenen Bereich gelockt und sind einem erhdhten
Totungsrisiko ausgesetzt.

Der Standort der WEAOQS befindet sich in unmittelbarer Nahe zu Feuchtgebieten und Sollen, die
grundsatzlich attraktive Nahrungshabitate flur den Weil3storch darstellen (Stdbeck et al. 2005).
Sudlich der Anlage schlie®t sich zudem Grunland an, das in Kombination mit den genannten
Feuchtlebensraumen als essentielles Nahrungshabitat zu bewerten ist. Nach Einschatzung des
LUNG M-V sind alle Grunlandflachen im Umkreis von 2000 m um die Fortpflanzungsstatte als
essentielle Nahrungsflachen einzustufen vgl. AAB WEA — Teil Végel (2016).

Da der Horststandort-der geplanten Anlage liegt, ist davon auszugehen, dass regelmafig
Flugbewegungen vom Horst in Richtung der [jjjjjjjjj 9e'egenen Grinlandfléchen erfolgen. Dabei
gueren die Brutvégel den Bereich der WEAQ5. In Zusammenschau mit der prognostizierten hohen
Attraktivitat der angrenzenden Feuchtgebiete und Sdlle sowie der raumlichen Anziehungskraft
landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsereignisse, ist flr das betroffene WeilRstorchbrutpaar von
einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im rotorlberstrichenen Bereich der WEAOQ5
auszugehen. Hieraus resultiert ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko im Sinne des § 44 Absatz
1 Nummer 1 BNatSchG in Verbindung mit § 45b Absatze 1 bis 3 BNatSchG. Nach § 45b Abs. 4
BNatSchG ist die Regelvermutung, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz

Seite 52 von 76



nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht sei, auller die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser
Exemplare in der vom rotoriberstrichenen Bereich der Windenergieanlagen ist aufgrund
artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und die signifikante
Risikoerhdhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch
fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend verringert werden. Die Regelvermutung trifft
nicht zu. Durch die oben dargelegte groRe Attraktivitat von landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungen, besteht eine Anlockung der Brutpaare in den rotoriiberstrichenen Bereich der
Windenergieanlagen. Es ist zusatzlich von einem Flugkorridor, zu den Grunlandflachen
auszugehen. Der geplante Standort der Windenergieanlage liegt innerhalb dieses Flugkorridors.
Aufgrund artspezifischer Habitatnutzung ist von einer er-héhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
der betroffenen Individuen auszugehen, welche eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos zur Folge hat. Diese kann durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen
hinreichend verringert werden.

Schreiadler

Der Abstand des Schutzareals des Schreiadlervorkommens N71 betragt etwas mehr als 3 km
und befindet sich somit im erweiterten Prifbereich. Nach fachlicher Einschatzung des Dezernat
45 ist flr das Brutpaar N71 eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen erforderlich. Es gibt eine Vielzahl von dokumentierten
Beobachtungen, bei denen attraktive Nahrungsflachen (frisch geerntete Ackerflachen gehdren
dazu) durch Schreiadler in Entfernungen bis 16 km vom Brutplatz zur Nahrungssuche aufgesucht
werden. Dies ist auch auf das betroffene Revier N71 (ibertragbar. So wurden auch Uberflige des
Schreiadlers 2019 und 2020 im Vorhabengebiet beobachtet (vgl. Kartierungen im Verfahren
Hildebrandshagen |, Az.: 1.6.2V-60.091/17-51).

Das Brutareal des Schreiadlers liegt _ Es ist davon

auszugehen, dass sich der Schreiadler in diesem Waldgebiet sowie auf den angrenzenden
Dauergrunlandflachen aufhalt/ angesiedelt hat und diese als Nahrungsflache nutzt. Einige der
Dauergrinlandflachen sind nahe des Windparks gelegen (< 5 km Entfernung). Neben den
Dauergrunlandflachen ist auch das Vorhabengebiet selbst durch eine Habitatdiversitat
gekennzeichnet: Im direkten Umfeld der geplanten Anlagenstandorte befinden sich neben
Ackerflachen auch Strukturen wie Baumhecken, Solle, Hecken, Feldgehdlze sowie ein
FlieRgewasser/Graben. Diese Biotopstrukturen weisen eine hohe Bedeutung flr den Schreiadler
auf, da sie sowohl Jagd- als auch Rast- und Deckungslebensraume darstellen. Insbesondere
kleinraumige Strukturen wie Solle, Hecken und Feldgehdlze fiihren zu einer hohen Habitatqualitat
fur Kleinsduger, Amphibien und Végel, welche als potenzielle Beutetiere des Schreiadlers dienen
(AAB-WEA MV Teil Vogel (2016)).

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass das Vorhabengebiet regelmaRig zur
Nahrungssuche genutzt wird. Durch die Nahe zum Brutwald N71 und die gunstige Ausstattung
des Gebietes mit nahrungsreichen Lebensraumen ergibt sich eine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Schreiadlers im Bereich der geplanten Windenergieanlagen.
Dies gilt insbesondere in Phasen landwirtschaftlicher Nutzung (z. B. Mahd, Bodenbearbeitung
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oder Ernte), bei denen durch erhohte Nahrungsverfugbarkeit kurzfristig eine verstarkte
Attraktivitat der Flachen fur den Schreiadler entsteht.

Die Attraktivitat von bearbeiteten landwirtschaftlichen Flachen fur den Schreiadler ist auch in der
Literatur und Fachkreisen relevant und bekannt. So ist im Fachgutachten zur
Habitatpotentialanalyse (ARSU 2023) genannt, dass fir Schreiadler Ernteereignisse auf
Ackerflachen kurzfristig eine besondere Attraktionswirkung austiben. Dies konnte dem StALU VP
von einem Schreiadlerbetreuer bestatigt werden. Dieser beschrieb, dass bei Ernteereignissen bis
zu acht Schreiadler beobachtet werden konnten, obwohl sich die nahegelegensten Brutreviere in
5-6 km Entfernung befanden und weitere in 10 km Entfernung. Ahnliche Beobachtungen wurden
dem StALU VP aus Fachkreisen des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
beschrieben. Weiterhin ist nach einem Beschluss der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten seit 2017 die Empfehlung verdffentlicht, beim Pfligen sowie bei der
Ernte/Mahd auf landwirtschaftlichen Flachen (Acker und Grinland), die betroffenen
Windenergieanlagen zum Schutz der Greifvogel abzuschalten.

Auch die Fachagentur Windenergie an Land hat eine Empfehlung zur Abschaltung bei
Flachenbewirtschaftung veroffentlicht (2018): ,Beim Pflugen sowie bei der Ernte/Mahd auf
landwirtschaftlichen Flachen (Acker und Grinland) kann Kkurzzeitig ein erhohtes
Nahrungsangebot insbesondere fir Greifvogel entstehen und damit eine zeitlich befristete
Erhéhung des Kollisionsrisikos herbeigefihrt werden. Mit einer Betriebsregulierung wird das Ziel
der Vermeidung von Kollisionen durch eine temporare Abschaltung der Windenergieanlagen zu
Zeiten hohen Kollisionsrisikos an Standorten mit hoher Aktivitdt einer oder mehrerer
Windenergieanlagen-sensibler Arten verfolgt.*

In einem Beschluss vom OVG Luneburg (12.12.2018, 4LA389/17) wurde die Anordnung von
Abschaltzeiten wéahrend bodenwendender Bearbeitungen, Grinlandmahd und Ernte als
rechtmafig beschieden: ,Denn die o. a. landwirtschaftlichen Aktivitdten ziehen in der Nahe
britende Greifvogel an und tragen so zu einer signifikanten Erhéhung des Toétungsrisikos bei,
dem durch die Anordnung von Abschaltzeiten Rechnung getragen wird.*

Laut Darr et al. 2023 werden Windparks ,von Schreiadlern nicht grundsatzlich gemieden bzw.
sogar regelméaRig aufgesucht (Telemetriedaten von Meyburg & Meyburg 2020, sowie zahlreiche
Sichtungen verschiedener Beobachter).”

Der Schreiadler ist zudem gem. Anh. | EG-VSRL sowie § 7 Abs. 2 Nr. 14a BNatSchG i.V.m.
Anhang A EG-VO 338/97 eine streng geschutzte Art und gilt auch auf der roten Liste in
Deutschland sowie in MV als ,vom Aussterben bedroht* (Ryslavy et al. 2020, bfn). Vor allem
Mecklenburg-Vorpommern hat fir den Erhalt der Schreiadlerpopulationen in Deutschland eine
besondere Verantwortung, da hier ca. 80 % der gesamten deutschen Population von rund 100
Brutpaaren briten (AAB MV 2016). Aufgrund der Seltenheit der Vogelart gilt ein Brutpaar als
lokale Population, welches es mit gesetzlich vorgegebenen Malinahmen zu schiitzen gilt.
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Nach § 45b Abs. 4 BNatSchG ist die Regelvermutung, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko
der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht sei, auer die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der
Windenergieanlagen ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
deutlich erhoht und die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhOhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen
hinreichend verringert werden.

Die Regelvermutung trifft nicht zu. Durch die oben dargelegte grofl3e Attraktivitat von
landwirtschaftlichen Bearbeitungen, besteht eine Anlockung des Brutpaares in den
rotorUberstrichenen Bereich der Windenergieanlagen. Aufgrund artspezifischer Habitatnutzung
ist von einer erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit der betroffenen Individuen auszugehen,
welche eine signifikante Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos zur Folge hat. Diese kann
durch die fachlich anerkannte SchutzmalRnahme ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen® (24h) hinreichend verringert werden.

Zu Ziff. 1.3.10.11

Begleitende Vermeidungsmafinahmen — Mastful3gestaltung

Aufgrund der Betroffenheit von Schreiadler und WeilRstorch ist bei einer nicht regulierten
Mastfu3gestaltung davon auszugehen, dass dieser Bereich als besonders attraktives
Nahrungshabitat angesehen wird. Zur Vermeidung von Anlockungseffekten in den Rotorbereich
ist daher der MastfuR mdoglichst unattraktiv zu gestalten. Die MafRnahme ist als fachlich
anerkannte Standardmaflnahme in Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45b BNatSchG definiert und
insbesondere wirksam fur Rotmilan, Schwarzmilan, Schreiadler, Weil3storch und
Wespenbussard. Die MaRRnahme ist regelméRig begleitend zu weiteren SchutzmalRnahmen
festzusetzen. Sie ist geeignet, Zielvogelarten nicht in Richtung der Anlage zu lenken und insofern
auch im Zusammenspiel mit weiteren MafBnahmen erforderlich und angemessen.

Zu Ziff. 1.3.10.12 - Zumutbarkeitsberechnung — Einzahlung in AHP

Die MinderungsmalRnahmen muiussen nach 8 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG insgesamt
verhaltnismagig sein. Soweit der Betrieb einer Windenergieanlage Minderungsmaf3nahmen zur
Gewahrleistung der Anforderungen des § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG erforderlich macht,
ist von der VerhaltnisméRigkeit der Malinahmen auszugehen, wenn die Zumutbarkeitsschwelle
des 8§ 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG nicht tberschritten wird. Nach § 45b Absatz 6 Satz 2
BNatSchG gilt die Anordnung von Schutzmafinahmen, die die Abschaltung von
Windenergieanlagen betreffen, unter Berlcksichtigung weiterer SchutzmafRnahmen auch fur
andere besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag
verringern 1. um mehr als 8,3 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des EEG von 90 Prozent oder mehr oder 2. im Ubrigen um mehr als 6,3 Prozent.
Die Berechnung erfolgt nach Anlage 2 (zu § 45b Absatz 6 und 9, zu 8 45d Absatz 2) des
BNatSchG. Dabei werden Investitionskosten flr SchutzmaRnahmen ab 17.000 Euro je MW
angerechnet. Soweit zusatzlich MinderungsmaRnahmen fir die Errichtung einer
Windenergieanlage und die Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 erforderlich sind,
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ist nach der Gesetzesbegriindung auf die 6 bzw. 8 Prozent ein Aufschlag in der Gré3enordnung
von 600 Euro pro MW und pro Jahr vorzunehmen. Da in der Regel auch Minderungsmafinahmen
in der Errichtungsphase hinzukommen werden, ist regelmaRig zur Bestimmung der
Zumutbarkeitsschwelle ein Gesamtbudget zu bilden.

Uberschreiten die geeigneten MinderungsmafRnahmen die Zumutbarkeitsschwelle, hat die
zustandige BehoOrde zu entscheiden, welche Minderungsmalinahmen bis zur Grenze der
Zumutbarkeitsschwelle angeordnet werden. Anstatt der weiteren Minderungsmafinahmen ist eine
Zahlung in die Artenhilfsprogramme anzuordnen. Entsprechend § 45b Absatz 6 Satz 5 BNatSchG
7 BT-Drs. 20/5830, S. 49. 15 kdnnen Minderungsmal3nahmen, die als unzumutbar gelten, nur auf
Verlangen des  Antragstellers angeordnet  werden. Soweit  verhaltnismaRige
MinderungsmalRnahmen nicht oder nicht im erforderlichen Umfang verfigbar sind, hat die
Genehmigungsbehoérde — neben den verflugbaren verhaltnismaRigen MinderungsmafRhahmen —
eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Die zustandige Behorde hat die verschiedenen geeigneten Minderungsmafinahmen
untereinander zu gewichten und die wirksamsten MalRnahmen zu priorisieren. Bei mehreren
betroffenen Arten ist der Erhaltungszustand der Arten zu beriicksichtigen. Dabei kann auf den
bundes-, landesweiten oder lokalen Erhaltungszustand abgestellt werden. Malinahmen
zugunsten von stark geféahrdeten Arten und Arten mit einem negativen Entwicklungstrend sind
vorrangig zu ergreifen. Ma3nahmen, die fur mehrere Arten wirksam sind, kdnnen priorisiert
werden.

Nach 8§ 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG hat der Antragsteller eine Zahlung in Geld zu leisten, soweit
geeignete und verhaltnismalige MinderungsmalRnahmen nicht verfigbar oder Daten nicht
vorhanden sind. Liegen vollstandige Daten zu den Artenvorkommen vor und ist auf dieser
Grundlage kein Versto3 sowohl hinsichtlich der Errichtung als auch des Betriebs der Anlage zu
er-warten oder kdnnen alle zu erwartenden Verstdl3e durch Minderungsmalfinahmen hinreichend
verringert werden, ist keine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen. Ansonsten ist eine
Zahlung nach den Vorgaben des § 6 Absatz 1 Satz 6 bis 8 WindBG mit der Genehmigung fir die
Dauer des Betriebs als jahrlich zu leistender Betrag festzusetzen, welche erstmalig nach
Inbetriebnahme der Windenergieanlagen fallig wird.

Die Hohe der Zahlungen bestimmt sich nach § 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG. Dort werden unter
Nummer 1 und 2 zwei Pauschalbetrage festgelegt:

1. 450 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr,

a) sofern SchutzmalBnahmen fir Vdgel angeordnet werden, die die Abregelung von
Windenergieanlagen betreffen,

b) oder sofern Schutzmallnahmen angeordnet werden, deren Investitionskosten héher als
17.000 Euro je MW installierter Leistung liegen;

2. in allen anderen Féallen 3.000 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr.

SchutzmalBhahmen fir Voégel nach Nummer 1 Buchstabe a umfassen alle
MinderungsmalBnahmen fir Voégel, die mit einer Abschaltung der Windenergieanlagen
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einhergehen. Mit der Verwendung des Wortes ,SchutzmaBnahmen®  statt
.Minderungsmalnahmen® orientiert sich der Gesetzgeber am Wortlaut des § 45b BNatSchG.
Unter den Begriff fallen aber nicht nur Abschaltmafnahmen fir kollisionsgefahrdete Brutvogel
nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG (Antikollisionssystem, landwirtschaftliche und
phanologiebedingte Abschaltung), sondern auch allgemein Abschaltungen zum Schutz von
Vogeln vor allen weiteren VerbotsverstoRen z.B. wegen Vogelzug, bei Ansammlungen oder
wegen Storungen. Dies ergibt sich daraus, dass nicht von Brutvdgeln, sondern von Végeln
allgemein gesprochen wird. Der reduzierte Betrag ist unabhangig davon, in welchem Umfang
Abregelungen fur Vogel angeordnet werden oder welche und wie viele Arten betroffen sind.
Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen sind hingegen nicht erfasst, da der Gesetzgeber
davon ausgeht, dass sie aufgrund der Sonderregel des § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG regelmé&Rig
angeordnet werden. lhre alleinige Anordnung soll noch nicht zu dem reduzierten Betrag fuhren.
Nach Nummer 1 Buchstabe b ist der reduzierte Betrag auch dann anzuordnen, wenn die Summe
der Investitionskosten fir Schutzmaf3nahmen 17.000 EUR je MW uberschreitet. Um eine
sinnvolle Anwendung der Zu-mutbarkeit zu gewahrleisten, sind unter den Investitionskosten
finanzielle Mittel zu verstehen, die in eine Sachanlage (fixe Kosten fur Anschaffung oder
Installation von Schutztechniken) flieBen und einmalig anfallen.

In allen anderen Féallen hat die Genehmigungsbehérde 3.000 EUR je MW und Betriebsjahr
anzuordnen. Dies umfasst vor allem den Fall, dass keine Daten vorhanden sind, auf deren
Grundlage Uber das Vorliegen von Verbotsverstéfien entschieden werden kann, und somit weder
AbschaltmalBnahmen fiir Vogel angeordnet werden kdnnen, noch Minderungsmalinahmen,
deren Investitionskosten hoher als 17.000 EUR je MW liegen, und daher lediglich
Abschaltmaflinahmen fur Flederm&use ergriffen werden. Es kann aber auch vorkommen, dass
keine Minderungsmaf3nahmen verfligbar sind oder Minderungsmafinahmen unverhaltnismafig
sind und sich die Behtrde gegen eine Anordnung von Abschaltungen fur Voégel und
MinderungsmalRnahmen, deren Investitionskosten 17.000 EUR je MW (berschreiten,
entschieden hat. Neben den 3.000 EUR je MW und Betriebsjahr kann die Behorde also nur
AbschaltmafBnahmen fir Fledermause und MinderungsmafRnahmen, deren Investitionskosten
17.000 EUR je MW nicht tberschreiten, anordnen.

Die Zahlung ist von den Betreibenden der Windenergieanlage(n) als zweckgebundene Abgabe
an das BMUV zu leisten. Die Gelder werden vom Bund verwaltet und flie3en in MaRnahmen flr
nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG, fur die nicht bereits nach anderen
Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht und die der Sicherung oder Verbesserung des
Erhaltungszustandes der durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffenen Arten dienen.

Die Berechnung der Zumutbarkeit wurde durch das anerkannte Berechnungstool der
Fachagentur Windenergie an Land ,Rechentool zu § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz in
Verbindung mit Anlage 2 Bundesnaturschutzgesetz (Version W1.0)“ durchgefuhrt. Tabelle 3 zeigt
die eingeflossenen Variablen:
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Tabelle 3

AZ landw. Bew. AZ AZ Investitionskosten [€] MaB
FS Fﬁ 24/ Phanolog F[I:::sr. zumutbar? bes CEF- Vermeidungs- | Fledermaus- | rumutbar?y n. 32:;{32:‘:: [€I¢v1’:NP/J]
GL /«C’xe 48 [h] [Tage]. % R MaBnahmen | m modul i Prio
WEA1 Alternativ bei ht ht
Nichtumsetzung nic nic
0] 11 24h|(23 Tage) 2 5lja 6.000,00 €|erforderlich |erforderlich |10.000,00 €| 16.000,00 €|ja nein |nein 450!
< Alternativ bei ht ht
WEAS Nichtumsetzung nic nic
0 5 24h|(23 Tage) 2.5]ja 6.000,00 €|erforderlich |erforderlich |10.000,00 €| 16.000,00 €)ja nein |nein 450!

Begrindung Einzahlung AHP — Daten

Gemal 8 6 WindBG ist zunachst anhand der vorhandenen Daten zu prifen, ob Belange des
Artenschutzes durch das Vorhaben betroffen werden und ob diese ggf. durch zumutbare
Mafnahmen hinreichend vermieden werden kdénnen.

Gem. 8§ 6 Abs. 1 Satz 6 WindBG ist eine Zahlung in Geld in Artenhilfsprogramme (AHP) zu leisten,
soweit geeignete und verhaltnismafige Minderungsmafinahmen nicht verfiigbar oder Daten nicht
vorhanden sind. Da 8 6 WindBG eine modifizierte artenschutzrechtliche Prifung fur alle drei
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorsieht, missen vollstandige Daten samtliche
potenziell betroffenen Arten im Vorhabensbereich abbilden. Der Vollzugsleitftaden des
BMUV/BMWK sieht hierzu vor:

Liegen vollstandige Daten vor und ist auf dieser Grundlage kein Verstol3 sowohl bei Errichtung
als auch des Betriebs der Anlage zu erwarten oder kdnnen alle VerstdZe durch
Minderungsmafinahmen hinreichend reduziert werden, ist keine AHP-Zahlung anzuordnen.
Anderenfalls ist nach § 6 Abs. 1 Satz 7 - 9 WindBG mit der Genehmigung fur die Dauer des
Betriebs ein jahrlich zu leistender Betrag festzusetzen, welcher erstmalig nach Inbetriebnahme
der WEA fallig wird. Dies gilt ausdriicklich auch fir Falle, in denen Daten flir relevante Arten nicht
voll-standig, aktuell oder ausreichend raumlich genug sind (vgl. BMUV/BMWK-Vollzugsleitfaden,
S. 10).

Im vorliegenden Fall liegen dem Dez. 45 keine vollstandigen Daten zu den Artvorkommen im
Umfeld des Vorhabens vor. Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern hat,
unter Hinzuziehung vorhandener Daten beim LUNG, lediglich Artdaten zu einer Auswahl von
potentiell von der Errichtung und dem Betrieb einer WEA betroffenen Arten. Fiur die Artengruppen
Flederméduse, Amphibien und Reptilien, Fischotter erfolgten Datenabfragen und
Potenzialabschatzungen durch die Gutachter:innen sowie durch das Dez.45 des StALU VP.

Folgende Daten lagen den Antragsunterlagen bei:
- Artenschutzfachbeitrag (Stand: 2019 Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner PartG mbB)
- Brutvogelerfassung (Stand August 2017: UmweltPlan GmbH)
- Rastvogelkartierung (Stand August 2017: UmweltPlan GmbH)
- Nachkartierung (Stand August 2017: UmweltPlan GmbH)
- UVP-Bericht (Stand: August 2019 Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner PartG mbB)
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Weitere Arten, wie der Bieber, wurden nicht berlcksichtigt. Vorliegende Daten, wie die
Brutvogelkartierung, sind zudem a&lter als funf Jahre. Damit bilden die vorhandenen und
erganzend freiwillig vorgelegten Daten das potenzielle Artenspektrum nicht vollstandig ab. Nach
den Vorgaben des § 6 Abs. 1 Satz 7 - 9 WindBG ist daher eine jahrliche Zahlung in das Nationale
Artenhilfsprogramm anzuordnen.

Zahlungshohe:

Die Bemessung richtet sich nach der installierten Leistung. Da Abschaltmal3nahmen zum Schutz
der Vdgel nach § 6 WindBG ergriffen werden, ist der reduzierte Satz von 450 Euro je Megawatt
installierter Leistung anzuwenden. Investitionskosten oberhalb von 17.000,00 Euro je Megawatt
wurden nicht vorgetragen. Fur die Windenergieanlagen WEAO1 mit 6 MW und WEAQ5 mit 7,2
MW ergibt sich eine Gesamtleistung von 13,2 MW. Damit ist ein jahrlich zu leistender Betrag von
I o fir WEAO1 und- Euro fur WEAOQS flr die Dauer des Betriebs festzusetzen. Die
Zahlung wird erstmalig im Jahr nach Inbetriebnahme der Anlagen fallig.

2.3.8 Zusammenfassung

Die Prufung durch die Genehmigungsbehdrde und die genannten beteiligten Behdrden sowie
Trager offentlicher Belange hat ergeben, dass keine weiteren Bedenken gegen das Vorhaben
bestehen und dass andere Offentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht
entgegenstehen. Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Beteiligten sind in den Bescheid
aufgenommen worden. Von der Genehmigungsbehdrde ist die Prifung der
Genehmigungsvoraussetzungen nach den einschlagigen Bestimmungen des BImSchG
vorgenommen worden (§ 6 Abs. 1 BImSchG).

Die Prufung hat ergeben, dass
a) unter Berucksichtigung der mit der Genehmigung verbundenen Nebenbestimmungen
und Hinweise sichergestellt ist, dass die Pflichten fir den Betreiber
genehmigungsbedurftiger Anlagen gemaf § 5 BImSchG erfillt werden und
b) andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes dem
Vorhaben nicht entgegenstehen.

Damit sind die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG erfullt. Dem Antrag ist
zu entsprechen.

2.3.9 Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 2 bis 4, 9 bis 14 des Verwaltungskostengesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (VwKostG) in Verbindung mit der zum Zeitpunkt der
Antragstellung gtltigen Kostenverordnung fir Amtshandlungen beim Vollzug der
Immissionsschutzgesetze und ihrer  Durchfilhrungsverordnungen  (Immissionsschutz-
Kostenverordnung - ImmSchKostVO M-V). Befreiungstatbestande nach §§ 7 und 8 VwKostG M-
V liegen nicht vor.
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Grundlage fur die Berechnung der Verwaltungsgebihr ist jeweils die Tarifstelle 1.1 der
Immissionsschutz-Kostenverordnung. Danach ist die Gebihr nach dem Errichtungswert zu
berechnen, also den Kosten jener Lieferungen und Leistungen, die im Zeitpunkt der
Genehmigung fur die Herstellung bis zur Schlussabnahme erforderlich erscheinen. Zum
Errichtungswert gehort auch die anfallende Umsatzsteuer. Der Errichtungswert ist dabei jeweils
auf volle 500 EUR aufzurunden.

Im Formular 1.1 des ursprunglichen Antrages vom 30.08.2019 fur 2 WEA 01 und WEA 03 wird
ein Errichtungswert flr zwei Anlagen von NG < angegeben.

Aus den neuen Antragsunterlagen (vgl. Kapitel 1.1 Antragsformular) fur die WEA 01 und WEA 05
geht ein Errichtungswert von | € hervor.

Die Antragsanderung mit Posteingang vom 04.09.2023 griff deutlich in den Kernbereich des
Vorhabens ein. Sowohl der Anlagentyp, als auch die Anlagenstandorte beider urspringlich
beantragten WEA wurden verandert. Bei der WEA 01 anderte sich der Standort der urspriinglich
geplanten Anlage um 94 m. Der Standort der WEA 5 befindet sich 1.650 m entfernt von der
urspringlich geplanten WEA 3. Die Leistung erhdhte sich bei der WEA 1 von 4,2 MW auf 6,0 MW
(42,9 %) und bei der WEA 5 auf 7,2 MW von urspringlichen 5,6 MW fiir WEA 3 (28,6 %). Die
Nabenhohe erhohte sich bei beiden WEA von 166 m auf 169 m (1,8 %). Auch der
Rotordurchmesser vergrofierte sich bei WEA 1 von 136 m auf 150 m (10,3 %) und bei WEA 5 auf
162 m von urspringlich 150 m (8,0 %). Die urspringliche Gesamthéhe von 237 m (inkl. 3 m
Fundamenterhéhung) bei WEA 1 und 244 m (inkl. 3 m Fundamenterhdohung) bei WEA 3
vergroRerte sich bei WEA 1 auf 244 m und bei WEA 5 auf 250 m (2,5 bzw. 3,0 %). Vgl. auch Ziff.
1.1 Sachverhalt. Die erheblich geanderten Voraussetzungen erforderten die erneute
Uberpriifung der materiellen Zulassigkeitskriterien. Die Frage der Genehmigungsfahigkeit stellte
sich neu (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 13. Dezember 2012 — 2 B 1250/12 — juris RN. 15).

Die Antragsénderung mit Posteingang entspricht demzufolge einem Neuantrag gem. § 4
BImSchG und wird daher gleichzeitig als konkludente Ricknahme des vorhergehenden
Antrages vom 30.01.2019 (Posteingang vom 31.01.2019) gewertet, sog. ,aliud®, vgl. OVG
Greifswald (Urt. v. 20.12.2022 — 3 LB 851/17, BeckRS 2022, 49456.

Folglich wurden innerhalb dieses Verwaltungsverfahrens auf Antrag der Antragstellerin von der
Behorde zwei Amtshandlungen durchgeflihrt. Diese beziehen sich auf den urspriinglichen
Antrag (Posteingang 31.01.2019) sowie die Antragsénderung mit Posteingang 04.09.2023. Eine
separate Gebuhrenermittiung fur beide Amtshandlungen mit Bezugnahme auf die zum
Zeitpunkt der Antragstellung guiltige Immissionsschutz-Kostenverordnung und die gultige
Immissionsschutz-Kostenverordnung bei Antragsanderung war daher geboten.

Fur die 1. Amtshandlung ist die ImmSchKostVO M-V — Kostenverordnung Amtshandlungen

beim Vollzug der Immissionsschutzgesetze und ihrer Durchfihrungsverordnungen vom 12.
Dezember 2018 heranzuziehen.
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Fir die Zweite Amtshandlung ist die ImmSchKostVO M-V vom 12. Dezember 2018, mit
Berlcksichtigung der Verordnung vom 02.05.2022 heranzuziehen.

Aus der Zwischenstellungnahme des Dezernats 45 des StALU VP vom 08.04.2024 geht hervor,
dass die Antragsunterlagen unvollstandig waren. Dabei wurden Ertragsgutachten, die
Biotopkartierung, der Konfliktplan sowie digitale Unterlagen nachgefordert. Eine erneute
naturschutzfachliche Prifung war nach Nachreichung der Unterlagen am 14.05.2024
notwendig.

Mit Datum vom 11.07.2024 und 19.12.2024 wurden jeweils Revisionen des Schallgutachtens
eingereicht, die durch das StALU VP auf Plausibiliat geprift wurden.

In einer Erganzung vom 04.07.2024 zur Zwischenstellungnahme vom 08.04.2024 des Dezernats
45 wurde auf ein Problem mit der temporaren Zuwegung hingewiesen. Am 25.07.2024 fand ein
Gesprach zwischen dem StALU VP und der Antragstellerin beztiglich der Zuwegungsproblematik
statt. Daraufhin reichte die Antragstellerin am 29.07.2024 Unterlagen beim Dezernat 45 nach.
Nach Prifung der Unterlagen ergab sich, dass die Zuwegungsproblematik geklart ist und die
Bearbeitung fortgesetzt werden konnte.

Mit Datum vom 16.04.2025 wurden erganzende Unterlagen im Rahmen des ab dem 27.03.2025
gultigen Realkompensationserlasses zur Prifung eingereicht. Die Prifung erfolgte durch das
Dezernat 45.

1. Amtshandlung - Beantragung von einer WEA des Typs Vestas V136 und einer WEA des Typs
Vestas V150

Tarifstelle 2.2

Kommentar

6,50 € je Kilowatt Nennleistung und 50 € je Meter Gesamthohe Gber Grund.
Berechnung: (6,50 x 4200 + 50 x 237) + (6,50 x 5600 + 50 x 244)

Gebihrenbetrag Tarifstelle 2.2 :- €

Tarifstelle 3.6.1

Kommentar

Aufforderung zur Erganzung der Antragsunterlagen nach § 7, 100 — 4500 €.

Die Aufforderung zur Erganzung der Antragsunterlagen im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung
erfolgte am 18.02.2019.

Die Geblhr ergibt sich aus dem zuséatzlichen Zeitaufwand der im Rahmen der
Vollstandigkeitsprifung entstanden ist. Hierfur wird ein Arbeitsaufwand von etwa 9 Stunden
angesetzt. GemalR der Tarifstelle 1.2 b betragt die Gebuihr je angefangene halbe Stunde 34,50 €.
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Gebuhrenbetrag Tarifstelle 3.6.1 : - €

Hinweis zu Tarifstelle 2.4.1

Die Tarifstelle 2.4.1 findet in der Kostenermittlung fir die 1. Amtshandlung keine Anwendung, da
eine Vorprufung der Umweltvertraglichkeitsprifung zwar begonnen, aber nicht endglltig
abgeschlossen wurde (Vgl. Ziff. 111.2.1.2).

KostenermafBigung gem. § 15 Abs. 2 Nr. 1 VwKostG M-V:

Kommentar:

Die vorgesehene Verwaltungsgebuhr ermaliigt sich um ein Viertel, wenn ein Antrag
zurickgenommen wird, nachdem mit der sachlichen Bearbeitung begonnen, die Amtshandlung
aber noch nicht beendet ist. Das ist hier der Fall, da die Anderung auf einen anderen
Antragsgegenstand mit einer Ricknahme des urspringlichen Antrages gleichzusetzen ist
(»aliud®).

Berechnung: ( _ x 0,25

ErméRigung I -
I |

Endgebiihr fiir 1. Amtshandiung: ||| <

2. Amtshandlung — Anderung des Verfahrens auf eine WEA des Typs Vestas V150 und eine WEA
des Typs Vestas V162

Tarifstelle 2.2

Kommentar

6,50 € je Kilowatt Nennleistung und 50 € je Meter Gesamthohe Gber Grund.
Berechnung: (6,50 x 6000 + 50 x 244) + (6,50 x 7200 + 50 x 250)

Gebiihrenbetrag Tarifstelle 2.2: || €

Tarifstelle 2.4.7

Kommentar

Zuschlag bis 50 % der Gebuhren nach Tarifstelle 2.2 (mind. 230 €) fir die Prafung von
geanderten Antragsunterlagen vor Abschluss des Genehmigungsverfahrens, je veranlasste
Anderung.

Hierbei handelt es sich um einen vom Verordnungsgeber eingeraumten Ermessensrahmen.
Sind Rahmensatze fir Verwaltungsgeblhren vorgesehen, so sind gemanl § 9 Abs. 1 Satz 1
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VwKostG M-V bei der Festsetzung der Gebuhr im Einzelfall der mit der Amtshandlung ver-
bundene Verwaltungsaufwand, soweit Aufwendungen nicht als Auslagen gesondert berechnet
werden, und die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert oder der sonstige Nutzen der Amtshand-
lung fur den Gebuhrenschuldner zu bertcksichtigen.

Die Einreichung der 1. Revision des Schallgutachtens vom 11.07.2024 bringt die neuen LAI-
Hinweise zur Auslegung der TA Larm (Fragen und Antworten zur TA Larm) zu
Rundungsvorschriften flr gerechnete und gemessene Pegelwerte mit dem Stand vom
24.02.2023 in Mecklenburg-Vorpommern zur Anwendung und berlcksichtigt die Uberarbeitete
Einstufung der Immissionsorte gemal} der Aussage des Bauamtes des Landeskreises
Vorpommern-Rugen vom 07.04.2024 im Vergleich zur 1. Schallimmissionsprognose NEP-
Schall 006-2023 Rev 00.

Die 2. Revision vom 19.12.2024 bertcksichtigt die aktualisierten Schallleistungspegel und
Oktavbander des Herstellers Vestas.

Die Revisionen der Schallgutachten stellen eine Anderung relevanter Fachgutachten dar und
erforderten eine erneute Prifung mit erhéhtem Zeitaufwand der Behorde. Hinzu kommt die sehr
hohe Bedeutung der Prufung der geanderten Schallimmisonsprognose flr die Antragstellerin
hinsichtlich des dahinstehenden wirtschaftlichen Werts der Prifung. Fur die Prifung wird daher
jeweils ein Zuschlag von 15 % in Ansatz gebracht.

In der ersten Zwischenstellungnahme vom 08.04.2024 forderte das Dezernat 45 diverse
Unterlagen nach, die fiir eine abschlielende Stellungnahme notwendig waren. Dazu gehorte
die Vervollstandigung bzw. Erganzung diverser Karten sowie die Nachreichung eines
Ertragsgutachtens zur Berechnung der Zumutbarkeit. Fur die Prifung der nachgeforderten
Unterlagen durch das Dezernat 45 wird ein Aufschlag von 15 % berechnet.

Far die Prufung der Erganzung der naturschutzfachlichen Unterlagen im Zusammenhang mit
der Zuwegungsproblematik wird ein zusatzlicher Aufschlag von 10 % berechnet.

Auch die Anderung und Ergénzung der naturschutzfachlichen Unterlagen erforderten eine
erneute Prifung mit erhéhtem Zeitaufwand der Behdrde. Hinzu kommt die sehr hohe
Bedeutung der Prifung der naturschutzfachlichen Unterlagen fur die Antragstellerin hinsichtlich
der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens. Fir die Prifung wird daher ein Zuschlag von 15 %
bzw. 10 % in Ansatz gebracht.

Berechnung:

Gebuhrenbetrag Tarifstelle 2.4.7:-€
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Tarifstelle 3.6.1

Kommentar

Aufforderung zur Erganzung der Antragsunterlagen nach § 7, 100 — 4500 €.

Aufforderungen zur Erganzung der Antragsunterlagen im Rahmen der Vollstandigkeitsprifung
erfolgten am 27.09.2023, 06.11.2023, 13.12.2023 und 30.01.2024. Nach erster Prufung der
Antragsunterlagen wurde festgestellt, dass diverse Unterlagen bzw. Angaben fehlten und erganzt
werden mussten. Nach Prifung der am 23.10.2023 nachgereichten Unterlagen fehlten weiterhin
Angaben, die in einem weiteren Schreiben vom 06.11.2023 nachgefordert wurden. Die
nachgereichten Unterlagen zur vertraglichen Sicherung der Grundstlicke waren weiterhin
unvollstdndig, sodass ein weiteres Schreiben zur Nachforderung am 13.12.2023 an die
Antragstellerin verschickt wurde. Mit E-Mail vom 30.01.2024 wurde der Antragstellerin erneut
mitgeteilt, dass die Angaben weiterhin unvollstandig sind und der Antrag demnach nicht priffahig
ist. Mit Einreichung der letzten erganzenden Unterlagen war der Antrag seit dem 19.02.2024
pruffahig. Aufgrund der mehrfach notwendigen Nachforderungen und damit einhergehenden
Prifungen ergibt sich ein Arbeitsaufwand von etwa 16 Stunden. GemaR der Tarifstelle 1.2 b
betragt die Gebuhr je angefangene halbe Stunde 38,25 €.

Berechnung: |

Gebuhrenbetrag Tarifstelle 3.6.1 :-€

Endgebiihr fir 2. Amtshandlung: -€

Endgebuhr insgesamt: 1. Amtshandlung + 2. Amtshandlung

I <

Die Verwaltungsgebuhr flr das vorliegende Genehmigungsverfahren, die sich aus der
Summierung der zwei Amtshandlungen ergibt, betrégt_e.

Auslagen werden entsprechend § 1 Abs. 2 ImmSchKostVO M-V i. V. m. § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
VwKostG M-V nicht erhoben.

IV. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Badenstralle 18, 18439 Stralsund
erhoben werden.

Der Widerspruch eines Dritten ist gemaR § 63 Abs. 1 Satz 2 BImSchG binnen eines Monats nach
seiner Erhebung zu begriinden. Der (Dritt-) Widerspruch entfaltet keine aufschiebende Wirkung.
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Durch den Adressaten dieses Bescheides kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe ohne
die Durchfiuhrung des Vorverfahrens nach 8§ 68 Abs.l S. 2 VwGO Klage beim
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstral3e 7, 17489 Greifswald, erhoben
werden.

Ein Antrag eines Dritten auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der
Anfechtungsklage nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der
Zustellung der Zulassung bei dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern,
Domstral3e 7, 17489 Greifswald gestellt und begriindet werden

V. Hinweise
1. Immissionsschutzrechtliche Hinweise
1.1Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags“/,nachts” basiert auf folgenden Oktavspektrum:

Oktavspektrum der geplanten Anlagen?®

Oktavmittenfrequenz 63 125 250 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
[HZ]
Schallleistungspegel | 88,3 | 96,2 97,0 | 975 | 98,5 | 98,2 91,8 77,6
[dB(A)] WEA 01 fir
den Mode PO6000
Schallleistungspegel | 90,5 | 97,4 | 98,8 98,6 | 996 | 99,4 | 94,8 83,4
[dB(A)] WEA 05 fur
den Mode SO7200

Auf die Oktavpegel ist der Wert fur die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAI-Hinweise aufzuschlagen.

1.2

Wird nach Erteilung der Genehmigung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Belastigungen geschitzt ist, behélt sich die Genehmigungsbehorde
vor, nachtréagliche Anordnungen zu treffen (8 17 Abs. 1 BImSchG).

1.3

Jede beabsichtigte Anderung in der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer
genehmigungsbedurftigen Anlage ist gemal § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern eine Genehmigung
nicht beantragt wird, der zustandigen Behorde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung
begonnen werden soll, schriftich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG
genannte Schutzgiter auswirken kann. Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 2 BImSchG beizufligen, soweit diese fur die Prufung erforderlich sein kénnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbedurftig ist. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob es sich bei der
vorgesehenen Anderung der Lage, der Beschaffenheit und des Betriebes der Anlage um eine
wesentliche Anderung der genehmigungsbedirftigen Anlage gemaR § 16 Abs. 1 BImSchG
handelt.
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1.4

Gemall 8§62 Abs. 2 Satz 1 und la BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder
fahrlassig entgegen 8§ 15 Abs. 1 oder 3 BImSchG eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig
oder nicht rechtzeitig macht oder entgegen § 15 Abs. 2 Satz 2 BImSchG eine Anderung vornimmt.

1.5

Gemal § 62 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorséatzlich oder fahrlassig
eine vollziehbare Auflage nach 8 12 Abs. 1 BImSchG nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erfillt oder die Lage, die Beschaffenheit oder den Betrieb einer
genehmigungsbedurftigen Anlage ohne die nach 8§16 Abs. 1 BImSchG notwendige
Genehmigung wesentlich andert.

1.6

Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage einzustellen, so
hat er dies unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der Genehmigungsbehorde
unverzuglich anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen
Mafnahmen zur Erfullung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizufligen
(8 15 Abs. 3 BImSchG).

1.7
Die Genehmigung erlischt, wenn der Betrieb wahrend der Dauer von 3 Jahren ruht, ohne dass
eine Fristverlangerung beantragt oder bewilligt worden ist (8 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

1.8
Der Bescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG
nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden, sowie unberthrt privater Rechte Dritter.

1.9
Bei Wechsel des Betreibers der Anlagen ist dieser dem StALU VP schriftlich anzuzeigen (88 52
Abs. 2 und 52b BImSchG).

2. Bauordnungsrechtliche Hinweise

2.1

Die wiederkehrenden Prifungen nach Abschnitt 15 der Richtlinie fiir Windenergieanlagen (DIBt)
-Einwirkungen und Standsicherheitsnachweis fir Turm und Grindung- in Verbindung mit dem
begutachteten Wartungspflichtenbuch sowie die Einhaltung der in den Gutachten formulierten
Auflagen sind durchzuftihren.

2.2

Der Weiterbetrieb der WEA nach Ablauf der Entwurfslebensdauer kann durch festgelegte
Prifmethoden, die den Weiterbetrieb der WEA gemal dem aktuellen Stand der Technik
erma@glichen, nachgewiesen werden. Die Sicherheit der WEA hinsichtlich der Aussage zur
Standsicherheit hangt vom Umfang und Auswahl der Prifmethoden und der Probennahme,
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Durchfiuhrung und Bewertung des beauftragten Sachverstandigen ab. Die bautechnische
Zulassung ist unbefristet.

3. Luftverkehrsrechtliche Hinweise

3.1

Die Tages- und Nachtkennzeichnung ist gemal der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des
Bundes zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (AVV; BAnz AT vom
30.04.2020 B4) und auf Grundlage der vom Bundesministerium fur Verkehr und digitale
Infrastruktur erteilten Zustimmung (Schreiben vom 22.11.2019, AZ:_ zur
Abweichung von den Vorgaben gemald Nr. 20.1 Satz 3 der AVV an den Windenergieanlagen
gemal den Nebenbestimmungen auszufihren.

3.2

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK):

Gemal Auflage 2.5 ist vor Inbetriebnahme einer BNK die geplante Installation der
Luftfahrtbehorde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten Unterlagen zur
Zustimmung vorzulegen. Es wird hierzu auf das Informationsblatt der Luftfahrtbehorde
Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen, das unter
http://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt
abgerufen werden kann.

3.3

Verdffentlichungsdaten:

Sollten die endgultigen Veroffentlichungsdaten von den dieser Zustimmung zugrundeliegenden
Antragsdaten abweichen, fuhrt dies zu einer erneuten gutachtlichen Stellungnahme der
Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrager muss in diesem Fall mit weiteren
Kostenbelastungen fiir die Bearbeitung bei der DFS rechnen. Im Ubrigen gilt die
luftfahrtbehdrdliche Zustimmung ausdriicklich nur fir die beantragten und dieser Zustimmung
zugrundeliegenden Standortkoordinaten und fur die Bauhohe der WEA in m Uber Grund und in
m Uber NN. Bei Anderungen der Bauhdhen oder der WEA-Standorte ist die Luftfahrtbehérde
daher erneut zu beteiligen.

3.4

Kraneinsatz

Sollte fur die Errichtung der WEA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der die Hohe
von 100 m Uber Grund Uberschreitet, ist hierflir geman § 15i.V.m. § 14 Abs. 1 LuftVG die
Genehmigung der Luftfahrtbehorde erforderlich. Fir die Beantragung dieser luftrechtlichen
Genehmigung werden folgende Angaben benétigt:Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
maximale Arbeitshohe des Krans in m Giber Grund und tber NN ungefahre Standzeit.

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 4 Wochen vorher)

beim Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg
Vorpommern,Luftfahrtbehérde, Joh.-Stelling-Str. 14, 19053 Schwerin zu beantragen. Hierbei ist
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das Geschéaftszeichen [ NG - zuocben.

Fur die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter
http://www.regierung-mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt
werden.

4. Hinweis der Bundeswehr

Da bauliche Hindernisse mit einer Bauhoéhe uber 100 m uber Grund gem. § 14 LuftvVG der
luftfahrtrechtlichen Zustimmung bedurfen, werden etwaige militarisch flugbetriebliche
Einwande/Bedenken Uber das Beteiligungsverfahren der zivilen Luftfahrtbehérde geltend
gemacht. Sofern hierbei Einwande geltend gemacht werden, stellt dieser auch einen
Verteidigungsbelang i.S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch dar.

5. Arbeitsschutzrechtliche Hinweise

5.1

Die Belange der EN 50308 ,Windenergieanlagen - SchutzmalRnahmen - Anforderungen fiir
Konstruktion, Betrieb und Wartung® und der DGUV Information 203-007 ,Windenergieanlagen*®
sind zu beachten.

5.2

Vor Beginn der Bau- und Montagearbeiten haben sich der Arbeitgeber als Auftraggeber und die
Arbeitgeber als Auftragnehmer gegenseitig Uber die auftretenden Gefahrdungen zu informieren

und gegebenenfalls bei einer gemeinsamen Gefahrdungsbeurteilung zusammenzuwirken und die
Schutzmaflinahmen abzustimmen. (§ 13 Abs. 1 und 2 BetrSichV)

5.3

Bei der Realisierung des Bauvorhabens hat der Bauherr, sowohl bei der Planung, als auch bei
der Durchflihrung eine Mitverantwortung fir den Arbeitsschutz. Fiir die Baustelle ist ein
Koordinator zu bestellen, der die Bauherrenpflichten zur Koordinierung der Planung und
Durchfuhrung der Bauarbeiten zwischen den beteiligten Unternehmen wahrnimmt. (§ 3
Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung —
Baustell\V/3?))

5.4

Ubersteigt die voraussichtliche Dauer der Arbeiten den in § 2 Abs. 2 BaustellV angegebenen
Zeiten, ist dem LAGuUS, Abteilung Arbeitsschutz, Standort Stralsund spatestens zwei Wochen vor
Einrichtung der Baustelle die erforderliche Voranklindigung zuzusenden. Ist eine Vorankindigung
zu Ubermitteln, ist daflir zu sorgen, dass vor Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits- und
Gesundheitsplan erstellt wird. Dieser muss die fir die betreffende Baustelle anzuwendenden
ArbeitsschutzmaRnahmen erkennen lassen und besondere Maflinahmen fiir besonders
gefahrliche Arbeiten enthalten. (§ 2, Anhang | und Il BaustellV)
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6. Wasserrechtliche Hinweise

Hinweise des Landkreises Vorpommern-Rigen

6.1

Bei dem geplanten Vorhaben ist die Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen (AwSV3!) zu beachten.

6.2

Gemal § 17 AwSV sind die Grundsatzanforderungen einzuhalten. Die Anlagen miissen so
geplant und errichtet werden, beschaffen sein und betrieben werden, dass wassergeféahrdende
Stoffe nicht austreten kénnen. Des Weiteren missen die Anlagen dicht, standsicher und
gegenuber den zu erwartenden mechanischen, thermischen und chemischen Einfliissen
hinreichend widerstandsfahig sein.

6.3

Die Pflichten des Betreibers bei Betriebsstérungen ergeben sich aus § 24 AwSV. Wer eine Anlage
betreibt, erflillt, entleert, ausbaut, stilllegt, instand halt oder setzt, reinigt, tUberwacht oder
Uberprift, hat das Austreten wassergefahrdender Stoffe in einer nicht nur unerheblichen Menge
geman § 24 Abs. 2 AwSV unverziglich der zustandigen Behdrde oder einer Polizeidienststelle
anzuzeigen.

6.4
Der Betreiber hat nach § 46 AwSV Uberwachungs- und Priifpflichten. Die Dichtheit der Anlage
und die Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen sind regelmafig zu kontrollieren.

Hinweise des Wasser- und Bodenverbandes ,Trebel”

6.5

Die Querung der Stoltenhager Beek fiur die Zuwegung erfolgt im Bereich des vorhanden
Durchlasses am Ende des Betonplattenweges. Das Bauwerk ist in seinem jetzigen Zustand nicht
fur die Querung mit Schwerlastverkehr geeignet. Die Ertlichtigung muss durch den
Vorhabentrager erfolgen. Die bauliche Umsetzung ist mit dem Verband vorab im Detall
abzustimmen. Die untere Wasserbehotrde des Landkreises Vorpommer-Rugen ist in die Planung
einzubeziehen.

6.6
Der ertlichtigte Durchlass ist anschliel3end nach Lage und HOhe einzumessen
und die Bestandsunterlagen dem Verband zu tbergeben.

6.7

Im Bereich der Stoltenhdger Beek und den Zuflussgraben im weiteren Umfeld des Vorhabens
bestehen mehrere aktive Biberreviere. Dies fuhrt entsprechend zu erhéhten Wasserstanden, so
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dass die vorhandenen Felddrainagen ggf. nicht mehr jederzeit frei auslaufen kénnen. Zeitweise
oder bereichsweise Vernassung des Untergrundes im Bereich der Anlagenstandorte und der
Zuwegung (insbesondere zur WEA 04) sind zu erwarten. Fluchtrohren mit Langen bis zu 15 m
ab Gewasserbdschung des Bibers bis zur geplanten gewasserparallelen Zuwegung sind nicht
ausgeschlossen. Sollte die Zuwegung durch Biberbauten unterhohlt werden, ist mit einer
Beeintrachtigung der Befahrbarkeit zu rechnen.

6.8

Aus Sicht der Gewasserunterhaltung ist beidseitig der Gewéasser ein Streifen von 7 m ab
Boschungsoberkante von baulichen Anlagen und Anpflanzungen frei zu halten. Die Errichtung
von baulichen Anlagen in einer Entfernung > 15 m ab Boschungsoberkante wird jedoch
empfohlen.

6.9

Arbeiten (z.B. Bohrungen zur Baugrunderkundung), die so tief in den Boden eindringen, dass sie
sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Hohe oder die Beschaffenheit des
Grundwassers auswirken kénnen sind geman § 49 Abs. 1 WHG bei der zustandigen Behdrde
mindestens einen Monat vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.

6.10

Grundwasserabsenkungen sind Gewasserbenutzungen im Sinne § 9 WHG. Sollten im
Zusammenhang mit der BaumafRnahmen Wasserhaltungsmafnahmen erforderlich werden, sind
sie gesondert auszuweisen und bei der Wasserbehérde nach § 8 WHG mindestens einen Monat
vor Baubeginn zu beantragen. Der Verbleib des anfallenden Wassers ist im Vorfeld mit der
unteren Wasserbehdrde Vorpommern-Rigen abzustimmen.

7. Naturschutzrechtliche Hinweis

Hinweis zu 1.3.10.7 - nachtragliche Anpassung der Nebenbestimmung

Das zustandige Dez. 45 des StALU VP behélt sich vor, die zu enthaltenen Parameter der
Protokoll-Tabelle anzupassen, falls sich seitens ProBat Anderungen an die Anforderungen
der Protokolle ergeben.

8. Bodenschutzrechtliche Hinweise

8.1

Der Mutterboden ist dem bodenschutzrechtlichen Vorsorgegrundsatz entsprechend vor Beginn
der Baumalinahmen im Bereich der zu Gberbauenden Flachen abzuschieben, in nutzbarem
Zustand zu erhalten, vor Vernichtung zu schiitzen und an geeigneter Stelle wiederzuverwenden
(88 4, 7 BBodSchG, § 1 LBodSchG M-V, § 6 Abs. 9 und 10 BBodSchV). Dies gilt auch fiir
Kabeltrassen.

8.2

Aushub, der im Zuge der Tiefbauarbeiten anfallt, wird getrennt nach Unter- und Oberboden am
Ort in Mieten zwischengelagert und spéater in den entsprechenden Schichtungen wieder
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eingebaut. Eine Durchmischung der Bodenschichten oder Beimischung von Fremdstoffen sind
zu vermeiden. Der Oberboden wird im Bereich der Wege und Stellflachen abgetragen.

8.3

Die wahrend der Bauzeit lediglich temporéar genutzten Verkehr- und Montageflachen, Hilfskran
und Kranaufbauflache, Uberfahrungen), die nur fiir die Errichtung der WEA bendtigt werden,
werden nach Ende der BaumalRnahmen vollstédndig berdumt und entsprechend den
urspriinglichen Verhéltnissen wiederhergerichtet, rekultiviert und der ackerbaulichen Nutzung
zugefuhrt. Dazu sind alle baubedingten Fremdstoffe (Abfalle, Schotter, Vlies etc.) riickstandsfrei
von den Flachen zu entfernen. Der Ausbau des Befestigungsmaterials ist rickstandsfrei
durchzufiihren. Beim Ausbau ist sicherzustellen, dass eingebaute Tragschichten riickstandsfrei
entfernt werden und dabei keine Vermischung von Schotter, Fullsand und dem nattrlichen
Unterboden stattfindet.

8.4

Durch die BaumaRnahmen verursachte nicht natirliche Verdichtungen sind zu beseitigen. FUr
den Unterboden ist eine geeignete Tiefenlockerung bis zur Untergrenze der Verdichtungszone
durchzufiihren. Auf rekultivierten Flachen hat der Ober- und Unterboden durchwurzelbar und
wasserdurchlassig zu sein.

8.5

Nach endgtiltiger Betriebseinstellung bzw. dauerhafter Aufgabe der Nutzung der WEA (z.B.:
Stilllegung) sind diese, sowie alle versiegelten Flachen und ober- und unterirdischen Anlagen
nebst Anlagenteile (inklusive Fundamente, Kranstellflachen, Nebenanlagen, Wegen usw.)
fachgerecht zuriickzubauen und ordnungsgemal zu entsorgen. Dabei sind auch die unter der
Erde verlegten Kabel und Fundamente (Tiefe 4 m) nach Nutzungsende zu entfernen und
fachgerecht zu entsorgen. Der Boden ist aufzulockern, und die natirliche Bodenfunktion wieder
zu aktivieren.

8.6

Anfallendes Aushub- und Abbruchmaterial ist durch einen fachkundigen
Sachverstandigen/altlastenkundiges Ingenieurbiro auf Grundlage der Ersatzbaustoffverordnung
zu beurteilen. Fachgerechter Umgang mit Bodenaushub und Verwendung des Bodenaushubs,
d.h. die Verwertung tiberschiussigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein oder Aufbringen
in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der bodenschutzrechtlichen
Vorschriften (insb. 88 4, 7 Bundesbodenschutzgesetz und der 88 6-8 Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung) zu erfolgen.

8.7

Die baulichen Anlagen sind so zu errichten und zu nutzen, dass eine Geféahrdung des Bodens
auszuschlieRen ist (Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes: 88 4 Abs. 1 und 2i.V.m §
1, 7 Bundes-Bodenschutzgesetz [BBodSchG]). Bei der Ausfiihrung der Baumalinahme, die
sowohl die Errichtung der Anlagen als auch die Zuwegung betreffen, und bei dauerhafter
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Nutzungsaufgabe der WEA zum nachsorgenden Bodenschutz sind die Belange des
Bodenschutzes gemaf § 4 Abs. 1 und 2 i.V.m. § 1 BBodSchG zu bertcksichtigen.

9. Denkmalpflegerische Hinweise

9.1

Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Denkmale bekannt. Wenn wéahrend der Arbeiten
Denkmale, Teile von Denkmalen oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist geman
§ 11 Denkmalschutzgesetz M-V die zustandige untere Denkmalschutzbehdrde zu
benachrichtigen und der Fund sowie die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder
Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege in unverandertem zustand zu
erhalten. Verantwortlich sind hierfur der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundeigentimer
sowie zuféllige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt finf
Werktage nach Zugang der Anzeige.

9.2

Um Verzdgerungen wahrend der Bauphase zu vermeiden, ist eine archdologische
Voruntersuchung bzw. archaologische Begleitung des Bauvorhabens sinnvoll. Das gilt
insbesondere, wenn die Auswirkungen des Vorhabens auf Bodendenkmale, wie in diesem Fall,
nicht im Rahmen einer UVP ermittelt, beschrieben und bewertet worden sind.

9.3

Eine Beratung zur Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen kann bei der

zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde bzw. dem Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege
Domhof 54/5, 19055 Schwerin erfolgen.

10. Hinweise des Zweckverbandes Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Grimmen

10.1

Eine Loéschversorgung kann nicht gewahrleistet werden. Es sind zwischen den Bauherren,

der Gemeinde und der Feuerwehr Abstimmungen zu treffen um sich zusatzlich zu

bevorraten. Fir die Verlegung der Zu- und Ableitungen und der Herstellung der Zuwegung

sind gesonderte Abfragen zu starten.

10.2

Im Bereich der geplanten Uberfahrt von der k16 zu den geplanten Standorten tiber die
Trinkwasserleitung AZ DN 100 hat ein Leitungsaustausch entsprechend der benétigten
Uberfahrtbreite der Schwerlasttransporte zu erfolgen. Dieses hat zu Lasten des Zustandanderers
zu erfolgen.

10.3

Das Bauvorhaben befindet sich in der Trinkwasserschutzzone 11IB der Trinkwasserfassung
Hohenwarth. Es sind die DVGW-Richtlinie W 101, Februar 1995 und der
Schutzzonenkatalog zu beachten.
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11. Hinweise der 50Hertz Transmissions GmbH

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des geplanten Vorhabens M214 gemaf
Netzentwicklungsplan. Dieses ist jedoch nicht entscheidungsrelevant. Weitere Informationen
siehe:
https://www.netzentwicklungs-plan.de/sites/default/files/2024-04/NEP_2037_2045_V2023_
Anhang_2E_Aktualisierung_April_2024.pdf.

12. Hinweis Tiefbau

Fur die ErschlieBung der Windenergieanlagen uber die Kreisstralen ist eine
Sondernutzungserlaubnis beim Fachgebiet Tiefbau des Landkreises Vorpommern-Riigen zu
beantragen und genehmigen zu lassen. Dafir sind detaillierte Unterlagen einzureichen.

In Auftrag

LU iviune

Abteilungsleiterin

Anlagen: 3 Antragsordner
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V. Rechtsgrundlagenverzeichnis

! Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz), in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274) zuletzt geandert durch Artikel
des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189)

2 LBauO M-V - Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015, mehrfach gedndert sowie 88 65a bis 65d und Anlage
neu eingefugt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Marz 2025 (GVOBI. M-V S. 130)

3 LuftVG — Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.Mai.2007 (BGBI. |
S. 698), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
327)

4 NatSchAG M-V — Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 23. Februar 2010, zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546)

> BNatSchG — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt geandert durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
323)

6 BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 |
Nr. 189)

" TA Larm - Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) vom 26. August 1998 (GMBI. Nr. 26/1998 S.
503), geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

8 LAI-Hinweise — Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Stand 30. Juni 2016

% LAI-Hinweise — Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Stand 30. Juni 2016

0 FGW Technische Richtlinien fir Windenergieanlagen, Teil 1: Bestimmung der
Schallemissionswerte, in der derzeit giltigen Fassung, Herausgeber: Foérdergesellschaft
Windenergie e. V.

11 ProdSG - Produktionssicherheitsgesetz vom 27.Juli.2021 (BGBI. | S. 3146, 3147), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 27.Juli.2021 (BGBI. | S. 3146

12 ProdSV - Neunte Verordnung zum Produktionssicherheitsgesetz (Maschinenverordnung) vom
12. Mai 1993 (BGBI. | S. 704) in der Fassung vom 28. September 1995 (BGBI. | S. 1213), zuletzt
geéndert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146)

13 BetrSichV - Betriebssicherheitsverordnung vom 3. Februar 2015 (BGBI. | S. 49), zuletzt
geéandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146)

14 ArbSchG - Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), zuletzt geandert durch
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Artikel 32 des Gesetzes vom 15. Juli.2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236)

15 GefStoffV - Gefahrstoffverordnung vom 26. November 2010 (BGBI. | S. 1643, 1644), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 2. Dezember 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 384)

16 ArbStattV - Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), zuletzt geandert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 109)

17 BBodSchV - Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598,
2716)

18 DIN 19639 Ausgabe 2019-09 — Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben

19 BBodSchG — Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von
Altlasten vom 17. Méarz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

20 DSchG - Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern vom 06. Januar 1998, zuletzt
geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392)

21 VwKostG M-V — Verwaltungskostengesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 04.
Oktober 1991 (GVOBI. M-V S. 366, ber. S. 435), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 02. Mai 2019 (GVOBI. M-V S. 158)

22\ywGO - Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Méarz 1991
(BGBI. I S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI.
2024 | Nr. 328)

2 WindBG — Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen und zur Genehmigungserleichterung
fir Windenergieanlagen an Land und fir Anlagen zur Speicherung von Strom oder Warme aus
erneuerbaren Energien in bestimmten Gebieten vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353, zuletzt
geadndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12.08.2025 (BGBI. 2025| Nr. 189)

249, BImSchV — Neunte Verordnung tber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der
Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)

% 4. BImSchV - Verordnung Giber genehmigungsbediirftige Anlagen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), geandert durch Artikel 1 der Verordnung
vom 12. November 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 355)

26 | wUmwuLBehV MV — Landesverordnung tber die Errichtung von unteren Landesbehérden der
Landwirtschafts- und Umweltverwaltung vom 3. Juni 2010, zuletzt geandert durch Verordnung
vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 563)

27 ImmSchZustLVO M-V — Landesverordnung Uber die Zustandigkeit der
Immissionsschutzbehdrden (Immissionsschutz-Zustandigkeitslandesverordnung) vom 12.
Februar 2015, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 01. Juni 2017 (GVOBI. M-V S. 114)

28 VwVfG M-V — Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern vom 06. Mai 2020

29 SWECO T05 0068-3311 Ver00 vom 15.08.2017

30 BauStellV — Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen vom 10. Juni
1998 (BGBI. | S. 1283), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2022
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(BGBI. 2023 I Nr. 1)

31 AwSV - Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom 18. April
2017 (BGBI. | S. 905), geandert durch Artikel 256 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.

1328)
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