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Schwerin, 2. Juni 2026

ABLEHNUNGSBESCHEID
Gez.: 49/26

.  ENTSCHEIDUNG

s

Ihr Antrag auf eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung flr die Errichtung und den
Betrieb von 15 Windkraftanlagen (WKA) an den nachfolgend genannten Standorten:

19209 Schildetal, Gemarkung Renzow mit den Standortkoordinaten’
Bezeichnung Flur Flurstiick Rechtswert Hochwert
WKA 1 2 25/1 33246841 5947782
WKA 2 2 14 33247051 5948458
WKA 3 2 9 33247337 5948705
WKA 4 2 12 33247349 5948162
19209 Gottesgabe, Gemarkung Grof3 Welzin mit den Standortkoordinaten’
Bezeichnung Flur Flurstick Rechtswert Hochwert
WKA 5 1 21,30,31,32 33247142 5946957
WKA 6 1 35 33247254 5947337
WKA 7 1 46/1 33247461 5947677
WKA 8 1 46/1 33247788 5947899
WKA 9 1 46/1 33247765 5948315
WKA 10 1 46/1 33247733 5948726
WKA 11 1 9/1 33248097 5948900

1 Bezugssystem ETRS 89 — UTM Koordinate Zone 33.

Hausanschrift:

Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg Telefon: 0385 / 588 66 - 000

Bleicherufer 13 Telefax: 0385 / 588 66 - 570

19053 Schwerin E-Mail: poststelle@staluwm.mv-regierung.de

Allgemeine Datenschutzinformation:
Der Kontakt mit dem StALU Westmecklenburg ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von Ihnen ggf. mitgeteilten persénlichen Daten verbunden
(Rechtsgrundlage: Art. 6 (1) e DSGVO i.V.m. § 4 (1) DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.stalu-mv.de/Service/Datenschutz/.
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WKA 12 1 18/1 33247660 5946863
WKA 13 1 46/1 33247746 5947260
WKA 14 1 91 33248132 5948104
WKA 15 1 91 33248399 5948483

wird abgelehnt.
2.
Die Verwaltungsgebiihr in Héhe von [ lIEUR haben Sie zu tragen.

Der Betrag ist unter Angabe des u. g. Kassenzeichens bis zum - auf folgende
Bankverbindung zu tiberweisen:

. BEGRUNDUNG

A. Genehmigungsverfahren
1 Antragsgegenstand

Die Firma SAB Projektentwicklung GmbH & Co.KG hat mit Antrag vom 08.12.2023 (Postein-
gang 11.12.2023) die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG fur die
Errichtung und den Betrieb von flinfzehn Windkraftanlagen (WKA) des Typs Vestas V162-7,2
MW mit einer Nabenhthe von 169 m, einem Rotordurchmesser von 162 m, einer Nennleistung
von 7200 kW sowie einer Gesamthéhe von 250 m am Standort 19209 Schildetal und 19209
Gottesgabe beantragt.

Mit Datum vom 18.12.2023 wurde der Eingang der Antragsunterlagen schriftlich bestétigt.

2, Zustindigkeit

Zustandige Genehmigungsbehorde ist gemal §§ 2 und 3 LUVerwLVO M-V i.V.m. § 3 Nr. 2a
ImmSchZustLVO M-V das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
(StALU WM).

3. Verfahrensart/UVP-Pflicht

Bei dem Vorhaben handelt es sich um Anlagen, die gemaR Ziffer 1.6.2V des Anhangs 1 der
4. BImSchV im Grundsatz im vereinfachten Verfahren im Sinne des § 19 BImSchG zu

genehmigen sind. Die Antragstellerin beantragte jedoch ein Verfahren mit
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Offentlichkeitsbeteiligung, so dass das Verfahren gemaR § 10 BImSchG durchgefuhrt wurde.

Weiterhin beantragte die Antragstellerin die Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
gemal § 5 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 7 Abs. 3 S. 1. UVPG, wobei die Genehmigungsbehérde das
Entfallen der Vorprifung als zweckmaRig erachtete. Damit bestand fur das Vorhaben die UVP-
Pflicht.

4. Volistindigkeit; Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Nachdem unter dem 23.01.2024 und dem 24.05.2024 verschiedene Unterlagen nachgefordert
worden waren, wurde am 03.07.2024 die vorlaufige Vollstandigkeit der Antragsunterlagen be-
statigt. Am 18.11.2024 wurde die Behdérdenbeteiligung begonnen und die beteiligten Behérden
wurden gebeten, die Unterlagen im Rahmen ihrer Zustandigkeit zu prifen und ihre Stellung-
nahme gemaf § 11 der 9. BImSchV vorzulegen.

Das Vorhaben wurde am 23.12.2024 im Amtlichen Anzeiger M-V (AmtsBl. M-V/AAz. Nr. 53,
S. 626) erstmals bekannt gegeben; eine erste Auslegung der Antragsunterlagen erfolgte vom
02.01.2025 bis einschlieBlich 03.02.2024 o6ffentlich im StALU WM, im Amt Lutzow-LUbstorf
sowie online auf dem UVP-Portal des Landes. Da eine Bekanntmachung des Vorhabens auf
der Homepage des StALU WM zunéchst versdumt worden war, wurde das Vorhaben am
10.02.2025 im Amtlichen Anzeiger M-V (AmtsBl. M-V/AAz. 2025 S. 78) erneut &ffentlich be-
kannt gemacht und es erfolgte eine zweite Auslegung der Antragsunterlagen in der Zeit vom
18.02.2025 bis einschlieBlich 17.03.2025. Einwendungen gegen das Vorhaben konnten vom
10.02.2025 bis einschliellich dem 17.04.2025 schriftlich oder per E-Mail erhoben werden.

Innerhalb der Einwendungsfrist gingen 129 Einzeleinwendungen ein, darunter 9 Sammelein-
wendungen mit Einwendungen von 4 bis 56 Einwendern. Insgesamt wurden 374 Einwendun-
gen bearbeitet. Geltend gemacht wurden neben allgemeinen Verfahrensfragen (u.a. angebli-
che Mangel des UVP-Berichts) insbesondere Schall und Schattenwurf, die optisch bedran-
gende Wirkung der Anlagen, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, der Tier- und Pflan-
zenwelt, Brand- und Sicherheitsrisiken sowie denkmalschutzrechtliche und archaologische
Belange.

Im Rahmen der am 18.11.2024 begonnenen Behérdenbeteiligung wurden folgende Behérden
und/oder Trager offentlicher Belange, deren Zustandigkeit berthrt wurde, um Stellungnahme
gebeten (§ 10 Abs. 5 BImSchG):

- Landkreis Nordwestmecklenburg — (FD Bauordnung am 06.12.2024)

- Landkreis Nordwestmecklenburg - (FD Bauplanung 02.01.2025)

- Landkreis Nordwestmecklenburg — (UWB am 03.12.2024)

- Landkreis Nordwestmecklenburg — (UBB am 12.12.2024)

- Landkreis Nordwestmecklenburg — (FD Straen- und Tiefbau am 07.01.2025)

- Landkreis Nordwestmecklenburg — (FD Denkmalschutz am 19.11.2024)

- Landkreis Ludwigslust-Parchim — (FD Bauordnung am 24.04.2025)

- Staatliches Amt fur Landwirstschaft und Umwelt Westmecklenburg, Dezernat 45 (Zu-
arbeit vom 22.01.2026)

- Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, Luftfahrtbehérde
(WM am 19.12.2024)

- Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V, Abt. Arbeitsschutz und technische Si-
cherheit, Dez. Schwerin (LAGuUS am 16.12.2024)
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- Landesforst Mecklenburg-Vorpommern (LFoA am 03.12.2024)

- StraBenbauamt Schwerin (03.12.2024)

- Amt for Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfRL WM am
16.12.2024 und am 09.04.2026)

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw am 17.12.2024)

- Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V (LAKD Landesdenkmalpflege am
02,12,2024, 20.08.2025, 22.09.2025)

- Stabsstelle Weltkulturerbe der Landeshauptstadt Schwerin (StS vom 29.09.2025)

- Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (22.11.2024)

- Bergamt Stralsund (09.12.2024)

- Wasser- und Bodenverband Boize-Sude-Schaale (20.12.2024)

- Wasser- und Bodenverband Schweriner See/Obere Sude (19.12.2024)

- Wasser- und Bodenverband Stepenitz-Maurine (27.11.2024)

- BUND Mecklenburg-Vorpommern (22.12.2024)

- Deutscher Wetterdienst (02.12.2024)

Die meisten der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange hatten weitgehend — teilweise unter
der Bedingung der Einhaltung von Nebenbestimmungen — keine Bedenken gegen das Vorha-
ben oder keine Stellungnahmen abgegeben.

Der Fachdienst Bauordnung des Landkreises Nordwestmecklenburg gab am 06.12.2024 eine
abschlieRende Stellungnahme ab. Aufgrund von Anderungen im Baurecht wurde jedoch eine
neue Verpflichtungserklarung gem. § 35 Abs. 5 BauGB und eine Aktualisierung der Sicher-
heitsleistung mit einem Inflationszuschlag von 2 % nachgefordert. Die Unterlagen wurden am
19.12.2024 nachgereicht und der FD Bau hat eine aktuelle abschlieRende Stellungnahme am
02.01.2025 abgeben.

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern wurde mit
Schreiben vom 18.11.2024 am Verfahren beteiligt. Eine abschlieBende Stellungnahme lag bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor.

Am 11.03.2025 nachbeteiligt wurde die Stabsstelle Weltkulturerbe Schwerin. Die abschlie-
Rende Stellungmahne wurde am 29.09.2025 abgegeben.

Weiterhin wurde die 50Hertz Transmission GmbH (18.12.2024), die WEMAG AG (16.12.2024)
und die Vodafone GmbH (23.12.2024) am Genehmigungsverfahren beteiligt, deren Hinweise
im Genehmigungsverfahren beachtet werden sollten. Ebenso wurde die E-Plus Dervice
GmbH/Telefénica Germany GmbH (18.11.2025) am Genehmigungsverfahren beteiligt, die je-
doch keine Hinweise und Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht hat.

Auf Ablehnung stiel3 das Vorhaben jedoch auf Seiten des Landesamtes fur Kultur und Denk-
malpflege (LAKD) sowie der Stabsstelle Weltkulturerbe Schwerin.

So hatte das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege (LAKD) bereits mit Stellungnahme
vom 02.12.2024 angemerkt, dass die Antragsunterlagen unzureichend und daher zur
fachlichen Bewertung nicht verwendbar seien und sowohl Visualisierungen als auch eine
eingehende gutachterliche Untersuchung der Raumwirkungen des Vorhabens gefordert.

Die Antragstellerin reichte daraufhin einen denkmalpflegerischen Fachbeitrag (Ramboll
Deutschland GmbH, Berichtsnummer: 25-1-3046-000-DBu vom 21.07.2025) ein. Darin
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wurden mithilfe von vier Visualisierungen bzw. Skizzen von Betrachtungspunkten (BP) um den
geplanten Windpark (konkret: BP 01 — Residenzensemble Schwerin; BP 02, 03 und 04 -
Gutspark Lutzow (Vor der Grabkapelle, Nordwestliches Ufer Schwanenteich, Nérdliches Ufer
Schwanenteich) mogliche Beeintrachtigungen des Residenzensembles durch die geplanten
WKA geprift und bewertet. Der Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass die Errichtung der
geplanten Anlagen nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der historischen Denkmalwerte
und des Erscheinungsbildes der betrachteten Denkmaler i.S.d. Umgebungsschutzes nach § 7
DSchG M-V fihre. Der geplante Windpark sei von den BP 01, 02 und 03 nicht sichtbar,
sondern durch die Topographie (BP01) bzw. von Vegetation (BP 02 und 03) verdeckt. Lediglich
von BP04 (nérdliches Ufer Schwanenteich/Gutspark Liutzow) aus wéaren der Rotor bzw. die
Rotorblattspitzen zweier Anlagen (WKA 07 und 06) sichtbar. Auch wenn es sich bei diesem
Betrachtungspunkt um einen solchen mit hoher Relevanz (Wertstufe 4) handle, sei die
insoweit bestehende Beeintrachtigung der Sichtbeziehung allenfalls als ,gering” einzustufen.
Die Gutsanlage mit Schwanenteich, Park und Herrenhaus bliebe stets im Vordergrund bzw.
werde Uberdies bei fokussiertem Blick zum Herrenhaus nicht durch die seitlich befindliche
WKA 07 erheblich gestért. Aufgrund der Lage kénne die geplante Anlage die
Dominanz/Ansicht der Ensembleeigenschaft nicht verdrangen bzw. gar Uberténen (vgl.
denkmalpflegerischer Fachbeitrag, Seite 54). Entsprechend sei keine bedeutsame
Konkurrenzwirkung feststellbar, so dass die geplante WKA nicht als erheblich stérender
Blickfang gelten kénne (denkmalpflegerischer Fachbeitrag, Seite 54).

Mit Stellungnahmen vom 20.08.2025 und vom 22.09.2025 ZuRerte sich das LAKD ableh-
nend zum Vorhaben und stufte dieses als unter denkmalschutzrechtlichen Gesichtspunkten
,kaum vertretbar* ein. Die vorgelegte Planung fiihre zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes eines besonders raumwirksamen Denkmals (hier: des Schweriner Schlos-
ses und des Residenzensembles Schwerin), welche den Zeugniswert des Schutzgutes gra-
vierend einschréanke. Das LAKD setzte sich in seinen Stellungnahmen ausfihrlich mit der gut-
achterlichen Argumentation des denkmalpflegerischen Fachbeitrags vom 21.07.2025 ausei-
nander. Dieser ist aus Sicht des LAKD nicht geeignet, die tatsachlichen Auswirkungen des
Windparks auf die betroffenen Denkmale bzw. deren Sichtachsen darzustellen. Es seien nur
von drei Blickpunkten aus Visualisierungen vorgenommen worden - von den Strelitzer Kam-
mern des Schlosses Schwerin, von der Grabkapelle im Gutshaus Liutzow und vom Nordwest-
Ufer des Gutshauses Lutzow. Vollig auler Acht gelassen worden sei der Blickpunkt unterhalb
der Kirche Gérslow/am Gorslower Ufer. Dazu gebe es lediglich ein Bild, das neben der Kirche
aufgenommen worden sei und den Blick auf hohe Baume am Steilufer richte. Aus Sicht des
LAKD wird das Weltkulturerbe ,Residenzensemble Schwerin® jedoch gerade durch eine starke
Beeintrachtigung der Sichtbeziehung an dieser Stelle gefahrdet. Das im frihen 18. Jahrhun-
dert geplante und vor allem im 19. Jahrhundert erbaute Residenzensemble erstrecke sich in
der Altstadt und besitze vor allem mit dem Schiloss und den Kirchen Héhendominanten, die
raumwirksam in die Umgebung ausstrahlen und die Weitraumigkeit des Weltkulturerbes aus
der Ferne markierten (vgl. LAKD, Stellungnahme vom 20.08.2025, Seite 3). Die klassizistische
Kirche am Hochufer des Schweriner Sees mit ihrer landschaftlichen Umgebung schaffe eine
malerische Kulisse und sei als Zierde der Umgebung der Residenz geplant worden. |hr komme
daher als Aussichts- und Betrachtungspunkt hohe Prioritat zu (vgl. LAKD, Stellungnahme vom
20.08.2025, Seite 5). Die wichtige Korrespondenz zwischen Gérslower Kirche und Residen-
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zensemble unterstreiche den Wert der Gérslower Kirche als authentisches Zeugnis der Land-
schaftsgestaltung dieser Epoche mit bis heute ablesbare Gestaltungsprinzipien (u.a. See-
marke, visuelle Bezlge). Durch die Realisierung des Vorhabens werde eben diese Korrespon-
denz gestort.

Mit Stellungnahme vom 22.09.2025 fiihrt das LAKD zudem ergénzend und erlduternd aus,
dass die visuelle Wahrnehmung des Herrschaftssitzes in seiner mehr als 1000-jahrigen Be-
siedlungs- und Herrschaftsgeschichte nicht unterschatzt werden durfe. So lapidar und neben-
séchlich in der heutigen Zeit visuelle Bezlige erschienen, so wichtig seien diese in pramedialen
Zeiten gewesen. Die Burgenbebauung der Schweriner Schlossinsel habe immer der Repré-
sentation und der Strahlkraft und damit der Herrschaftslegitimierung gedient. Nicht nur das
Schloss sei unter GroRherzog Friedrich Franz Il ab 1842 im Stil des Historismus‘ mit romanti-
sierenden Anklangen umgestaltet, auch die Umgebung des Schlosses sei in die Gestaltung
mit einbezogen worden. So seien Schlosspark, Residenzensemble, aber auch die geformte
Seenlandschaft als Bestandteil einer kiinstlerischen Gestaltung mit dem Schloss als Zentrum
und wiederkehrenden Bezugspunkt zu betrachten (vgl. LAKD, Stellungnahme vom
22.09.2025, Seite 3). Gerade die Sicht von Gérslow in Richtung des Schlosses sei aus den
genannten Grinden weder zufallig noch willkirlich, sondern beruhe auf einer sehr bewussten
Inszenierung. Eine Beeintrachtigung dieser visuellen Beziehung sei darum gleichzusetzen mit
einem Verlust der historischen Werte, die den Denkmalwert des Schlosses begriinden und
bedeuteten weitergehend einen Verlust des Denkmals (LAKD, Stellungnahme vom
22.09.2025, Seite 4). Die beschriebenen denkmalwerten Eigenschaften seien auch die Grund-
lage fur die Schlusselattribute, die als OUVs (Outstanding Universal Values) zu einer Unter-
schutzstellung als Weltkulturerbe durch die UNESCO gefuhrt hatten (LAKD, Stellungnahme
vom 22.09.2025, Seite 5). Sowohl die denkmalfachliche Einordnung als auch die OUVs wiir-
den die Einbettung des Ensembles in die Parkgestaltung rund um das Schloss als denkmal-
wertkonstituierende Eigenschaft, bzw. als OUV anerkennen. Der im historistisch-romantischen
Stil gestaltete Uferbereich in Gérslow sei Teil einer weitreichenden Landschaftsgestaltung, in-
nerhalb derer der Bezug zum Schloss immer wieder deutlich werde. Nicht nur der tiberragende
Ausblick aus dem Schloss mache diese Einheit aus Schiossanlage, Stadt, See und Uferbe-
reich deutlich. Auch die groe Anzahl an Blickpunkten entlang des Weges um den See herum
verdeutliche, dass das Schloss den Bezugspunkt fir den Betrachter und damit fur die Land-
schaft bilde (LAKD, Stellungnahme vom 22.09.2025, Seite 5).

Der denkmalpflegerische Fachbeitrag habe jedoch gerade diese wesentliche Sichtbeziehung
zwischen dem Gorslower Ufer und dem Residenzensemble nicht vertieft betrachtet. Der Gut-
achter betone vielmehr, dass eine Ansicht aufgrund von sichtversperrender Vegetation entfal-
len kénne. Im Rahmen eines grundlichen Gutachtens und in Anbetracht der Bedeutung des
Schlosses und Residenzensembles in Schwerin wére es — so das LAKD — jedoch angebracht
gewesen, wenn der Gutachter einen ersatzweisen Blickpunkt gewahit oder mit dem LAKD
vereinbart héatte (vgl. LAKD, Stellungnahme vom 22.09.2025, Seite 5).

Mangels entsprechender Visualisierung im denkmalpflegerischen Fachbeitrag habe das LAKD
selbst eine entsprechende Visualisierung vom Uferweg in Gérslow sowie von der Gérslower
Kirche vorgenommen. Diese mache deutlich, dass die geplanten WKA dominant hinter dem
Dom zu erkennen seien, der in seiner Wirkung beeintrachtigt werde (vgl. LAKD, Stellung-
nahme vom 22.09.2025, Seite 6). Der Dom sei jedoch bis heute die raumwirksamste Héhen-
dominante der Schweriner Altstadt und bilde in der Fernansicht von der gegenuberliegenden
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Seeseite das Zentrum der Altstadtsilhouette. Teil dieser raumwirksamen Fernansicht sei die
Sichtbeziehung von Gérslow in Richtung Dom tUber den See hinweg (LAKD, Stellungnahme
vom 22.09.2025, Seite 9). Die Inszenierung des Doms als héchstes Bauwerk der Schweriner
Altstadt lebe von seiner Sichtbarkeit und der klaren Abgrenzung gegen die ungestérte Flache
des Himmels als Hintergrund. Diese Sichtbeziehung werde durch die geplanten Anlagen er-
heblich beeintrachtigt und das Erscheinungsbild des Doms weitgehend tUberformt (LAKD, Stel-
lungnahme vom 22.09.2025, Seite 9). Die hohe Anzahl der geplanten Anlagen sowie deren
dichte Gruppierung hinter dem Dom wirden diesem seine Wirkung nehmen und zerstérten
damit einen Teil der denkmalkonstituierenden Eigenschaft des Bauwerks (LAKD, Stellung-
nahme vom 22.09.2025, Seite 9). Auch wenn § 2 EEG das Uberragende 6ffentliche Interesse
am Ausbau der erneuerbaren Energien festlege, durfe diese auf Bundesebene beschlossene
Entwicklung Deutschlands zur Klimaneutralitdt nicht ablenken von der Verpflichtung, die die
Bundesrepublik Deutschland auf internationaler Ebene zum Erhalt des kulturellen Erbes ein-
gegangen sei (so LAKD, Stellungnahme vom 22.09.2025, Seite 9). Die UNESCO verleihe den
Titel des Weltkulturerbes auf Basis der von Deutschland ratifizierten Welterbekonvention an
auergewohnliche kulturelle Statten der Menschheitsgeschichte. Der Weg zu diesem Status
sei jedoch keine Einbahnstralle. Vielmehr zeige das Beispiel Dresden, dass der Welterbesta-
tus durchaus fragil sei. 2004 erst der Liste der Welterbestatten hinzugefugt, sei die Kulturland-
schaft Dresdner Elbtal schon funf Jahre spater, 2009, wieder von dieser gestrichen worden,
weil der Bau einer Briicke in den Augen der Welterbekommission und laut einem Gutachten
den unter Schutz gestellten Bereich erheblich beeintrachtigt habe (LAKD, Stellungnahme vom
22.09.2025, Seite 10).

Am 29.09.2025 nahm auch die Stabsstelle Weltkulturerbe der Landeshauptstadt Schwerin
Stellung und empfahl, das Projekt einzustellen, um Schaden vom au3ergewdhnlichen univer-
sellen Wert der Welterbestatte sowie einen mdglichen Verlust des Welterbestatus' abzuwen-
den. Die Realisierung des Windparks wirde eine erhebliche, nicht vertretbare Beeintrachti-
gung und Gefahrdung der visuellen Integritat der Welterbestatte und somit des auflergewdhn-
lichen universellen Wertes darstellen.

Die Genehmigungsbehérde hat zur Klarung der denkmalschutzrechtlichen Aspekte die Erstel-
lung des anliegenden Drittgutachtens (Anlage 1) beauftragt, das auch eine Prifung der
Welterbevertraglichkeit des Vorhabens zum Gegenstand hat. Dieses wurde am 12.12.2025 in
finaler Fassung vorgelegt (Sandra Kaiser, Heritage Consultancy, Heritage Impact Assessment
Gro3 Welzin II, 2025) und kommt zu dem Ergebnis, dass die geplanten Anlagen in Héhe und
Sichtweite deutlich den historischen MaRstab der Schelfkirche und der Paulskirche tGberschrei-
ten und eine wesentliche Sichtachse, die fur das Verstandnis der rdumlichen und symboli-
schen Struktur des Ensembles konstitutiv ist, beeintrachtigen. Im Falle der Realisierung des
Vorhabens ware ausweislich des Drittgutachtens der OUV des Residenzensembles Schwerin
gefahrdet.

Im Genehmigungsverfahren wurde durch die Genehmigungsbehérde die zustandige
Naturschutzbehérde beteiligt. Urspriinglich oblag diese Prifung dem Landkreis Ludwigslust-
Parchim FD Natur- und Umweltschutz. Mit Ubergang der Aufgaben des naturschutzrechtlichen
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Hinweis:

Im Genehmigungsverfahren wurde durch die Genehmigungsbehérde (Staatliches Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Abteilung 5, Dezernat 54) die zustandige
Naturschutzbehorde (Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg,
Abteilung 4, Dezernat 45) beteiligt. Mit Datum vom 01.06.2026 erfolgte eine Umorganisation
beider Dezernate in eine gemeinsame Abteilung 6, Windenergie. Sodann ist seit dem
01.06.2026 die Genehmigungsbehérde das Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg, Abteilung 6, Dezernat 61 und die zustandige Naturschutzbehérde das
Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Abteilung 6, Dezernat 62.

5. Gemeindliches Einvernehmen

Sowohl die Gemeinde Schildetal als auch die Gemeinde Gottesgabe wurden um Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens ersucht. Beide Gemeinden versagten dieses jeweils mit
Schreiben vom 20.01.2025. Die Versagung wurde u.a. auf eine unzureichende ErschlieBung
(fehlende Zuwegung, Wegerechte, Loschwasserversorgung), die fehlende Beriicksichtigung
eines Wasserschutz- und eines Naherholungsgebiets, Schallimmissionen und Schattenwurf
sowie die Beeintrachtigung der Sichtachse zum Schweriner Schloss gestutzt.

B. Entscheidungen
1. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die unter Abschnitt | Ziffer 1 dieses Bescheides formulierte Ablehnung der Genehmigung
erfolgt, da die Prifung der Antragsunterlagen ergab, dass die Genehmigungsvoraussetzungen
gemal § 6 BImSchG nicht vorliegen.

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist die Genehmigung (nur) zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass
die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen
Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfilit werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

Vorliegend stehen die Errichtung und der Betrieb der beantragten WKA im Widerspruch zu
den bauplanungsrechtlichen Vorgaben des § 35 in Verbindung mit § 249 BauGB. Hierbei
handelt es sich um ,andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften“ im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2
BImSchG. Auch lasst sich die Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen nicht durch
Nebenbestimmungen sicherstellen (§ 20 Abs. 2 Satz 1 der 9. BImSchV):

Die verfahrensgegenstéandlichen WKA sollen im AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB
errichtet werden. GemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sind die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie nach Ma3gabe des
§ 249 BauGB dienen, grundsatzlich zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen
und die ErschlieBung gesichert ist. GemaR § 249 Abs. 2 Satz 1 BauGB kénnen derartige
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Anlagen fur den Fall, dass das Erreichen eines in der Anlage des WindBG bezeichneten
Flachenbeitragswerts eines Landes gemaR § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 WindBG festgestellt wurde,
nach MaRgabe des § 35 Abs. 2 BauGB jedoch nur noch ausnahmsweise zugelassen werden,
wenn ausgeschlossen ist, dass die in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB genannten Belange
oder das Orts- und Landschaftsbild beriihrt sind. Hat ein Land gemall § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
oder Satz 2 WindBG regionale oder kommunale Teilflachenziele bestimmt und wird deren
Erreichen gemaR § 5 Abs. 1 oder Abs. 2 WindBG festgestellt, gilt die Rechtsfolge des § 249
Abs. 2 Satz 1 BauGB fiir das Gebiet der jeweiligen Region oder Gemeinde (§ 249 Abs. 2 Satz
2 BauGB).

So liegt der Fall hier: Durch die Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms (RREP) Westmecklenburg (GVOBI M-V 2025, Nr. 24, S. 654),
die am 05.12.2025 in Kraft getreten ist (vgl. § 3 der Landesverordnung zur Feststellung der
Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg - RREPWM-LVO M-V 6.5), werden in der Planungsregion
Westmecklenburg anteilig 1,46 Prozent (101,89 km?) der Planungsregion als Vorranggebiete
zur Nutzung der Windenergie festgelegt (vgl. § 2 Abs. 1 RREPWM LVO M-V 6.5). Es handelt
sich um insgesamt 44 Vorranggebiete zur Windenergienutzung, die sowohl textlich als auch
zeichnerisch nach einer abschlieRenden Abwéagung in der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5
Energie des RREP WM aufgenommen worden sind und denen damit der Rechtscharakter
eines ,Ziels" der Raumordnung zukommt (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz — ROG).

Die Standorte der beantragten WKA befinden sich samtlich auRerhalb dieser Flachenkulisse,
weshalb der Errichtung und dem Betrieb der WKA gemafl § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB die
LZAusweisung an anderer Stelle entgegensteht.

Mit dem Inkrafttreten der RREPWM LVO M-V 6.5 am 05.12.2025 ist die vorgenannte
Feststellung fur die Planungsregion Westmecklenburg erfolgt (§ 2 RREPWM LVO M-V 6.5).

Mit der Feststellung des Erreichens der Flachenbeitragswerte tritt insofern von Gesetzes we-
gen eine Entprivilegierung von  Windenergievorhaben im  AuRenbereich ein
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Meurers, 159. EL Mai 2025, BauGB § 249 Rn. 35).
§ 249 Abs. 2 ist insoweit spezieller als § 2 EEG, der zwar das Uberragende Interesse am Aus-
bau der erneuerbaren Energien normiert, aber an der grundsétzlichen Systematik des § 35
BauGB und insbesondere an der gesetzgeberischen Folge speziell fur den Fall der genannten
Zielerreichung nichts @ndert (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Meurers, a.a.O., Rn. 81).
Dieses Verstandnis wird bestatigt und verstarkt durch § 1 Abs. 2 Satz 2 WindBG, wonach
,dem Uberragenden o&ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie nach § 2 EEG fir Vor-
haben, die auRerhalb von Windenergiegebieten liegen, bei der Anwendung des § 35 Abs. 2
BauGB getragen wird“, sobald die Flachenbeitragswerte erreicht sind.

Die Genehmigungsbehérde ist an die Feststellung des Erreichens der (Teil-)Flachenziele
gebunden (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Meurers, 159. EL Mai 2025, BauGB § 249
Rn. 89). Aus diesem Grund war vorliegend (nur) zu priifen, ob Belange des § 35 Abs. 3 Satz
1 Nr. 5 BauGB (konkret: Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des
Bodenschutzes, des Denkmalschutzes, die natirliche Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes) oder das Orts- und Landschaftsbild berthrt sind bzw. sein kénnen, da eine
Zulassung nach MaRgabe des § 249 Abs. 2 BauGB nur in Betracht kommt, wenn eine solche
Berlihrung ausgeschlossen ist. Unabhangig davon, ob man den Malistab des ,Beruhrtseins®
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im Rahmen des § 249 Abs. 2 BauGB als eine eigenstandige/neuartige Bewertungsgrundlage
auffasst oder hierin lediglich eine Klarstellung (vgl. insoweit die Gesetzesbegriindung BT-Drs.
21/568, S. 47) des MaRstabs erblickt, der auch schon nach bisheriger Rechtslage fiir die Frage
nach der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von nicht privilegierten AuRenbereichsvorhaben
anzuwenden war (vgl. § 35 Abs. 2 BauGB), ist das Vorhaben im konkreten Fall unzuléassig.
Denn auch/schon nach § 35 Abs. 2 BauGB setzt die Zulassungsfahigkeit nicht privilegierter
(,sonstiger”) AuRenbereichsvorhaben voraus, dass ihre Ausfilhrung oder Benutzung
offentliche Belange nicht ,beeintrachtigt‘. Dabei ist ein 6ffentlicher Belang beeintrachtigt, wenn
er ,berthrt® und ,im Sinne einer Belastung oder Einwirkung“ betroffen ist (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker/Kment, BauGB, 160. EL August 2025, § 35 Rn.
572). Nach Uberwiegender Ansicht ist es in der Praxis in der Regel nie der Fall, dass keine
Beeintrachtigung eines offentlichen Belangs in diesem Sinne vorliegt
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Safker/Kment, BauGB, 160. EL August 2025, § 35
Rn. 557), zumal keine Kompensation bzw. Bilanzierung der &ffentlichen Belange in der Weise
moglich ist, dass Nachteile gegen Vorteile aufgerechnet werden (std. Rspr,, vgl. nur BVerwG,
Urt. v. 18.02.1982 — 4 C 19.81, Rn. 28 — juris). Insofern ist jeder einzelne der in § 35 Abs. 3
Satz 1 BauGB bezeichneten Belange unabhangig davon, ob er durch andere noch verstarkt
wird, far sich genommen geeignet, eine Zulassung zu verhindern
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Sofker/Kment, BauGB, 160. EL August 2025, § 35
Rn. 574). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass beispielsweise vertreten wird, dass
die Errichtung von Windenergieanlagen in der Regel dazu fuhre, die ,natirliche Eigenart der
Landschaft‘ bzw. ihren Erholungswert zu beeintrachtigen — und die Errichtung damit nach
Mallgabe des § 35 Abs. 2 BauGB im Regelfall unzulassig ist (vgl.
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séfker/Kment, BauGB, 160. EL August 2025, § 35 Rn.
404). Nach diesem MafRstab ist das verfahrensgegenstéandliche Vorhaben abzulehnen:

Aus diesem Grund war hier zu prifen, ob Belange des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB
(konkret: Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes, die naturliche Eigenart der Landschaft und ihres Erholungswertes) oder das
Orts- und Landschaftsbild berihrt sind bzw. sein kdnnen, da eine Zulassung nach MaRgabe
des § 249 Abs. 2 BauGB nur in Betracht kommt, wenn eine solche Beriihrung ausgeschlossen
ist.

So ergibt sich nicht zuletzt aus den im Rahmen der T6B-Beteiligung eingeholten Stellungnah-
men der Fachbehdrden, dass im vorliegenden Fall mehrere der genannten Belange sowie das
Landschaftsbild entscheidungserheblich betroffen sind:

Ausweislich der Stellungnahmen des LAKD und der Stabsstelle Welterbe der Landeshaupt-
stadt Schwerin bestehen gegeniber der Errichtung und dem Betrieb der beantragten WKA
gravierende Bedenken aus Griinden des Denkmalschutzes. Sowohl fiir das LAKD als auch
far die Stabsstelle wirde die Realisierung des Windparks zu einer erheblichen, nicht vertret-
baren Beeintrachtigung und Gefahrdung der visuellen Integritat der Welterbestéatte fuhren.
Auch die anliegende (Anlage 2) im Auftrag der Landeshauptstadt Schwerin erstellte Studie
des Biros Heritage Consultancy Sandra Kaiser (,Sichtfeldstudie Residenzensemble Schwe-
rin. Sichtfeldanalyse und Studie zur Héhenbegrenzung von Windenergieanlagen“) kommt zu
dem Ergebnis, dass die in Rede stehende Projektflache von Windkraftanlagen mit einer Héhe
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von > 225 m aus denkmalschutzfachlicher Sicht freizuhalten ist (vgl. Sichtfeldstudie, Seite
243).

Diese Bedenken, an deren Berechtigung die Genehmigungsbehdrde jeweils keine Zweifel hat,
fuhren dazu, dass Belange des § 35 Abs. 3 BauGB in abwagungsrelevanter Weise betroffen
sind und damit eine Berlihrung nicht im Sinne von § 249 Abs. 2 BauGB ausgeschlossen wer-
den kann. Dies fuhrt dazu, dass die Genehmigung zu versagen ist.

Auch ergibt sich in der erforderlichen Abwagung zwischen den berihrten Belangen des Na-
turschutzes und dem Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien kein Vorrang Letzterer
(mehr). Insbesondere wird dem Vorhaben hier nicht Uber § 2 EEG zuséatzliches Gewicht ver-
liehen. Denn nach § 1 Abs. 2 Satz 2 WindBG ,ist dem Uberragenden éffentlichen Interesse am
Ausbau der Windenergie nach § 2 EEG flr Vorhaben, die auf3erhalb von Windenergiegebieten
liegen, bei der Anwendung des § 35 Abs. 2 BauGB ,Rechnung getragen®, sobald die Flachen-
beitragswerte nach Mafligabe von § 3 Abs. 1 und 2 WindBG erreicht werden. Mit anderen Wor-
ten: § 2 EEG ist mit Erreichen der Flachenbeitragswerte auf nicht privilegierte Vorhaben im
AufRenbereich nicht mehr anwendbar, weshalb insoweit kein Vorrang des Ausbaus Erneuer-
barer Energien vor den hier bertihrten Belangen des Denkmalschutzes mehr besteht. Dies gilt
nach Auffassung der Genehmigungsbehdérde bereits ab dem Zeitpunkt, zu dem (wie hier) fest-
gestellt worden ist, dass regionale Teilflachenziele erreicht wurden. Denn § 1 Abs. 2 Satz 2
WindBG verweist insoweit unterschiedslos auf die ,Flachenbeitragswerte nach MalRgabe von
§ 3 Abs. 1 und 2 WindBG" und damit — ebenfalls unterschiedslos — sowohl auf die in § 3 Abs.
1 Satz 2 WindBG genannten zeitlich gestaffelten Teilflachenziele (2027/2032) als auch auf die
in § 3 Abs. 2 Nr. 2 WindBG in Bezug genommenen ,kommunalen oder regionalen Teilflachen-
ziele“. Dieses Verstandnis wird bestétigt durch die Gesetzesbegriindung zur (Neu-)Regelung
von § 1 Abs. 2 Satz 2 WindBG durch das ,Gesetz zur Umsetzung von Vorgaben der Richtlinie
(EU) 2023/2413 fur Zulassungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und
dem Wasserhaushaltsgesetz, zur Anderung des Bundeswasserstraliengesetzes, zur Ande-
rung des Windenergieflaichenbedarfsgesetzes und zur Anderung des Baugesetzbuchs* vom
12.08.2025 (BGBI I Nr. 189 v. 14.08.2025). So heilt es darin (BT-Drs. 21/568, S. 37): ,Werden
die Flachenziele des WindBG in einem bestimmten Gebiet erreicht, ist dem Uberragenden 6f-
fentlichen Interesse aus § 2 EEG mit Blick auf die planungsrechtliche Zulassigkeit nach § 35
Absatz 2 BauGB insoweit Rechnung getragen, als dass die Entprivilegierung den gewinsch-
ten Steuerungseffekt erzielt. Der Windenergieausbau wird sich mithin nach Erreichen der je-
weiligen Flachenziele in der Regel in den Windenergiegebieten vollziehen, fiur die Genehmi-
gung neuer Vorhaben auRerhalb der Windenergiegebiete ist dem Uberragenden &ffentlichen
Interesse dann insoweit bereits genlige getan.”

Entscheidend ist nach dem gesetzgeberischen Willen mithin das Erreichen der ,jeweiligen*
(zeitlichen/regionalen) Flachenziele — nicht etwa das Erreichen eines (zeitlichen oder raumli-
chen) Gesamtziels eines Landes. Mecklenburg-Vorpommern hat die landesgesetzliche Um-
setzung der Flachenziele gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 WindBG bekanntlich dadurch sicher-
gestellt, dass es in § 9a des Landesplanungsgesetzes (LPIG) zeitlich gestaffelte verbindliche
regionale Teilflachenziele fur die regionalen Planungsverbande festgelegt hat. Mit dem Inkraft-
treten der RREPWM LVO M-V 6.5 ist fur die Planungsregion Westmecklenburg die Erreichung
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des ersten Teilflaichenziels verbindlich festgestellt; § 2 EEG ist damit nach Auffassung der Ge-
nehmigungsbehdérde vorliegend nicht (mehr) anwendbar bzw. kann dem Interesse am Ausbau
der Erneuerbaren Energien vorliegend kein gesteigertes Gewicht (mehr) verleihen.

Zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde ware die Genehmigung aber auch ohne die ge-
setzliche bauplanungsrechtliche Entprivilegierung zu versagen. Denn der Errichtung und dem
Betrieb des Windparks stehen als weitere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften denkmalschutz-
rechtliche Bestimmungen entgegen. In Ansehung der Auswirkungen einer Realisierung des
Windparks auf das Erscheinungsbild des Schlosses sowie des Residenzensembles Schwerin
ist eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 DSchG M-V
erforderlich bzw. mussen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren die Vo-
raussetzungen fur die Miterteilung der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung vorliegen.
Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 DSchG M-V bedarf jeder, der in der Umgebung von Denkmalen
MaRnahmen durchfiihren will, durch die das Erscheinungsbild oder die Substanz des Denk-
mals erheblich beeintrachtigt wird, einer Genehmigung. Diese (tatbestandlichen) Vorausset-
zungen liegen hier vor. Zwar wirde die Realisierung des Windparks nicht zu einer Substanz-
verletzung denkmalgeschutzter Objekte fuhren. Sie fuhrte jedoch zu einer erheblichen Beein-
trachtigung des Erscheinungsbildes des Schlosses Schwerin sowie des Residenzensembles.
Zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde ist — insbesondere in Ansehung der Ergebnisse
des in ihrem Auftrag angefertigten Drittgutachtens fur das vorliegende Vorhaben — die visuelle
Wahrnehmung des Herrschaftssitzes Schwerin in besonderer Weise denkmalwertkonstituie-
rend.

Die erhebliche Beeintrachtigung des Denkmals resultiert vorliegend nicht daraus, dass der
Anblick des Residenzensembles im Falle der Realisierung des Windparks nicht mehr ,unge-
stort® ist. Vielmehr sind gerade die Sichtbeziehungen zwischen der Umgebung und dem
Schloss bzw. dem Residenzensemble Schwerin fur das Denkmal von entscheidender Bedeu-
tung (vgl. zu dieser Anforderung OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG, Rn.
105 m.w.N.). Denn diese Sichtbeziehungen sind Teil der bauzeitlichen (kiinstlerischen) Ge-
staltung und damit in besonderer Weise denkmalwertbestimmend. Eine Stérung der Sichtbe-
ziehungen fuhrt mithin unmittelbar zu einer Beeintrachtigung des Denkmals selbst.

Den fur die Genehmigungsbehdérde nachvollziehbaren und tiberzeugenden Ausfiihrungen des
Drittgutachtens zufolge (vgl. Sandra Kaiser, Heritage Consultancy, Heritage Impact Assess-
ment Grof3 Welzin Il, Seite 52 ff.) sind die seit dem 19. Jahrhundert nahezu unveranderten
Ansichten auf Schwerin Kerneigenschaften des Denkmals. So verkérpert das Ensemble das
politische und kulturelle Zentrum des GroRherzogtums Mecklenburg-Schwerin. Architektur,
Stadtplanung und Landschaftsgestaltung waren Ausdruck einer klaren Ordnungsvorstellung:
Die Herrschaft erschien als ordnende, schopferische Kraft, die Natur und Kultur in Einklang
bringt. Die bewusste Anlage von Sichtbeziehungen veranschaulichte das Streben nach Har-
monie von Religion, Staat und Kunst, war aber auch Ausdruck der groRherzoglichen Macht
(vgl. Sandra Kaiser, a.a.0., Seite 53). Mit der Aufnahme in die Welterbeliste wurde das En-
semble als herausragendes Beispiel einer europaischen Residenzarchitektur des 19. Jahrhun-
derts anerkannt. Die Verbindung aus architektonischer Qualitat, funktionaler Vielfalt und land-
schaftlicher Einbettung verleint dem Residenzensemble Schwerin einen auRergewdhnlichen
universellen Wert und ist Symbol monarchischer Kultur, aber auch als identitatsstiftendes Erbe
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fur die heutige Stadt und das Land Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Sandra Kaiser, a.a.0. Seite
54).

Insofern mag es zutreffen, dass in vielen Féllen eine erhebliche Beeintrachtigung des Erschei-
nungsbildes eines Denkmals (erst) gegeben ist, wenn ein Vorhaben dieses ,erdriickt* oder
,verdrangt‘ (vgl. auch insoweit OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 - 5 K 171/22 OVG, Rn. 105
m.w.N.). Im vorliegenden Fall, in dem — wie dargelegt — die Sichtbeziehungen den Denkmal-
wert in besonderer Weise (mit-)bestimmen, stellt sich dies jedoch anders dar — mit der Folge,
dass Stoérungen von Sichtbeziehungen mit einer besonderen Sensibilitdt zu bericksichtigen
sind. Dies fuhrt nach Auffassung der Genehmigungsbehérde dazu, dass vorliegend eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes von Schioss und Residenzensemble
Schwerin anzunehmen ist.

Dies folgt unter anderem schon aus den Untersuchungen der unabhéngigen Sichtfeldstudie
des Buros Heritage Consultancy Sandra Kaiser (,Sichtfeldstudie Residenzensemble Schwe-
rin. Sichtfeldanalyse und Studie zur Héhenbegrenzung von Windenergieanlagen®, 2025). Mit
dieser Studie wurden mithilfe einer generalisierten Betrachtung und unabh&ngig von konkreten
Projekten potentielle Auswirkungen zukunftiger Windenergienutzungen auf die Welterbestétte
Schloss und das Residenzensemble Schwerin untersucht. Die Studie verfolgt das Ziel, sen-
sible Sichtpunkte, Sichtfelder und Wirkungsraume festzuhalten und damit besonders schut-
zenswerte Bereiche im Umfeld der Welterbestétte friihzeitig zu identifizieren (vgl. Sichtfeldstu-
die, Seite 15). Die auf dieser Grundlage erarbeiteten Ergebnisse sollen eine transparente Be-
urteilung der Auswirkungen auf den OUV des Residenzensembles Schwerin erméglichen.
Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass sich das Vorhabengebiet in einem Bereich befindet,
der betrachtet vom Beurteilungspunkt Gérslower Ufer aus, eine ,hohe" Sensitivitat fur Eingriffe
aufweist, weshalb insoweit ein ,starker Eingriff* in die visuelle Raumwirkung des Weltkulturer-
bes attestiert wird (Sichtfeldstudie, Seite 236). Gleiches gilt fur den Beurteilungspunkt Kanin-
chenwerder (Sichtfeldstudie, Seite 178). Um den OUV des Welterbes nicht zu gefahrden, soll
der betreffende Bereich ausweislich der Studie von einer Bebauung mit Windenergieanlagen
> 225 m freigehalten werden (Sichtfeldstudie, Seite 243).

Entsprechend kommt das Biro Sandra Kaiser auch in dem konkret fur das verfahrensgegen-
standliche Vorhaben angefertigten Gutachten zu dem Schluss, dass der Windpark insbeson-
dere von den Sichtpunkten Kaninchenwerder und Gérslower Ufer in Erscheinung tritt (vgl.
Drittgutachten Sandra Kaiser, Seiten 110 und 114 f.). Das Gutachten arbeitet Uberzeugend
heraus, welche Attribute des OUV von den jeweiligen Sichtpunkten zu sehen und im Falle der
Realisierung des Windparks beeintrachtigt wirden (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seiten 144
bis 147). Gleiches betrifft auch die jeweiligen Denkmalwerte (Drittgutachten Sandra Kaiser,
Seiten 150 bis 153). Auch wird nachvoliziehbar herausgearbeitet, dass sowohl die Sichtachsen
von Kaninchenwerder als auch vom Gérslower Ufer aus bislang nur sehr gering (Gérslower
Ufer) bzw. allenfalls gering (Kaninchenwerder) visuell vorbelastet sind (Drittgutachten Sandra
Kaiser, Seiten 110 und114), weshalb eine ungestdrte Sicht hier umso schutzwirdiger ist. Dies
gilt insbesondere fur die Sichtachse Gérslower Ufer — Residenzensemble, die ausweislich des
Gutachtens zu den ,visuell empfindlichsten und schutzwirdigsten Fernansichten des Residen-
zensembles Schwerin“ zahlt (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 117).
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Vor diesem Hintergrund kommt das Drittgutachten fur den Sichtpunkt Gérslower Ufer, der aus-
weislich des Gutachtens ,wesentlich fur das Verstandnis der Integritat des Welterbes (ist)*, zu
dem Ergebnis, dass die hohe Qualitat der Sichtachse als bewusst komponierte und gestaltete
Sichtbeziehung durch die WKA als neu hinzutretende technische Elemente signifikant negativ
verandert wirde (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 148). Die daraus resultierende ,irrever-
sible Stérung der visuellen und ideellen Integritat des Schlosses im Zusammenspiel mit den
weiteren Objekten” fuhre zu einem sehr hohen Bedeutungsverlust der Welterbestatte (Dritt-
gutachten Sandra Kaiser, Seite 148).

Vergleichbar attestiert das Drittgutachten hinsichtlich des Sichtpunktes Gérslower Ufer auch
einen entsprechend hohen Denkmalwertverlust. Die geplanten Windenergieanlagen wirkten
an diesem Sichtpunkt deutlich dominanter als aus anderen Sichtachsen. Sie tiberlagerten den
Dom, die Schelfkirche und die Paulskirche und traten sichtbar tiber die bestehende Stadtland-
schaft hinaus (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 152). Insoweit konkurrierten sie unmittelbar
mit der Turmarchitektur der kirchlichen Hochpunkten, wodurch die visuelle Hierarchie und En-
sembleordnung deutlich beeintrachtigt werde. Die daraus resultierende Stérung der Fernwir-
kung und der asthetischen Einheit des Residenzensembles fiihre zu einer erheblichen Minde-
rung der Denkmalwerte (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 152).

Auch fur den Sichtpunkt Kaninchenwerder kommt das Drittgutachten zu dem Ergebnis, dass
im Falle der Realisierung des Windparks in den landschaftsbildpragenden Charakter des En-
sembles eingegriffen und die Integritat der Welterbestatte negativ beeintrachtigt wirde, da die
intendierte Beziehung zwischen Architektur und Naturraum nicht mehr ungestért erlebbar ware
(Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 148). Die Beeintrachtigung sei nach UNESCO-Kriterien
als deutliche und dauerhafte negative Veranderung einzustufen (Drittgutachten Sandra Kaiser,
Seite 148). Zusammenfassend empfiehlt das Drittgutachten (unabhangig von weiteren Geneh-
migungsvoraussetzungen), das Projekt Gro3-Welzin Il in seiner gegenwartigen Form abzu-
lehnen und die Antragstellerin um Vorlage einer Alternativplanung mit entsprechend reduzier-
ter Hohe zu bitten oder einen Alternativenstandort zu prifen, der den auRergewdéhnlichen uni-
versellen Wert (OUV) des Residenzensembles Schwerin nicht gefahrdet (Drittgutachten
Sandra Kaiser, Seite 184).

Vor diesem Hintergrund und den Ergebnissen von Sichtfeldstudie und Drittgutachten ist es
nach Auffassung der Genehmigungsbehérde schlieBlich auch unerheblich, dass oder ob ein-
zelne Sichtpunkte schlecht zuganglich oder wenig frequentiert sind (so aber der denkmalpfle-
gerische Fachbeitrag vom 21.07.2025, Seite 28 mit Blick auf den Sichtpunkt unterhalb der
Kirche in Gérslow/am Gorslower Ufer). Sowohl die Sichtfeldstudie als auch das Drittgutachten
wahlen das Gérslower Ufer sowie den Sichtpunkt Kaninchenwerder — unabhangig von der
jeweiligen Frequentierung/Zugéanglichkeit — als maRgebliche Beurteilungspunkte fur die Be-
wertung wertgebender Sichtbeziehungen aus. Zum Gérslower Ufer flihrt die Sichtfeldstudie
auf Seite 117 Folgendes aus: ,Ergdnzend wurden auch die Sichtpunkte am Ufer von Gérslow
sowie an den Glstrower Torhdusern als Sichtpunkte von hoher Bedeutung bewertet. Sie
zeichnen sich durch eine hohe, wenngleich etwas zurtickgenommene Relevanz aus und leis-
ten insbesondere im Ubergang zwischen Kulturlandschaft und Stadtstruktur einen wichtigen
Beitrag zur visuellen Kontextualisierung des Welterbes.“ Vergleichbar hei3t es fiir den Sicht-
punkt Kaninchenwerder (Sichtfeldstudie, Seite 51): ,Die Insel Kaninchenwerder wurde als Teil
der Landschaftsgestaltung im 19. Jahrhundert errichtet und bietet einen Uberblick (iber die
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harmonische Einbindung des Schlosses in die Natur. (...) Die Lage auf der Insel ermdglicht
eine umfassende und ungestérte Sicht auf das Ensemble und betont die Beziehung zwischen
Schloss und Umgebung. Die Insel war bereits friiher ein beliebtes Ausflugsziel zur Erholung
und um den ungestérten Blick auf das Ensemble erleben zu kénnen. "

Die Genehmigungsbehdrde hat keinen Anlass, an dieser fachlichen Einschatzung zu zweifeln
und kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine denkmalrechtliche Genehmigungsbedurftigkeit
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 DSchG M-V besteht. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang,
dass die Genehmigungsbehdrde hier (anders als in dem seitens der Antragstellerin vorgeleg-
ten Rechtsgutachten der Kanzlei Blanke Meier Evers vom 22.05.2024, darin Seite 9 ff., sug-
geriert wird) nicht verkennt, dass sie nicht an vorangegangene fachbehérdliche Stellungnah-
men (hier insbesondere die des LAKD) gebunden ist, sondern sich entsprechend der Recht-
sprechung (vgl. OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG, Rn. 100) eine ,eigene
Uberzeugung bilden“ muss. Gerade dieses hat sie jedoch uber die Einholung des benannten
Drittgutachtens, das sie methodisch und inhaltlich nachvolliziehbar und Uberzeugend erachtet,
getan.

Klarzustellen ist zudem, dass die Genehmigungsbedurftigkeit hier nicht aus einer unmittelba-
ren Anwendung des UNESCO Verwaltungsabkommens zum Welterbe (Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt - Welterbekonvention) folgt. Die Genehmigungs-
behdrde verkennt auch insoweit nicht, dass das Denkmalschutzrecht des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern zwar grundsatzlich spezielle Regelungen fur Denkmaler, wenn auch keine
speziellen Regelungen fir Welterbestatten und deren Umgebungsschutz enthalt (vgl. insoweit
auch OVG Sachsen, Urt. v. 21.02.2024 — 1 C 2/24, Rn. 71 fur das sachsische Landesrecht).
Gleichwonhl sind vélkervertragsrechtliche Verpflichtungen des Bundes (wie hier diejenigen aus
der Welterbekonvention), die nicht in den innerstaatlichen Rechtsraum inkorporiert wurden,
bei der Auslegung von Bundes- und Landesrecht zu beriicksichtigen (vgl. OVG Sachsen, Be-
schl. v. 09.03.2007 - 4 BS 216/06, Rn. 78 sowie Urt. v. 21.02.2024 — 1 C 2/24, Rn. 69). Denn
alle Staatsorgane sind verpflichtet, die die Bundesrepublik Deutschland bindenden Vélker-
rechtsnormen zu befolgen und Verletzungen nach Méglichkeit zu unterlassen (BVerfG, Beschl.
v. 26.10.2004 - 2 BvR 955/00, Rn. 95). Vor diesem Hintergrund ist es vorliegend nicht nur
zuldssig, sondern auch geboten, im Wege einer vélkerrechtsfreundlichen Auslegung des
DSchG M-V Sichtachsenbeziehungen in den denkmalrechtlichen Umgebungsschutz aus § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 DSchG M-V miteinzubeziehen, zumal diese im konkreten Fall sowoh| denk-
malkonstituierend als auch Teil des OUV des Welterbes sind.

Die danach erforderliche Genehmigung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 DSchG M-V kann vorlie-
gend nicht (mit)erteilt werden. Zwar ist die Genehmigung nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 DSchG M-V
zu erteilen, wenn ein GUberwiegendes oOffentliches Interesse dies verlangt. Die Vorschrift erfor-
dert auf Tatbestandsseite mithin eine Abwagung der fir das Vorhaben als Mallnahme spre-
chenden offentlichen Interessen mit dem o&ffentlichen Interesse am unbeeintrachtigten Erhalt
der im Einzelfall betroffenen Denkmale. Dabei muss das vorhabenbezogene éffentliche Inte-
resse dergestalt Uberwiegen, dass es die Genehmigung ,verlangt®, deren Erteilung also unab-
weisbar ist (vgl. zu diesen Anforderungen OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 — 5 K 171/22
OVG, Rn. 129).

Vorliegend ist das Giberwiegende o6ffentliche Interesse an der Verwirklichung des Windparks
(hier konkret folgend aus § 2 EEG) jedoch nicht von solchem Gewicht, dass es das Interesse
an einer unveranderten Sichtachsenbeziehung — insbesondere zwischen den Sichtpunkten
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Gorslower Ufer und Kaninchenwerder und dem Residenzensemble — (iberwiegt und die Ertei-
lung der Genehmigung verlangt. Zwar liegen nach § 2 Satz 1 EEG die Errichtung und der Be-
trieb von Anlagen (erneuerbarer Energien) sowie deren Nebenanlagen im (iberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicherheit. Auch sollen die erneuerbaren
Energien — bis die Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist — als vor-
rangiger Belang im Falle einer durchzufihrenden Schutzgiiterabwagung eingebracht werden
(§ 2 Satz 2 EEG). Da § 2 Satz 2 EEG als sog. Sollvorschrift ausgestaltet ist, ist diese Regelung
allerdings dahingehend zu verstehen, dass sich in den einzelnen Schutzgiterabwagungen ein
regelmafiges Ubergewicht der Erneuerbaren Energien in dem Sinne ergibt, dass das tberra-
gende offentliche Interesse an der Errichtung von Windenergieanlagen sowie das 6ffentliche
Sicherheitsinteresse nur in atypischen Ausnahmefallen Uberwunden werden kann (vgl. OVG
Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG, Rn. 135). Dies gilt auch in Bezug auf Be-
lange des Denkmalschutzes, die in der Gesetzesbegriindung explizit genannt sind (BT-Drs.
20/1630, S. 158).

Zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde liegt hier ein derartiger atypischer Fall vor, der
es — ungeachtet dessen, dass zwischenzeitlich die Anwendbarkeit des § 2 EEG mit dem Er-
reichen der Teilflachenziele ohnehin ,gesperrt” ist (vgl. oben) — ausnahmsweise rechtfertigt,
das offentliche Interesse am Ausbau der Erneuerbaren Energien hinter denen des Denkmal-
schutzes zuriickstehen zu lassen. Denn der Denkmalschutz wird im konkreten Fall materiell
angereichert durch die bereits benannten vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepub-
lik Deutschland aus der Welterbekonvention und das Gebot einer vélkerrechtskonformen Aus-
legung des nationalen Rechts. Ausweislich des angefertigten Drittgutachtens sind die inner-
stadtischen Blickbeziehungen sowie die wechselseitigen Sichtachsen Uber den Schweriner
See ,konstitutive Bestandteile des OUV* (vgl. Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 64). Es
handle sich nicht nur um ,blo optische Linien“, sondern um ,bewusst gestaltete und historisch
gewachsene Beziehungen zwischen Bauwerken, Landschaftselementen und Blickpunkten®,
die ,historisch im Bezug stehen zum Residenzensemble Schwerin und Teil der groRherzogli-
chen Residenz oder fur diese von besonderer Relevanz waren“ (Gutachten Sandra Kaiser,
a.a.0.).

Aus diesem Grund wurden die Sichtachsen auch im Managementplan fir die Welterbestétte
definiert (vgl. Managementplan, Kapitel 3 — Sichtachsen und Sichtverbindungen). Im Falle ei-
ner Stérung dieser Sichtbeziehungen drohe der Verlust des Welterbestatus‘ des Residenzen-
sembles Schwerin (Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 182). Denn die geplanten Windener-
gieanlagen wirden in bedeutenden Sichtachsen in Erscheinung treten, insbesondere hinter
den Sakralbauten aus den Blickbeziehungen vom Ostufer des Schweriner Sees. Dadurch wiir-
den Mafstablichkeit, Dominanzverhéltnisse und die bewusst komponierte Einbettung der Ar-
chitektur in die Landschaft substanziell gestért. Diese visuell-symbolischen Attribute seien
nicht substituierbar und bildeten den Kern des OUV der Welterbestétte (Drittgutachten Sandra
Kaiser, Seile 182).

Die Gefahr eines Verlustes des Welterbestatus‘ kann die Genehmigungsbehérde bei der im
Rahmen des § 7 Abs. 3 Nr. 2 DSchG M-V vorzunehmenden Schutzgiiterabwégung nicht un-
bertcksichtigt lassen. Ungeachtet der zweifellos und gesetzlich festgeschriebenen besonde-
ren Bedeutung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien fiihrt dieser drohende Verlust im kon-
kreten Einzelfall nach Auffassung der Genehmigungsbehérde dazu, dass die Genehmigung
nach § 7 DSchG M-V nicht (mit)erteilt werden kann und der Erteilung der begehrten immissi-
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onsschutzrechtlichen Genehmigung folglich auch aus diesem Grund ,andere &ffentlich-recht-
liche Vorschriften“ im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG entgegenstehen.

Anders als in anderen Féllen, in denen die beeintrachtigende Wirkung eines Denkmals ,nur*
in der Stérung von Sichtbeziehungen liegt und es nicht zu Substanzbeeintrachtigungen
kommt, spielt es aus Sicht der Genehmigungsbehdérde vorliegend auch keine Rolle, dass bzw.
ob das Erscheinungsbild des Schweriner Schlosses und des Residenzensembles ggf. ,nur*
fur eine Dauer von etwa 20 Jahren (Zugrundelegung der uUblichen Auslegung der Betriebszeit
von WKA) beeintrachtigt ist (vgl. hierzu OVG Greifswald, Urt. v. 07.02.2023 - 5 K 171/22 OVG,
Rn. 139). Denn der Verlust des Welterbestatus' ist — anders als eine bloRe Beeintrachtigung
des Erscheinungsbildes — nicht reversibel, weshalb er — ebenfalls im Gegensatz zu blof3en
Sichtbarkeitseinschrédnkungen — nicht hinnehmbar ist.

Hinzukommt, dass ein Uberwiegendes offentliches Interesse an der Errichtung des Windparks
im hier zu betrachtenden atypischen Einzelfall auch nicht daraus abgeleitet werden kann, dass
es angesichts des bundesweit gesetzlich vorgeschriebenen Ausbaus der Windenergie ,auf
jeden einzelnen Standort* bzw. ,jede einzelne Anlage* ankommt (so aber OVG Greifswald,
Urt. v. 07.02.2023 — 5 K 171/22 OVG, Rn. 142). Denn mit der Erreichung der regionalen Teil-
flachenziele wurde bzw. wird der Windenergie in der hier zu betrachtenden Planungsregion
wie dargestellt bereits ausreichend Raum gegeben und werden die bundesgesetzlich vorge-
schriebenen Ausbauziele erreicht. In dieser konkreten Konstellation ist es daher zuléassig und
geboten, dem Denkmalschutz in der Schutzgiterabwagung den Vorrang einzurdumen. Dieses
Ergebnis wird unterstitzt durch einen Vergleich mit der Genehmigungspraxis anderer Behor-
den auf nationaler und internationaler Ebene. So wurde beispielsweise im Jahr 2017 in Schott-
land (Edinburgh) ein Windprojekt wegen seiner potentiellen Beeintrachtigung der Skyline der
Welterbestatte Calton Hill abgelehnt. Auch in diesem Fall wurde die Ablehnungsentscheidung
auf die Beeintrachtigung OUV-konstituierender Sichtachsen gestitzt (vgl. Drittgutachten
Sandra Kaiser, Seite 39). Vergleichbar wurde ein Windparkprojekt bei Bosseborn in Nordrhein-
Westfalen wegen der drohenden Beeintrachtigung der Welterbestétte Karolingisches West-
werk und Civitas Corvey in Hoxter gestoppt. Die Denkmalbehdrden betonten, dass jede wei-
tere Planung im Umfeld der Statte klinftig einer Heritage Impact Assessment (HIA) unterzogen
werden musse (vgl. auch hierzu Drittgutachten Sandra Kaiser, Seite 39).

Ebenfalls nicht ausgeschlossen werden kann im vorliegenden Fall die Beriihrung von Belan-
gen des Bodenschutzes im Sinne von § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB, weshalb die Genehmigung
auch aus diesem Grund zu versagen ist:

So ergibt sich aus dem mit den Antragsunterlagen vorgelegten Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (LBP), dass fiir die Errichtung des Fundamentes 7.665 m? Flache voll- und zur Her-
stellung von Kranstellflache und Zuwegung 51.638 m? Flache teilversiegelt werden missen
(vgl. LBP, 12.09.2023, Anlage 5 sowie UVP-Bericht, 12.09.2023, Seite 73). Hierdurch werden
Bodenfunktionen erheblich beeintrachtigt, die — ebenfalls ausweislich des LBP — nicht ausge-
glichen, sondern lediglich funktional ahnlich ersetzt werden kénnen (vgl. LBP, 12.09.2023,
Seite 22). Die Versiegelung bewegt sich damit quantitativ in einer Hé6he (> 3.000 m?), die es
der Genehmigungsbehorde ermdglicht, im Benehmen mit der zustandigen Bodenschutzbe-
hérde nach § 4 Abs. 5 BBodSchV die Beauftragung einer bodenkundlichen Baubegleitung und
die Anfertigung eines Bodenschutzkonzeptes nach DIN 19639 zu verlangen. Hieraus folgt
nach Auffassung der Genehmigungsbehérde, dass — ausweislich der gesetzlichen Wertung
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des § 5 Abs. 4 BBodSchG ein Maf} an Beeintrachtigung erreicht ist, dass aus Vorsorgegriin-
den jedenfalls einer Uberwachung bedarf, weshalb eine Beriihrung von Belangen des Boden-
schutzes nicht im Sinne von § 249 Abs. 2 BauGB ,ausgeschlossen” werden kann. Auch in
diesem Zusammenhang kommt § 2 EEG nicht zum Tragen (vgl. die vorstehenden Ausfithrun-
gen zum Denkmalschutz).

Ebenfalls beruhrt sind Belange des Naturschutzes. Dies ergibt sich u.a. aus der vorliegenden
Nachforderungsschreiben vom 29.11.2024 des Dezernats 62 des StALU WM sowie aus der
vorliegenden Zuarbeit des Dezernats 62 des StALU WM vom 22.01.2026.

Im Rahmen der Landschaftsbildanpassung wurde im April 2025 die Uberarbeitung gemaR Re-
alkompensationserlass einschlieBlich der erforderlichen Kompensationsmafnahmen nachge-
fordert. Im Juli 2025 wurden zwar Unterlagen nachgereicht, aber eine abschlieBende Kom-
pensationsplanung sowie eine Sicherung der vorgesehenen Malinahmen zur Kompensation
des Eingriffs in das Landschaftsbild liegen jedoch bislang nicht vor. Dariiber hinaus fehlen die
Nachweise zur Sicherung der CEF-MaRnahme ,Kranich“ und der Alleebaumpflanzung sowie
eine entsprechende Zumutbarkeitsberechnung.

Die ,Belange des Naturschutzes" im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB beziehen ne-
ben (hier nicht in Rede stehenden) Gebietsausweisungen auch sonstige ,naturschutzbezo-
gene“ fachgesetzliche Anforderungen mit ein (vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzber-
ger/Loéhr, BauGB, 16. Aufl. 2025, § 35 Rn. 83). Sie zielen insgesamt darauf ab, die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes, die Nutzfahigkeit der Naturgiter, die Tier- und Pflanzenwelt
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen
des Menschen nachhaltig zu sichern (vgl. VG Gelsenkirchen, Urt. v. 25.03.2015 — 10 K
4748/13, Rn. 88) und werden insoweit durch das Naturschutzrecht konkretisiert (VG Schwerin,
Urt. v. 16.09.2020 — 7 A 1408/17 SN, Rn. 182 —juris).

Vor diesem Hintergrund ergibt sich ein Beruhrtsein vorliegend nach den Wertungen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG), des gesetzlichen Biotopschutzes
(§ 30 BNatSchG i.V.m. § 20 NatSchAG M-V) sowie des besonderen Artenschutzes (§§ 44,
45b BNatSchG).

So ergibt sich aus der Zuarbeit des Dezernats 62 und im Anschluss an die Antragsunterlagen
(Naturschutzfachliche Erganzung (Stand 21.07.2025), Kapital 2.1, S. 3 ff), dass das Vorhaben
einen (ausgleichspflichtigen) Eingriff in Natur und Landschaft darstellt, fir den ein Kompensa-
tionsbedarf von 254.831 m? Kompensationsflachenaquivalenten (KFA) fur Natur besteht. Zur
Uberzeugung der Genehmigungsbehérde fiihrt allein dieser Umstand dazu, dass Belange des
Naturschutzes berlihrt sind und dem nunmehr entprivilegierten verfahrensgegenstéandlichen
Vorhaben entgegengehalten werden kénnen.

Denn auch im Rahmen der Prufung des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB ist die in § 13
BNatSchG zum Ausdruck kommende Wertung zu berucksichtigen, dass erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden sind und
nur im Falle der Unvermeidbarkeit ausgeglichen oder ersetzt werden kénnen (OVG Luneburg,
Beschl. v. 04.09.2018 — 1 ME 65/18, Rn. 12 — juris). Der Gesetzgeber stellt mithin den Aus-
gleich nicht mit der Vermeidung gleich, sondern sieht diese nur als “zweitbeste Lésung* fir
den Fall an, dass Eingriffe in Natur und Landschaft durch vorrangige Verursacherinteressen
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gerechtfertigt sind (OVG Liineburg, a.a.0.). Nach Uberzeugender und zutreffender Rechtspre-
chung kommt der Frage, dass oder ob eine Beeintrachtigung von Natur und Landschaft aus-
geglichen oder ersetzt wird bzw. werden kann, ggf. Bedeutung im Rahmen der Prifung zu, ob
einem privilegierten Vorhaben Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege entge-
genstehen (vgl. OVG Luneburg, a.a.0.). Bei nicht privilegierten Vorhaben ist im Rahmen der
Prifung nach § 35 Abs. 2, 3 BauGB hingegen davon auszugehen, dass das in Rede stehende
Vorhaben im AuRenbereich grundsatzlich keine gesteigerte Daseinsberechtigung hat, die sich
gegeniiber — auch verhaltnismafig geringen oder durch Kompensation in ihrem Gewicht re-
duzierten — offentlichen Belangen durchsetzen kénnte (OVG Luneburg a.a.O. sowie VG
Schwerin, Urt. v. 16.09.2020 — 7 A 1408/17 SN, Rn. 183 - juris). Allenfalls dann, wenn eine
klare Uberkompensation erfolgte, kénnte man erwéagen, ob nicht ein fur sich naturschutzrecht-
lich bedenkliches Vorhaben gleichwohl den Anforderungen des § 35 Abs. 2, 3 BauGB genugte
(vgl. VG Schwerin, a.a.0.). Hierfir gibt es vorliegend jedoch keine Anhaltspunkte.

Vergleichbar ergibt sich ein Berlihrtsein von Belangen des Naturschutzes ausweislich der Zu-
arbeit des Dezernates 62 und im Anschluss an die Antragsunterlagen aufgrund von Wertungen
des gesetzlichen Biotopschutzes (Naturschutzfachliche Ergénzung (Stand 21.07.2025), Kapi-
tel 2.1, Tabelle 1, S. 6) und des gesetzlichen Alleenschutzes (LBP (Stand 12.09.2023) Kapitel
5.3.2, S. 34f). Bezuglich des gesetzlichen Biotopschutzes wiirden im vorliegenden Fall gesetz-
lich geschitzte Biotope in Anspruch genommen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Beeintrachtigung gesetzlicher Biotope im geplanten Vorhaben Grof Welzin Il (Naturschutz-
fachliche Erganzung (Stand 21.07.2025), Kapitel 2.1, Tabelle 1, S. 6)

Erhebliche Beeintrichtigungen innerhalb der Wirkzone | von  Beeintrachtigung
gesetzlich geschiitzten Biotopen/Biotoptypen ab Wertstufe 3 auslésende WKA

unmittelbar - direkt beeinflusst

40 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)
320 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)
311 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)
170 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)
77 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)

mittelbar beeinflusst

3.120 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und 1
Krebsscheren-Schwimmdecke/ Schilfréhricht (SEL/VRP)

1.889 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und

Krebsscheren-Schwimmdecke (SEL)

619 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde- 2
cke (SEL)

694 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-

cke/ Standorttypischer Gehélzsaum an stehenden Gewassern

(SEL/VSX)

541 m? Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Baumarten (BFX)

154 m? Strauchhecke (BHF)

1.109 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm- 3
decke (SEL)

1.837 m? Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen Baumarten (BFX)

12.940 m? Frischer bis trockener Buchenwald verhagerter Standorte

(WBV)

oo ~NOO M

-
o
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3.781 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewéassern
(SEL/VSX)

1.116 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ Rohrkolbenréhricht (SEL/VRT)

3.365 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)

578 m? Beeintrachtigter Fluss (FFB)

534 m? Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte
(WFR)

2.102 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS)

109 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-
cke/ Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewaéssern
(SEL/VSX)

2.130 m? Strauchhecke mit Uberschirmung (BFX)

2.613 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewaéassern
(SEL/VSX)

7.585 m? Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte
(WFR)

299 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-
cke (SEL)

1.249 m? Feldgeholz aus Gberwiegend heimischen Baumarten (BFX)
1.883 m? Strauchhecke (BHF)

271 m? Mesophiles Laubgebusch (BLM)

84 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-
cke/ Feuchtgebusch eutropher Moor- und

Sumpfstandorte (SEL/VWN)

338 m? Beeintrachtigter Bach (FBB)

7.460 m? Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte
(WFR)

853 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-
cke/ stehenden Gewassern (SEL/VSX)

2.190 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ stehenden Gewassern (SEL/VSX)

1.007 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ Feuchtgebusch stark entwéasserter

Standorte/ Feuchtgebisch stark entwasserter Standorte (SEL/VWD)
2.341 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimm-
decke/ Feuchtgebusch stark entwéasserter

Standorte (SEL/VWD)

441 m? Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmde-
cke/ stehenden Gewassern (SEL/VSX)

9.151 m? Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter eutropher Standorte
(WFR)

6.257 m? Frischer bis trockener Buchenwald verhagerter Standorte
(WBV)

Gez.: 49/26

11

12

13

14

15

Daher ware im vorliegenden Fall eine Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz nach MaR-
gabe des § 19 und § 20 Abs. 3 NatSchGAG M-V erforderlich, wie sie hier auch durch die An-
tragstellerin vorgesehen ist. Unabhangig davon, ob diese Ausnahme, die entsprechend der
Stellungnahme des Dezernats 45 zuvérderst mit einem Uberragenden 6ffentlichen Interesse
am Ausbau der Erneuerbaren Energien nach § 2 EEG zu begriinden ware, im Anschluss an
die zwischenzeitliche Entprivilegierung des Vorhabens und die Wertung des § 1 Abs. 2 Satz 1
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WindBG Uberhaupt noch erteilt werden kann, fihrt — entsprechend den obigen Ausflihrungen
zur Eingriffsregelung — allein der Umstand, dass die Realisierung des Vorhabens zu einer
kompensationspflichtigen Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Biotope zur Uberzeugung
der Genehmigungsbehdérde dazu, dass eine Berlihrung von Belangen des Naturschutzes nicht
ausgeschlossen werden kann.

Auch aus den Wertungen des besonderen Artschutzrechts (§§ 44 ff. BNatSchG) ergibt sich
vorliegend eine Beruhrtheit von Belangen des Naturschutzes. Ausweislich der Zuarbeit des
Dezernates 62 sind zum Schutz kollisionsgeféhrdeter im Umkreis um die Anlage britender
Grof3- und Greifvégel AbschaltmalRnahmen, wie Mahdabschaltung (beantragt im AFB (Stand
12.09.2023), VermeidungsmafRnahme Nr. 7, S. 69), und eine unattraktive Gestaltung der Mast-
fuBumgebung erforderlich, um eine Verwirklichung des Tétungsverbots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu verhindern. Ausweislich der Zuarbeit des Dezernats 62 sind von dem geplanten
Vorhaben kollisionsgefahrdete im Umkreis um die Anlage britende Gro3- und Greifvégel be-
troffen (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Betroffenheit kollisionsgefahrdeter Gro3- und Greifvégel durch das geplante Vorhaben Grol
Welzin Il (zentraler Prifbereich [ AFB, Stand 12.09.2023, Kapitel 5.2.6.16, S. 56] und erweiterter Prif-
bereich [AFB, Stand 12.09.2023, Kapitel 5.2.6.16, S. 56, sowie Kapitel 5.2.6.18, S. 62 daruber hinaus
Datenbereitstellung durch das LUNG MV] windkraftsensibler Brutvogelart nach Anhang | BNatSchG).

Prifbereich windkraftsen- . o Vogelart! be- Beeintréchti- Al::‘.:?f::et:e-
sible Brutvogelart nach troffener Horst gung auslo- Horst zur je-
Anhang | BNatSchG sende WKA el

weiligen WKA
Zentraler Priifbereich Rotmilan (stdlich) 12 1.164 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stddstlich) 1 2594 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (LUtzow) 1 3.739m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dummer, 73_3 1 4851 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidlich) 1 2.308 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (norddstlich) 2 3.089 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) . 3.023 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 2 3117 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 2 3.033m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (norddstlich) 3 2715 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stiddstlich) 3 3.117m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 3 2.739m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidlich) 3 3.033m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (nordéstlich) 4 3.141m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) 4 2621 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 4 3117 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 4 2498 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdéstlich)) 5 1.805m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) <} 4217 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dummer, 73_3) 5 4101 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 5 1440 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (studdstlich) 6 1.988 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (LUtzow) 6 3.831m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dimmer, 73_3) 6 4497 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 6 1733 m
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Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) 7 2142 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 7 3.434 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dummer, 73_3) 7 4.879m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidlich) 7 2.001m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (norddstlich) 8 3.146 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) 8 2201 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 8 3.070 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 8 2.180m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (nordéstlich) 9 2.789m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (studéstlich) 9 2.602 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 9 2.737m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 9 2.597 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (nordéstlich) 10 2459 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (studostlich) 10 3.005 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 10 2441 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 10 3.009 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (nordéstlich) 11 2116 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stiddstlich) 11 3.098 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 11 2.072m |
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 11 3.186m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) 12 1.364 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 12 4.043 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dummer, 73_3) 12 4171 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stidéstlich) 13 1.639 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 13 3.649 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Dimmer, 73_3) 13 4.572 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 13 1.5545 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (norddéstlich) 14 2.821m

 Erweiterter Priifbereich Rotmilan (studéstlich) 14 2.307 m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 14 2722 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 14 2.397 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (norddstlich) 15 2374 m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (studéstlich) 16 2.671m
Erweiterter Priifbereich Seeadler (Lutzow) 15 2.332m
Erweiterter Priifbereich Rotmilan (stdlich) 15 2.810m

Die betroffenen kollisionsgefahrdeten Brutvogel befinden sich innerhalb der in § 45b
BNatSchG referierten Abstande, weshalb ausweislich der gesetzlichen Wertungen davon aus-
zugehen ist, dass einem im AuBenbereich nicht privilegierten Vorhaben artenschutzrechtliche
Belange entgegenstehen. Denn der Gesetzgeber geht fiir den Fall, dass sich kollisionsgefahr-
dete Brutvégel innerhalb der jeweiligen Abstande (insbesondere des Nahbereichs nach § 45b
Abs. 2 i.V.m. Anlage 1 BNatSchG bzw. des zentralen Priifbereichs nach § 45b Abs. 3 i.V.m.
Anlage 1 BNatSchG) befinden, grundsatzlich von einem erhéhten Tétungsrisiko aus, welches
far den Fall der Belegenheit der Anlage im zentralen Prifbereich das Erfordernis von Schutz-
maflnahmen auslést bzw. im Nahbereich die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
erforderlich macht. Auch im erweiterten Prifbereich nach § 45b Abs. 4 i.V.m. Anlage 1 zum
BNatSchG folgt aus den gesetzlichen Wertungen, dass ein erhéhtes Tétungsrisiko jedenfalls
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann.
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Ausweilich der vorstehenden Ausflihrungen und den entsprechenden gesetzlichen Wertungen
sind (auch) aus diesem Grund Belange des Naturschutzes berthrt.

Zum Schutz von Bodenbriitern werden zudem sowohl in der der Zuarbeit des Dezernats 62
als auch in den eingereichten Unterlagen selbst (vgl. AFB (Stand 12.09.2023), Vermeidungs-
mafRnahmen Nr. 2, 4, 5 und 6, S. 67 - 69) Bauzeitenbeschrankungen und Vergramungsmalf-
nahmen fir erforderlich gehalten. Auch hieraus folgt zur Uberzeugung der Genehmigungsbe-
horde, dass artenschutzrechtliche Konflikte bestehen und die Verwirklichung artenschutz-
rechtlicher Zugriffsverbote dem Grunde nach droht. Mithin ist auch insoweit davon auszuge-
hen, dass eine Bertihrung/eine Beeintrachtigung von Belangen des Naturschutzes nicht aus-
zuschlieRen ist.

Schliellich ergibt sich aus den Antragsunterlagen, dass eine Verwirklichung des Verbotstat-
bestandes aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Blick auf den Kranich nicht ausgeschlossen
ist. So wird fachgutachterlich die Anlage eines Ersatzhabitats (Naturschutzfachliche Ergén-
zung (Stand 21.07.2025), Kapital 3, S. 19 ff) als sog. vorgezogene AusgleichsmaRnahme
(CEF-MaRnahme) vorgeschlagen, mit der verhindert werden soll, dass der Verbotstatbestand
eintritt (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 BNatSchG). Auch hieraus folgt im Anschluss an
die gesetzliche Wertung, dass ein Ausgleichserfordernis besteht, das zu einer Beriihrung von
Belangen des Naturschutzes fuhrt.

Aus der Zuarbeit des Dezernats 62 ergibt sich zudem, dass zur Vermeidung des Tétungsver-
bots aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Abschaltungen zum Schutz von Flederméausen erforder-
lich werden. Ausweislich der eingereichten naturschutzfachlichen Unterlagen befinden sich im
Umfeld der Anlage potenziell bedeutsame Fledermauslebensrdume, weshalb im eingereichten
Artenschutzfachbeitrag Abschaltzeiten empfohlen werden (Abschaltzeiten Flederméause

AFB (Stand 12.09.2023), VermeidungsmaRnahme Nr. 8, S. 92). Insoweit ergibt sich bereits
aus den vorliegenden Unterlagen ein (potenzieller) Konflikt mit artenschutzrechtlichen Verbo-
ten, aufgrund dessen eine Beruhrtheit von Belangen des Naturschutzes nicht ausgeschlossen
werden kann.

SchlieBlich berlihrt das Vorhaben das Landschaftsbild. Auch hier ergibt sich bereits aus dem
LBP, dass durch das Vorhaben Auswirkungen auf das Landschaftsbild (vgl. LBP von Stadt
Land Fluss vom 12.09.2023, S. 24). Vor diesem Hintergrund konstatiert der LBP ein Kompen-
sationserfordernis, wobei jeweils ungeachtet der jingeren Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zu dieser Frage (BVerwG, Urteile v. 12.09.2024 — 7 C 3.23 und 7 C 4.24)
dem Grunde nach davon ausgegangen wird, dass Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
nicht oder jedenfalls nicht ohne Weiteres vollstandig zu ersetzen sind (so auch der LBP, vgl.
Seite 37). Insoweit kann auch in Bezug auf das Landschaftsbild nicht im Sinne von § 249 Abs.
2 BauGB ausgeschlossen werden, dass 6ffentliche Belange berihrt sind — zumal es (anders
als bei der Beurteilung einer im AuRenbereich privilegierten Windenergieanlage) nicht darauf
ankommt, dass oder ob eine ,Verunstaltung“ des Landschaftsbildes vorliegt. Die Schutzwdr-
digkeit des Landschaftsbildes wird auch nicht dann eingeblf3t, wenn sich in einiger Entfernung
Windenergieanlagen befinden und in eine gemeinsame Sichtbeziehung treten. Erst dann,
wenn das Landschaftsbild durch das Hinzutreten der weiteren Windenergieanlage nicht mehr
verandert wird, weil bereits eine derartige Vielzahl von Anlagen vorhanden ist, dass eine wei-
tere nicht mehr auffallt, ist die Schutzwirdigkeit nicht mehr gegeben. Dies ist jedoch nur fur
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Anlagen innerhalb eines Windparks der Fall oder dann, wenn die Windparks derart dicht bei-
einanderstehen, dass auch die dazwischenliegende kleine Freiflache nicht mehr schutzwiirdig
ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.07.1996 - 4 B 120/96-, juris Rn. 29). Das dufere "Heran-
stellen” von entprivilegierten Anlagen an einen Bestand scheidet aus, weil der gesetzgeberisch
intendierte AuBenbereichsschutz sonst scheibchenweise ad absurdum gefiihrt wird. Hierbei
kann - ebenso wie bei der Bestimmung der "naheren Umgebung" nach § 34 BauGB - fir die
Beurteilung der "Beeintrachtigung" des Landschaftsbildes nur auf den vorhandenen Bestand
zurtckgegriffen werden. Nicht errichtete Anlagen haben keine pragende Wirkung auf ihre Um-
gebung. Ebensowenig kénnen die nicht errichteten Windenergieanlagen bereits jetzt der Land-
schaft ihre Schutzwirdigkeit nehmen (BVerwG a. a. O. Rn. 30).

Zur Nichtanwendbarkeit von § 2 EEG wird auf die obigen Ausfithrungen zum Denkmalschutz
verwiesen.

2. Gebiihrenfestsetzung

2 Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V in der Fassung vom 12.12.2018 zuletzt geéndert durch VO vom
02.05. 2022 (GVOBI. M-V S. 286)
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3. Anhdrung

Die vor Erlass eines Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 VWVfG M-V erforderliche Anhérung ist
durch Ubersendung des Entwurfes dieses Bescheides per E-Mail vom 28.04.2026 erfolgt. Im
Rahmen dieser Anhérung zur Ablehnung wurde Ihnen Gelegenheit gegeben, sich bis zum
28.05.2026 zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu dullern. Von dieser Mdaglichkeit
haben Sie keinen Gebrauch gemacht.
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lll. HINWEISE

Bei verspateter Zahlung des o0.g. Betrages werden Saumniszuschlage gemaB § 18 VwKostG
M-V erhoben.

Auch bei Erhebung eines Widerspruchs bleiben Sie gemal § 80 Abs. 2 der

Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in der derzeit gultigen Fassung zur Zahlung der o.a.
Kosten verpflichtet.

IV. RECHTSGRUNDLAGEN

Die nachfolgend aufgefiihrten Vorschriften wurden in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Bescheides geltenden Fassung angewandt, sofern nachfolgend nicht anders angegeben.

4. BImSchV Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen

9. BImSchV Verordnung uber das Genehmigungsverfahren

BauGB Baugesetzbuch ‘

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

ImmSchKostVO M-V Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V

ImmSchZustLVO M-V Immissionsschutz-Zusténdigkeitslandesverordnung M-V

O U e e oot

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwKostG M-V Verwaltungskostengesetz M-V

VwVIG M-V Landesverwaltungsverfahrensgesetz

WindBG Windenergieflaichenbedarfsgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BBodSchG Ges_etz zum Schutz vor schéadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BNatSchG ((;Bisnec;[(zasunbai[; zzLthsz(;heU;Zt;)r]d Landschaftsptiege

NatSchAG M-V Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfuhrung des

Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfilhrungsgesetz)
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei
dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Bleicherufer 13, 19053
Schwerin, erhoben werden.

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald, erhoben wer-
den.

Im Auftrag

Anlagen: 1. Gutachten ,Heritage Concultancy, Heritage Impact Assessment GroR
Welzin |* von Sandra Kaiser, 2025
2. ,Sichtfeldstudie Residenzensemble Schwerin. Sichtfeldanalyse und Studie

zur Hohenbegrenzung von Windenergieanlagen“ - Studie des Buros Heri-
tage Consultancy Sandra Kaiser, erstellt im Auftrag der Landeshauptstadt

Schwerin
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