Staatliches Amt
fiir Landwirtschaft und Umwelt
Vorpommern

StALU Verpommern
Sitz des Amtsleiters: Dienststelle Stralsund,
Badenstralle 18, 18439 Stralsund

Telefon: NG

Empfangsbekenntnis E-Mail

36. naturwind Windpark GmbH & Co. KG I
Schelfstrafte 35 Bearbeitet von:

19055 Schwerin Aktenzeichen: 1.6.2V-60.042/20-51

(bitte bei Schriftverkehr angeben)

Stralsund, 14.04.2026

Genehmigung Nr. 1.6.2V-60.042/20-51
gemiR § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG!

I. Tenor
1. Entscheidungsinhalt

1.1 Auf Antrag vom 06.08.2020, geéndert mit Datum vom 18.11.2022, in der zuletzt erganzten
Fassung vom 21.12.2022 wird der

Fa. 36. naturwind Windpark GmbH & Co. KG
Schelfstrale 35, 19055 Schwerin

unbeschadet der Rechte Dritter die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur die Errichtung
und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) gemaR § 4 Abs. 1 BImSchG erteilt.

Die Genehmigung beinhaltet antragsgemal Folgendes:

Die Errichtung und der Betrieb von 3 WEA des Typs Nordex N149/5.7 mit Sagezahnhinterkanten
am Standort der Gemeinde Karlsburg, innerhalb des sogenannten ,Altgebietes” Karlsburg und im
Geltungsbereich des Flachennutzungsplans der Gemeinde Karlsburg ,Sonderbaufldche fir Wind"

entsprechend der nachstehenden Tabelle:

Bauliche Angaben:

WEA-Bezeichnungen: WEA R1, R2 und R3 mit ,,Option Serrations“bzw. Serrations (STE)
Typ: Nordex N149

Nabenhoéhe: 1254 m

Rotordurchmesser: 1491 m

Gesamtbauhohe Uber Grund: 199,95 m

' 'A'I'lgerneine Datenschutzinformation:
Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von
lhnen ggf. mitgeteilten persénlichen Daten verbunden (Rechtsgrundlage: Art. 6 Abs. 1 & DSGVO iV.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V).

Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-mv.de/Datenschutz.

Hausanschrift:

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommermn Telefon: 0385 /588 68 - 000

Badenstrafte 18, 18439 Stralsund Telefax: 0385 /588 68 - 900

Postanschrift: E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de

Postfach 2541, 18412 Stralsund Webseite: www stalu-vorpommern.de



Nennleistung:

Tabelle 1: Standortdaten der WEA

5.700 kW
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WEA | Gacsirkng - Bl | Fasttk | SOMDRA0RG | g e avangg | Fiecasett | Hockwen
iiber NN o 3

R1 | Zamekow |1 |37 244,90 m 53°59'33,5" | 13°36'43,5” | 33.409.009 | 5.983.594
Nord Ost

R2 | Zamekow |1 |42 245,83 m 53°59'30,4" | 13°37°10,2"" | 33.400.493 | 5.983.490
Nord Ost

R3 | Zamekow |1 | 40/4 244,00 m 53°50'20,0"" | 13°36'52,4" | 33.409.163 | 5.983.173
Nord Ost

a) Lagebezugssystem ETRS89, UTM Zone 33

Eingeschlossen in die Genehmigung sind die zur Errichtung und zum Betrieb der zu den
genehmigten WEA notwendigen ErschlieBungswege und Stellplatze.

1.2 Diese Genehmigung schliet folgende Entscheidungen anderer Behdrden mit ein oder ersetzt
diese (§ 13 BImSchG):

+ die Baugenehmigung nach § 72 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-
V),

« die Zustimmung zur Errichtung einer Windenergieanlage gemaR § 14 Abs. 1i. V.m. § 12 Abs. 4
Luftverkehrsgesetz (LuftVG)?,

+ die Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft nach § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V
(Naturschutzausfuhrungsgesetz — NatSchAG M-V)*

1.3 Diese Genehmigung wird nach MaRgabe der nachstehend aufgefihrten Antragsunterlagen und
sonstigen Unterlagen erteilt. Diese Unterlagen sind Bestandteil des Genehmigungsbescheides und
maRgebend fur dessen AusfUhrung, soweit nicht durch die unter Ziffer 1.2. aufgefihrten
Nebenbestimmungen eine abweichende Regelung getroffen wurde.

Aniage- Inhalt Blattzahl
Nr.
Ordner |
0 Deckblatt / Inhaltsverzeichnis 3
1 Antrag
1.1 Antrag fur eine Genehmigung oder eine Anzeige nach dem BImSchG 13
vom 22.06.2020 und 02.12.2022 - Formular 1.1
e Verzeichnis der Baugrundstlicke
e Erklarung zur Kostenibernahme
e Erklarung
1.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens 4
1.3 Sonstiges - Formular 1.3
e Herstell- und Rohbaukosten i
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¢ Handelsregister A des Amtsgerichts Schwerin
¢ Handelsregister B des Amtsgerichts Schwerin

¢ Handlungsvolimacht

Karten und Plane

2.1 Lageplane 2
o Ubersichtsplan MaRstab 1: 100.000
e Ubersichtsplan mit Einwirkbereichen MaRstab 1: 10.000
2.2 Grundkarte 1
e Lageplan nach Liegenschaftskarte Mafstab 1:  5.000
2.3 Liegenschaftskarte 3
e Lageplan nach Liegenschaftskarte MaRstab 1:  5.000
e Auszug aus dem Liegenschaftskataster Mafistab 1:  5.000
2.4 Flurstiicksicherung 5
e Nutzungsvertrag
¢ Gestattungsvertrag
2.5 Werks- und Gebaudeplan 2
26 Flachennutzungs- und Bebauungsplan 63
¢ Flachennutzungsplan MaRstab 1:  10.000
e Flachennutzungsplan 1999/2000
2.7 Sonstige thematische Pléane 6
e Schutzgebiete MafRstab 1:  50.000
e Denkmalstandorte im Umfeld MaBstab 1:  50.000
e Darstellung tiberbaute offene und verrohrte Gewasser
MaRstab 1:  10.000
e Zugang zu Informationen Uber die Umwelt
Anlage und Betrieb
3.1 Beschreibung der zum Betrieb erforderlichen technischen 8
Einrichtungen
e Technische Beschreibung
3.2 Angaben zu verwendeten und anfallenden Energien 1
33 Gliederung der Anlagenteile und Betriebseinheiten — Formular 3.3 1
3.4 Betriebsgebaude, Maschinen, Apparate und Behalter — Formular 3.4 1
35 Angaben zu gehandhabten Stoffen inklusive Abwasser und Abfall und 4
deren Stoffstrémen — Formular 3.5
36 Sicherheitsdatenblatter der gehandhabten Stoffe 67

o Ceplattyn BL White
¢ Gleitmo 585 K
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3.7
3.8

e Gleitmo 585 K Plus

e Midel 7131

e Mobil SHC 629

¢ Mobil SHC Grease 460 WT

¢ Renolin Unisyn CLP 320

e Kiliberplex BEM 41-132

e Shell Tellus S4 VX 32

e Nalco Varidos FSK
Maschinenaufstellplane
Maschinenzeichnungen

e Ubersichtszeichnung

¢ Abmessung Gondel und Blatter

4.2
4.3

Emissionen und Immissionen im Einwirkungsbereich der Anlage
Betriebszustand und Schallemissionen — Formular 4.5
e Schallemission, Leistungskurven, Schubbeiwerte
e Option Serrations
Quellenplan / Schallemissionen
Schatten

e Schattenwurfgutachten

63

85
225

Ordner Il

e Schattenwurfgutachten

5.1

Messung von Emissionen und Immissionen sowie
Emissionsminderung
Verminderung von Emissionen
e Umwelteinwirkungen einer Windenergieanlage
¢ Option Serrations
e Schattenwurfmodul

¢ Sichtweitenmessung

14

Anlagensicherheit
Anwendbarkeit der Storfall-Verordnung (12. BImSchV)

e Stellungnahme zur Stoérfall-Verordnung

.2

Arbeitsschutz

MaRnahmen zum Arbeitsschutz

e Arbeitsschutz und Sicherheit in Nordex-Windenergieanlagen

¢ Verhaltensregeln an, in und auf Windenergieanlagen
Sonstiges

37

11
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e Technische Beschreibung Befahranlage
e Flucht- und Rettungsplan

8 Betriebseinstellung
8.1 MaRnahmen flr Betriebseinstellung
8.2 Sonstiges
e Berechnungsbeispiel fur den Rickbau
e Rickbaukosten
¢ Rickbauaufwand fur Windenergieanlagen
e Rickbauverpflichtung
Abfalle
9.1 Vorgesehene MalRnahmen zur Verwertung oder Beseitigung von 9
Abféllen — Formular 9.1
e Abfallbeseitigung
¢ Abfille beim Betrieb der Anlage
9.2 Angaben zur Entsorgung 1
10 Abwasser
10.1 Allgemeine Angaben Abwasser 1
10.2 Niederschlagsentwasserung — Formular 10.12 1
11 Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen
11.1 Beschreibung wassergefahrdender Stoffe/Gemische, mit denen 4
umgegangen wird — Formular 11.1
e Einsatz von Fliissigkeiten und Maflnahmen gegen
unfallbedingten Austritt
1.2 Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden 1
wassergefahrdender Stoffe/Gemische — Formular 11.5
12 Bauvorlagen und Unterlagen zum Brandschutz
121 Bauantrag — Formular 12.1 4
12.2 Baubeschreibung — Formular 12.2 3
12.3 Baubeschreibung fur gewerbliche Bauvorhaben — Formular 12.3 a 2
12.4 Bauvorlagenberechtigung 1
125 Brandschutz 5
12.6 Sonstiges 11

¢ Fundamente

¢ Typenprifung
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13
13.1

13.2

13.3

13.4

Natur, Landschaft, Boden
Angaben zum Betriebsgrundstlick und zur Wasserversorgung sowie
zu Natur, Landschaft und Bodenschutz — Formular 13.1
Vorprifung nach § 34 BNatSchG — Alilgemeine Angaben — Formular
13.2
Vorprifung nach § 34 BNatSchG — Ausgehende Wirkungen —
Formular 13.3
Sonstiges

e Artenschutzfachbeitrag

» Landschaftspflegerischer Begleitplan

108

14
14.1
14.2
14.3

14.4

Umweltvertraglichkeitsprifung
Klarung des UVP-Erfordernisses — Formular 14.1
Umweltvertraglichkeitsprufung
Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen
nach dem BImSchG - Formular 14.3

¢ 14.3 a UVP-Pflicht oder Einzelfallpriifung — Formular 14.3a

e 14.3 b Vorprifung des Einzelfalls (,A"- und ,S* —Fall) geman

Anlage 3 UVPG — Formular 14.3b

Sonstiges — Formular 14.4

¢ Landschaftspflegerische Begleitplan: Kapitel 13.5

¢ Spezielle artenschutzrechtliche Priufung (saP): Kapitel 13.5

49

15
151
15.2

15.3

15.4

Anlagenspezifische Antragsunterlagen
Koordinationsubersicht der Windenergieanlagen
Windenergieanlagen: Raumordnung/Zielabweichung/Regionalplanung
-~ Formular 16.1.2
Sicherheitstechnik der WEA
e Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit (EMV)
s Eiserkennung an Nordex-Windenergieanlagen
¢ Grundlagen zum Brandschutz
* Erdungsanlage der Windenergieanlage
¢ Standortspezifische Eisfall- und Eisabwurf-
Gefahrdungsbetrachtung
¢ Standortspezifische Gefahrdungsbetrachtung Bauteilversagen
und kumulierende Betrachtung der Gefahrdung durch Eisfall
¢ Mindestabstand zur Windenergieanlage
Standsicherheit
¢ Gutachten zur Standorteignung von Windenergieanlagen

49

20
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15.5 Anlagenwartung

o Allgemeine Wartungsanleitung 9
15.6 Zuwendung, Kabelverbindung

e Transport, Zuwegung und Krananforderungen 18
15.7 Kennzeichnung von Lufthindernissen

¢ Antrag zur Tageskennzeichnung 6

e Antrag zur Nachtkennzeichnung

¢ Kennzeichnung von Nordex Windenergieanlagen in
Deutschland

15.8 Abstande und ErschlieBung der Windenergieanlagen

¢ Bedarf an Grund und Boden

¢ Windenergieanlagen: Abstande / Erschliefung - Formular
16.1.8

¢ \ertrag Uber die Verpflichtung zu der Stilllegung und dem
Ruckbau

37

e Umgebungsschutz von Baudenkmalen

1.4 Die ,Zusammenfassende Darstellung (§ 24 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG®)) und begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 25 UVPG) im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fir die Errichtung und den Betrieb der drei Windenergieanlagen® in der
Fassung vom 27.02.2026 zur Prifung der Umweltvertraglichkeit fur dieses Vorhaben, ist
Bestandteil dieser Genehmigung (Anlage 1).

2. Bestimmungen

2.1. Bedingungen

2.1.1 Bevor mit der Errichtung der unter Ziffer 1.1.1 genannten Windenergieanlagen [WEA R1 bis
WEA R3]' begonnen wird, mussen jeweils die vorhandenen acht Altanlagen - entsprechend der
nachstehenden Tabelle - vollstidndig zuriickgebaut und ein schriftlicher Nachweis Uber den
Riickbau dieser acht Anlagen bei der Genehmigungsbehorde, hier dem StALU VP, eingereicht
sein.

Bezelchnung N— UTM (Nord)-ETRS89 Zone: 33

It. Gutachten® il Ostwert Nordwert
RB02 REpower MD 77-1500 33.410199 5983411
RBO3 REpower MD 77-1500 33.409991 5983578
RB04 REpower MD 77-1500 33.409675 5983299
RB10 REpower MD 70-1500 33.408998 5983588

! Siehe Tabelle 1
2 Gerauschimmissionsgutachten fiir den Betrieb von drei Windenergieanlagen vom Typ Nordex N149 (5,7 MW, STE) Berichts-Nr.: PK

2019008-SLG-B vom 09.09,2022 (Anlage 4.2 in den Antragsunterlagen)
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RB11 REpower MD 77-1500 33.408927 5983270
RB12 REpower MD 77-1500 33.409267 5983210
RB13 REpower MD 77-1500 33.409520 5983089
RB14 REpower MD 77-1500 33.409297 5982909

2.1.2 Die folgende MaBnahme ist fir den Zeitraum des Betriebs der WEA durch eine
grundbuchliche Eintragung einer beschrankten persénlichen Dienstbarkeit zu Gunsten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch den Amtsleiter des Staatlichen Amtes fir
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern als Vermeidungs-, Ausgleichs- und/oder
Kompensationsflachen auf den angegebenen Flachen zu sichern. Die unbefristete Dienstbarkeit
ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor Grundpfandrechten in Abteilung I
einzutragen.

Dies betrifft nachfolgende MaRnahmen:

- Pflege und Erhalt einer Streuobstwiese mit insgesamt 227 Obstbaumen auf einer Flache von
1,76 ha in der Gemarkung Briissow, Flur 1, Flst. 1/17 (siehe Ziffer 2.8.4)

2.1.3 Der Eintragungsnachweis der Zuwegungsbaulasten in das Baulastenverzeichnis des
Landkreises Vorpommern-Greifswald muss vor Baubeginn bei der unteren Bauaufsichtsbehérde
vorliegen. Die erfolgte Eintragung der Zuwegungsbaulasten in das Baulastenverzeichnis des
Landkreises Vorpommern-Greifswald hat der Vorhabentrager sodann gegeniber der
Genehmigungsbehérde nachzuweisen.

2.1.4 Die Erklarung des Tragwerksplaners tber die Erfullung der im Kriterienkatalog aufgefiihrten
Kriterien (§ 14 Abs. 2i. V. m. Anlage 2 zur BauVorlVO M-V)® ist vom Bauherrn mit der Anzeige des
Baubeginns (spatestens eine Woche vor Baubeginn) entsprechend § 72 Abs. 9 LBauO M-V bei
der unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald schriftlich in
Papierform vorzulegen.

2.1.5 Die Erklarung nach § 14 Abs. 1 BauVorlVO M-V des Nachweiserstellers tber die Erstellung
von Bauvorlagen fir den Standsicherheitsnachweis, ist vom Bauherrn mit der Anzeige des
Baubeginns (spatestens eine Woche vor Baubeginn) entsprechend § 72 Abs. 9 LBauO M-V bei
der unteren Bauaufsichtsbehérde schriftlich in Papierform schriftlich vorzulegen. (wenn Pkt. 2.1.4
erfillt ist)

2.1.6 Wird festgestellt, dass nicht alle Kriterien (siehe Pkt. 2.1.5) ausnahmslos erfiillt sind, ist eine
Prifung des Standsicherheitsnachweises (§ 10 BauVorlVO M-V) vor Baubeginn erforderlich.
Die entsprechenden statischen Nachweise/Berechnungen (Turbulenzgutachten,
standortbezogenes Baugrundgutachten) und die dazugehdrigen Konstruktionspldne sind
rechtzeitig vor dem geplanten Baubeginn in zweifacher Ausfertigung und eine Ausfertigung der
Baugenehmigungsplanung (Bauvorlagen gemal BauVorlVO M-V) zur bauaufsichtlichen Prifung
bei der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald zweifach schriftlich
in Papierform vorzulegen. Bei der Notwendigkeit der bauaufsichtlichen Priifung des
Standsicherheitsnachweises wird aus statischer Sicht ausdriicklich darauf hingewiesen, dass ohne
die abschlieBende bauaufsichtliche Prifung des Standsicherheitsnachweises mit der
Bauausfilhrung nicht begonnen werden darf.
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2.1.7 Nach § 66 Abs. 3 LBauO M-V muss der Brandschutznachweis fir das geplante Vorhaben
bauaufsichtlich geprift werden. Diesbezliglich sind rechtzeitig vor Beginn der geplanten
BaumafBnahme die bautechnischen Nachweise (Brandschutz) in zweifacher Ausfertigung und eine
Ausfertigung der Baugenehmigungsplanung (Bauvorlagen gemaR BauVorlVO M-V) zur Prifung
der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald schriftlich in
Papierform vorzulegen.

Aus brandschutzrechtlicher Sicht wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass ohne die
abschlieRende Prifung des Brandschutznachweises mit der Bauausfuhrung nicht begonnen
werden darf.

2.1.8 Mit der bauaufsichtlichen Prufung der Statik und der Standorteignung wird ein Prifingenieur
fur Baustatik beauftragt gemaRl § 66 Abs. 3 LBauO M-V. Den Prifauftrag erteilt die untere
Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald. Erst nach Freigabe durch die
untere Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald darf mit dem Bau
begonnen werden.

Die Prifbemerkungen des Priifingenieurs in den Prifberichten sind bei der weiteren Planung und
Bauausfiihrung zu beachten.

2.1.9 Mit der bauaufsichtlichen Prifung des Brandschutznachweises wird ein Prifingenieur flr
Brandschutz beauftragt gemal® § 66 Abs. 3 LBauO M-V. Den Priifauftrag erteilt die untere
Bauaufsichtsbehoérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald. Erst nach Freigabe durch die
untere Bauaufsichtsbehérde darf mit dem Bau begonnen werden.

Die Prufbemerkungen des Prifingenieurs in den Prufberichten sind bei der weiteren Planung und
Bauausfiihrung zu beachten.

2.1.10 Die Sicherstellung des Ruckbaus ist durch eine Sicherheitsleistung in Héhe von
_EUR pro WEA zu erbringen. Diese ist spatestens mit der Baubeginnsanzeige beim
Landkreis Vorpommern-Greifswald durch den Antragsteller oder seinen Rechtsnachfolger zu
hinterlegen. Die Sicherheitsleistung kann nach Wahl des Bauherrn insbesondere

e in Form einer selbstschuldnerischen, unbedingten und unbefristeten Bank- oder
Konzernblrgschaft zu Gunsten des Landkreises Vorpommern-Greifswald

oder
e als Einzahlung der Sicherheitsleistung auf das Konto:

IBAN: DE96 1505 0500 0000 0001 91
BIC: NOLADE21GRW

des Landkreises Vorpommern-Greifswald bei der Sparkasse Vorpommern unter Angabe des
Verwendungszwecks (wird bei Bedarf bekannt gegeben) mit einem Sperrvermerk zugunsten des

Landkreises erfolgen. Der Betrag muss jederzeit verfugbar sein.

Der Rickbau sollte nicht 1anger als ein Jahr dauern.
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2.1.11 Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung erlischt jeweils fir die Windenergieanlage,
mit deren Errichtung nicht bis zum 14.04.2030 begonnen worden ist.

2.2 Aligemeine Nebenbestimmungen
2.2.1 Wahrend des Betriebes der Anlagen und ihrer Unterhaltung sind der Stand der Technik, die
einschlagigen Vorschriften sowie die allgemein anerkannten Regeln der Technik einzuhalten.

2.2.2 Der Genehmigungsbehérde ist sowoh! der Baubeginn als auch die Inbetriebnahme der
Anlage zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

2.2.3 Stérungen und besondere Vorkommnisse, die zu einer erheblichen Abweichung vom
ordnungsgemaRen Betrieb der Anlagen filhren und insbesondere nachteilige Auswirkungen auf
das Wohl der Aligemeinheit sowie die Umgebung und die Nachbarschaft haben kénnen, sind der
Genehmigungsbehérde unverziiglich schriftlich anzuzeigen.

2.2.4 Die Genehmigung und die als Anlage beigeflgten Antragsunterlagen sind so aufzubewahren,
dass sie bei Kontrollen sowie auf Ersuchen der zustandigen Behorden jederzeit vorgelegt werden
kénnen.

2.3 Immissionsschutzrechtliche Auflagen

Schall

2.3.1 Die von den drei WEA des Typs Nordex N149/5.X mit Serrations (STE) und einer Nabenhdhe
von 1254 m am Standort Karlsburg verursachten Schallimmissionen durfen im gesamten
Einwirkungsbereich nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm)’ beitragen. Die Nachtzeit beginnt um
22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. Fir die Ermittlung der Gerdusche ist Nr. 6.8 TA Larm
malgebend. Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Die Schutzwrdigkeit der hierfur nach Nr. 2.3 TA L&rm maBgeblichen Immissionsorte werden
entsprechend dem Gerauschimmissionsgutachten, Berichts-Nr. PK 201 9008-SLG-B vom
09.09.2022 (Anlage Nr. 4.2 Blatt 13 und 14 Tabelle 11) sowie nach fachlicher Bewertung durch
das LUNG M-V wie folgt ausgewiesen:

Tabelle der maBgeblichen Immissionsorte:

| _ |
MaRgebliche Bezeichnung der R\:{ac:?:m
Immissionspunkte (IP) Immissionspunkte (IP) (22:00 - 06:00 Uhr)
IPC Dorfstr. 7, Moeckow Berg 45
IP E Feldstr. 9, Briissow 45
PJ Oberreihe 16, Lihmannsdorf 40
IPwW Greifswalder Str. 7, Karlsburg 45
L
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IP X DorfstraRe 6, Zarnekow 45

IP AB Dorfstrale 20, Zarnekow 40

IP AG Dorfstralle 1, Zarnekow 45

IP AD Greifswalder Stralle 9, Moeckow 45
40

IP AF Dorfstrae 10, Moeckow

PR Klinikum, Greifswalder Strale 11, 35

Karlsburg

Flr die maRgeblichen Immissionsorte laut Gerduschimmissionsgutachten, Anlage 4.2 sowie nach
fachlicher Bewertung durch das LUNG M-V gelten insbesondere folgende Teil-Immissionswerte
als Zusatzbelastung i. S. d. TA Larm fur den Beurteilungszeitraum ,nachts® (22:00 — 06:00 Uhry):

Tabelle der Teil-lmmissionswerte der maRgeblichen Immissionsorte zur Zusatzbelastung

MaRgebliche Bezeichnung der IRIE-RE
Immissionspunkte (IP) Immissionspunkte (IP) nachts
(22:00 - 06:00 Uhr)
IPC Dorfstr. 7, Moeckow Berg 36
IPE Feldstr. 9, Briissow 37
PJ Oberreihe 16, Luhmannsdorf 37
IPW Greifswalder Str. 7, Karlsburg 39
IP X Dorfstralle 6, Zarnekow 40
IP AB Dorfstrafle 20, Zarnekow 39
IP AG DorfstralRe 1, Zarnekow 40
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IP AD Greifswalder Strale 9, Moeckow 38

IP AF Dorfstrake 10, Moeckow 34

PR Klinikum, Greifswalder Stralle 11, o8
Karlsburg

2.3.2 Der von einer WEA des Typs Nordex N149/5.X mit einer maximalen Leistungsabgabe
von 5.700 kW ausgehende maximal zulassige Emissionswert wird auf einen Schallleistungspegel
von Le, max = 107,3 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-
Hinweise) festgesetzt.

2.3.3 Die drei WEA des Typs Nordex N149/5.X sind im Beurteilungszeitraum ,nachts® im
schallreduzierten Modus ,Mode 8“ mit einem maximal zuldssigen Emissionswert von
Le,max = 103,7 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-
Hinweise) und einer maximalen Leistungsabgabe von 4830 kW zu betreiben.

2.3.4 Bis durch eine Vermessung gem. der aktuell geltenden Fassung der FGW-Richtlinie die
Einhaltung des unter Nr. 2.3.3 festgesetzten maximal zuldssigen Emissionswertes nachgewiesen
wurde, ist der Nachtbetrieb der WEA auszusetzen. Der Nachweis kann grundsatzlich auch an einer
baugleichen Anlage gefihrt werden. Bei ggfs. auftretenden Abweichungen in den
emissionsseitigen Spektren ist zusatzlich der rechnerische Nachweis zu erbringen, dass diese
Abweichungen nicht zu einer Erhéhung der unter Nr. 2.3.1 festgesetzten Teil-Immissionswerte
fUhren.

Die Aufnahme des Nachtbetriebes bedarf der ausdrucklichen Bestatigung durch die
Genehmigungsbehérde.

2.3.5 Die Betriebsweisen der WEA sind steuerungstechnisch zu erfassen. Dazu sind die Parameter
Abgabeleistung in Kilowatt und Rotordrehzahl pro Minute als 10 Minuten — Mittelungswerte
aufzuzeichnen und zu protokollieren. Dartber hinaus sind Windgeschwindigkeit und Windrichtung
kontinuierlich aufzunehmen. Die Protokolle sind tiber einen Zeitraum von 12 Monaten zu speichern.
Der Nachweis Uber die tatsachlichen Betriebsweisen der WEA ist der Genehmigungsbehorde
erstmalig 3 Monate nach Inbetriebnahme und im Weiteren auf Anordnung zu erbringen.

2.3.6 Die WEA sind mit Serrations (STE) auszustatten und zu betreiben.

Bewegter Schattenwurf

2.3.7 Vor Inbetriebnahme sind die neu errichteten Anlagen und alle Immissionsorte, an denen
prognostisch mit einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte fur die astronomisch maximal
mdégliche Beschattungsdauer durch die Beitrdge der Zusatzbelastung zu rechnen ist, geodatisch
einzumessen (Bezugssystem ETRS 89 mit UTM-Abbildung - 6°-Zonensystem, vorangestelite Zone
33). Die Vermessungen sind zu protokollieren (Lageplan).
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Auf Grundlage dieser Vermessungsdaten ist ein Abschaltkonzept zu erstellen und der
Genehmigungsbehorde vorzulegen. Der Betreiber hat darin darzulegen, durch welche
betriebsbeschrankenden MaBnahmen die Einhaltung der Werte fur die meteorologische
Beschattungsdauer (= tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden pro Jahr und von 30 Minuten
pro Tag an allen Immissionsorten garantiert wird.

Insbesondere missen aus dem Abschaltkonzept die Lage und die raumliche Ausdehnung der
programmierten Immissionsorte, die Standorte der Windenergieanlagen und die programmierten
Abschaltzeiten ersichtlich sein.

Durch den Einsatz geeigneter selbststandig wirkender Abschalteinrichtungen ist sicher zu stellen,
dass durch die WEA an allen von Schattenwurf betroffenen Immissionsorten keine unzulassigen
Schattenwurf-Immissionen entstehen.

2.3.8 Zur Sicherung der Einhaltung der unter 2.3.7 formulierten Auflage ist vor Inbetriebnahme vom
Hersteller der Anlage eine Fachunternehmererklarung vorzulegen, durch die ersichtlich ist, wie die
Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf den jeweiligen Immissionsort maschinentechnisch
gesteuert wird.

2.3.9 Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit sollen von der Steuereinheit
Uber mindestens 12 Monate dokumentiert werden.

2.3.10 Ein Protokoll tiber die erfolgten Abschaltzeiten ist erstmalig 6 Monate nach Inbetriebnahme
und im Weiteren auf Anforderung durch die zustandige Behdérde vorzulegen.

2.4 Bauordnungsrechtliche Auflagen
2.4.1 Im Rahmen der Baullberwachung nach § 81 Abs. 2 Pkt. 1 LBauO M-V und § 17 Ab. §
BauPrufVO M-V ist dem Prifingenieur fur Baustatik:

- der Ausfiihrungsbeginn (Baubeginn) und
- die Ausfiihrung statisch, konstruktiver Bauteile

mindestens 2 Wochen vorher zur Kenntnis zugeben

242 Die Windenergieanlagen sind mit einer funktionssicheren Eiserkennung/Eissensor
auszustatten. (§ 3 LBauO M-V)

2.4.3 Alle Anlagen, die sich dichter als 1,5 x (Narbenhohe + Rotordurchmesser) zu Verkehrsflachen
befinden, sind die Rotoren parallel zur jeweiligen Verkehrsflache auszurichten, sobald die Anlagen
durch das installierte Eiserkennungssystem stillgesetzt wurden. (§ 3 LBauO M-V)

2.4.4 Alle Anlagen, die sich dichter als 1,5 x (Narbenhoéhe + Rotordurchmesser) zu Verkehrsflachen
befinden, sind fur FuRgénger gut sichtbar - Warnhinweisschilder aufzustellen, die auf méglichen
Eiswurf/Eisabfall aufmerksam machen. (§ 3 LBauO M-V)
2.4.5 Im Rahmen der Bauliberwachung nach § 81 Abs. 2 Pkt. 2 LBauO M-V und § 27 Abs. 1 Satz 2
BauPrufVO M-V ist dem Prifingenieur fur Brandschutz:

- der Ausfuhrungsbeginn (Baubeginn) und
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- die Ausfluhrung brandschutzrelevanter Bauteile, Anlagen und Einrichtungen
mindestens 2 Wochen vorher zur Kenntnis zugeben.

2.4.6 Der Bauherr hat den Ausfuhrungsbeginn der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises
Vorpommern-Greifswald gemaR § 72 Abs. 9 LBauO M-V mindestens eine Woche vorher schriftlich
in Papierform mitzuteilen (Baubeginnanzeige).

2.4.7 Der Bauherr hat vor Baubeginn den Namen des Bauleiters und wahrend der Bauausflihrung
einen Wechsel des Bauleiters der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-
Greifswald gemaR § 53 Abs. 1 LBauO M-V schriftlich in Papierform mitzuteilen.

2.4.8 Der Bauherr hat die beabsichtigte Aufnahme der Nutzung der unteren Bauaufsichtsbehérde
des Landkreises Vorpommern-Greifswald gemaR § 82 Abs. 2 LBauO M-V mindestens 2 Wochen
vorher schriftlich in Papierform anzuzeigen.

2.4.9 Vom Bauleiter ist mit der Anzeige fur die beabsichtigte Nutzungsaufnahme eine Erklérung
schriftlich in Papierform vorzulegen, dass die BaumaRnahme entsprechend den &ffentlich-
rechtlichen Anforderungen und den fiur die Ausfuhrung notwendigen Einzelzeichnungen,
Einzelberechnungen und Anweisungen durchgefiihrt wurde, nach § 56 Abs. 1 LBauO M V.

2.4.10 Fur die Aufnahme der Nutzung nach § 82 Abs. 2 LBauO M-V mussen die Bescheinigungen
der Prufingenieure fur Brandschutz und Baustatik, mit denen die Bauausfiihrung entsprechend den
gepruften bautechnischen Nachweisen bestétigt wird, der unteren Bauaufsichtsbehdrde des
Landkreises Vorpommern-Greifswald schriftlich in Papierform vorliegen.

2.5 Luftverkehrsrechtliche Auflagen

Die Tages- und Nachtkennzeichnung ist gemaR der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des
Bundes zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (AVV; BAnz AT
30.04.2020 B4), geandert durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 15. Dezember 2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4)
an allen WEA wie folgt auszufuhren:

Tageskennzeichnung

2.5.1 Die Rotorblatter der WEA sind weill oder grau auszufihren; im dulleren Bereich sind sie
durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) auBen beginnend mit 6 m orange — 6 m weill — 6 m orange
oder b) aullen beginnend mit 6 m rot — 6 m weil® oder grau — 6 m rot] zu kennzeichnen. Hierfur
sind die Farbtone verkehrsweil (RAL 9016), grauweil (RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035),
achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden.
Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

2.5.2 Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WEA von mehr als 150 m Uber Grund ist das
Maschinenhaus auf halber Hbéhe des Maschinenhauses ruckwartig umlaufend mit einem
mindestens 2 m hohen orangen bzw. roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch grafische
Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische Elemente durfen
maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite beanspruchen.
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2.5.3 Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange bzw. rot, beginnend in 40 £ 5 m Uber
Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die Markierung kann
aus technischen Griinden oder bedingt durch ortliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

2.5.4 Auf dem Dach des Maschinenhauses der WEA ist eine Nachtkennzeichnung durch ,Feuer
W, rot* anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ist die
Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeichnung (auf dem Dach des
Maschinenhauses) zu kombinieren.

2.5.5 Am Mast der WEA ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuern auf
der halben Héhe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach
anzubringen. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebene am Mast um bis zu 5 m nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder
Richtung mussen mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.

2.5.6 Esist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors
sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder Richtung
sichtbar ist.

2.5.7 Der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung erfolgt grundséatzlich Uber einen
Dammerungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150 Lux.

2.5.8 Der Einsatz einer BNK kann erfolgen, wenn alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfullt
werden und zusétzlich der Wirkungsraum der BNK um jede WEA einen Radius von mindestens
5.000 Metern abdeckt. Der Wirkungsraum ist so weit zu vergré3ern, dass die Nachtkennzeichnung
der WEA bereits aktiviert wird, wenn Hubschrauber vom Hubschraubersonderlandeplatz Karlsburg
mit dem Start beginnen. Hierlber ist ein Nachweis zu erbringen. Vor Inbetriebnahme einer BNK ist
die geplante Installation der Luftfahrtbehorde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3,
benannten Unterlagen der Luftfahrtbehérde anzuzeigen.

2.5.9 Das ,Feuer W, rot" sind jeweils so auf dem Maschinenhausdach zu installieren, dass immer
mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Gegebenenfalls mussen die Feuer
gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstdnderungen —
angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron
blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WEA
wiahrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

2.5.10 Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde
gemaR UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

2.5.11 Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfolgen.
Bei Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED) kann auf ein ,redundantes Feuer® mit
automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das
Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei
Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.
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2.5.12 Fur den Fall einer Stérung der priméaren elektrischen Spannungsversorgung muss
sichergestellt sein, dass die Befeuerung automatisch auf eine Ersatzstromversorgung umschaltet.
Dafir ist ein Ersatzstromversorgungskonzept vorzulegen, das eine Versorgungsdauer von
mindestens 16 Stunden gewahrleistet. Im Fall der geplanten Abschaltung ist der Betrieb der Feuer
bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der
Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Gberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die
Infrarotkennzeichnung.

2.5.13 Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverzuglich zu beheben.

2.5.14 Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind dem NOTAM-Office in
Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail notam.office@dfs.de unverztglich
bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist unverziglich zu beheben. Sobald die Stérung
behoben ist, ist das NOTAM-Office unverztglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung
innerhalb von 2 Wochen nicht moglich, ist das NOTAM-Office und die Luftfahrtbehérde, nach
Ablauf der 2 Wochen erneut zu informieren.

2.5.15 Die Nennlichtstarke der ,Feuer W, rot* kann sichtweitenabhangig reduziert werden. Bei
Sichtweiten tUber 5 km darf die Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten Gber 10 km auf 10 %
reduziert werden. Die Sichtweitenreduzierung ist nur bei Verwendung der vom Deutschen
Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten zulassig. Die
Einhaltung der geforderten Nennlichtstarken ist nachzuweisen. Installation, Betrieb und
Sichtweitenmessung haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen.

2.5.16 Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen ihrer jeweiligen
Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Die im Bau befindlichen WEA sind nach Erreichen einer Hindernishéhe von mehr als 100,00 m
Uber Grund mit einer behelfsmaRigen Nachtkennzeichnung an der jeweils hochsten Stelle zu
kennzeichnen. Sie ist mit Notstrom zu versorgen.

Veroffentlichung
2.5.17 Die WEA missen als Luftfahrthindernisse veroffentlicht werden. Aus Sicherheitsgriinden
hat der Bauherr

1. mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns zu melden, um die Vergabe
der ENR-Nummer in die Wege leiten zu kénnen,

2. den Beginn des Hochbaus separat zu melden und

3. spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgiiltigen Vermessungsdaten zu GUbermitteln, um
die Veréffentlichung gegebenenfalls anzupassen.

Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

a) DFS-Bearbeitungs-Nr.: MV-10223-1 bis MV-10223-3

b) Name des Standortes:

c) Art des Luftfahrthindernisses:

d) Geogr. Standortkoordinaten fir die WEA nach Grad, Min. und Sek. in WGS 84:



Seite 17 von 66

e) Hoéhe der Bauwerksspitze in m Gber Grund:

f) Hohe der Bauwerksspitze in m Uber NN [H6hensystem: DHHN 92]:

g) Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung):

h) Angabe eines Ansprechpartners mit Tel-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der
Nachtkennzeichnung meldet bzw. fur die Instandsetzung zustandig ist:

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az.: VV-623-00000-2021/081 (24-2/2393) schriftlich dem

Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern

Luftfahrtbehorde (Ref. 630)

19048 Schwerin

mitzuteilen, vorzugsweise per E-Mail an |uftfahrtbehoerde@wm.mv-regierung.de.

Fur die Baubeginnanzeige kann der Vordruck unter http://www.regierung-mv.de/Lan-
desregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt abgerufen werden.

2.6 Auflage der Bundeswehr

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Infra | 3, per E-Mail (baiudbwtoeb@bundeswehr.org) unter
Angabe des Zeichens |-0075-23-BIA mit den endguitigen Daten: Art des Hindernisses, Standort
mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe Uber Erdoberflache und Gesamthdhe GUber NHN
den Baubeginn sowie die Fertigstellung anzuzeigen.

2.7 Arbeitsschutzrechtliche Auflagen

2.7.1 Windenergieanlagen mussen den Anforderungen des § 3 Produktsicherheitsgesetz
(ProdSG)® und des § 3 der Maschinenverordnung (9. ProdSV)® in Bezug auf CE- Kennzeichnung,
Konformitatserklarung und Betriebsanleitung entsprechen. Der Eigentimer/Betreiber der
Windenergieanlagen hat die zu den jeweiligen Windenergieanlagen gehdrenden EU-
Konformitatserklarungen auf Verlangen jederzeit zur Verfligung zu stellen.

2.7.2 Der Betreiber hat an den Windenergieanlagen gemaR des Wartungspflichtenheftes
Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten durch den Hersteller oder einen fachkundigen
Wartungsdienst durchfiihren zu lassen. Darliber hinaus hat der Betreiber die Prifung vor
Inbetriebnahme und die regelmaBig wiederkehrenden Prifungen durch einen zugelassenen
Sachverstandigen gemaR den Verbandsvorgaben bzw. des Wartungspflichtenheftes prifen
zu lassen. Die Prifprotokolle und Wartungsberichte sind vom Eigentimer/Betreiber der
Windenergieanlagen auf Verlangen jederzeit zur Verfugung zu stellen. (§ 10 Abs. 1-3 und § 14
Abs. 7 BetrSichV)"°

2.7.3 Die Aufziige (Befahranlagen) in den Windenergieanlagen sind vor der erstmaligen
Inbetriebnahme und regelméRig wiederkehrend, durch eine in Mecklenburg-Vorpommern
zugelassene Uberwachungsstelle (ZUS), prifen zu lassen. (§ 15 BetrSichV).

2.7.4 Die in den Windenergieanlagen eingebauten Elektroseilziige sind vor der Inbetriebnahme
und regelméRig wiederkehrend durch eine befahigte Person zu prifen. (§ 14 Abs. 1 und 2
BetrSichV)
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2.7.5 Die im Turm eingebaute Leiter und das darauf montierte Fallschutzsystem sind vor der
Inbetriebnahme und regelméaRig wiederkehrend durch eine sachkundige Person zu prifen.
(§ 14 Abs. 1 und 2 BetrSichV)

2.7.6 Wenn der Betreiber der Windenergieanlagen eigenes Betriebspersonal fur Kontroll- oder
Instandhaltungstétigkeiten beschaftigt, ist er verpflichtet

a) gemal § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG)'' eine Gefahrdungsbeurteilung
durchzufihren. Dabei sind die  gesetzlichen Bestimmungen  der

Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), der Gefahrstoffverordnung
(GefStoffV)'2 und der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV)'® zu beachten,

b) die Beschaftigten fur den Aufgabenbereich und fur die Gefahrenabwehr umfassend
zu unterweisen und

c) den Beschaftigten eine Betriebsanweisung zur Verfugung zu stellen und in den
Windenergieanlagen zur Einsichtnahme zu hinterlegen. (§ 12 ArbSchG, § 12
BetrSichV)

2.8 Natur- und Artenschutzrechtliche Auflagen

Allgemeine Auflagen

2.8.1 Okologische Baubegleitung

Die 6kologische Baubegleitung (OBB) ist durch eine naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft
von der Ersteinrichtung und Baufeldfreimachung bis zur Fertigstellung der BaumaRnahmen
einschlieBlich dem vollstandigen Ruckbau des Baufeldes sowie einer eventuellen
Nachbilanzierung der zusatzlichen Eingriffe/Kompensationsmalnahmen zu gewabhrleisten.

Sie ist dem zusténdigen Dezernat 45 des StALU VP unter Vorlage einer Auftragsbestatigung
spatestens zwei Wochen vor Aufnahme der Tatigkeit zu benennen. Die OBB hat rechtzeitig vor
Aufnahme ihrer Tatigkeit Kontakt mit dem Dezernat 45 des StALU VP aufzunehmen, um den
Prifrahmen festzulegen.

Der OBB ist dauerhaft der Zutrit zur Baustelle zu gewéhren, der Bauablauf- und
Baustelleneinrichtungsplan vor Beginn der BaumaRnahme vorzulegen und etwaige Anderungen
dieser in Hinblick auf Umweltbelange abzustimmen. Es sind Protokolle nach folgenden Fristen
unaufgefordert an das Dezernat 45 des StALU VP zu ubermitteln (per E-Mail [NaS-
Wind@staluvp.mv-regierung.de] bzw. per Post an das StALU VP, Dezernat 45, Badenstral3e 18,
18439 Stralsund):

- 1x vor der Baufeldfreimachung
- mind. alle 4 Wochen und unverzuglich anlassbezogen
- 1x vor Inbetriebnahme als Abschlussbericht.

Die OBB nimmt an den die Kernaufgaben betreffenden Bauberatungen teil und weist die am Bau
Beschaftigten in die naturschutzfachlichen und ékologischen Aspekte der Bauausfihrung ein.

Kernaufgaben der OBB sind die Folgenden:

a)  Uberwachung der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben des Natur- und Artenschutzes,
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b) regelméRige Prasenzkontrollen des Baustellen- und Baubereichs insbesondere mit Blick auf
Brutvégel, Reptilien, Amphibien und Fledermause, aber auch alle anderen geschitzten
Tierarten,

c)  Untersuchung der Umgebung auf Habitate/Wanderrouten von Amphibien und Reptilien,

d) Erarbeitung von  erforderlichen und geeigneten  Vermeidungs-  und/oder
KompensationsmalRnahmen bei unvorhergesehenen Ereignissen, die zu einer
Beeintrachtigung der Vorgaben des Natur- und Artenschutzes fiihren kénnen und/oder
bereits gefuihrt haben,

e) Abstimmung der unter Ziff. d) genannten Manahmen mit dem zustandigen Dezernat 45 des
StALU VP,

f) Begleitung und Uberwachung der vom Vorhabentrdger durchzufiihrenden technischen
Umsetzung der unter Ziff. d) genannten MaRnahmen,

g) Dokumentation der Durchfuhrung der unter Ziff. d) genannten MaRnahmen durch den
Vorhabentrager sowie generell des Bauablaufs einschlieRlich potentieller Risiken und
Schadensfalle (z.B. Eingriffe in den Wurzelbereich von Baumen/Strauchern, Habitatverluste
von Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie) durch Protokolle und Fotos

Folgende MaRnahmen und Bauarbeiten sind insbesondere von der OBB zu begleiten und zu
Uberwachen:

- alle Baumafnahmen des Vorhabens,

- Schutz von Geholzen wahrend der Bauzeit,

- Kontrolle der Bauflache auf Bodenbriiter und andere besonders geschitzten Tierarten, ggf.
Koordination Durchfuhrung von Schutzmafnahmen in Absprache mit dem Dezernat 45 des
StALU VP,

- Uberprifung VergramungsmafRnahmen fur Bodenbriiter,

- Einhaltung Bauzeitenregelung fur Kleinvogel,

- Ggf. Kontrolle der Wanderrouten von Amphibien und Reptilien und ggf. Aufstellung von
Schutzzaunen,

- Ggf. Koordination Durchfiihrung weiterer SchutzmaRnahmen fir Amphibien und Reptilien in
Absprache mit dem Dezernat 45 des StALU VP (z.B. abgeflachte Kanten)

2.8.2 Baubeginnanzeige/Inbetriebnahme
Dem Dezernat 45 des StALU VP ist sowohl der Baubeginn als auch die Inbetriebnahme der
Anlagen zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Naturschutz

2.8.3 Kompensation fur Eingriffe in den Naturhaushalt und Biotope tiber Okokonten

Der Eingriff in den Naturhaushalt und Biotope ist tiber das Okokonto VR-011 ,Renaturierung Polder
Il Bad Siilze* auszugleichen. Insgesamt werden durch das Okokonto somit 10.772 m? KFA

ausgeglichen.

Bis zur Anzeige des Baubeginns ist durch den Vorhabentrager der Nachweis Uber die Ablésung
der notwendigen Kompensationsflachenéquivalente (Abbuchungsprotokoll) aus dem Okokonto
gegenilber dem Dezernat 45 des StALU VP zu erbringen. Daflr zahlt der Bauherr eine zu
vereinbarende Geldsumme fir eine vorgezogene KompensationsmaBnahme an den
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Okokontoinhaber. Der Nachweis gegeniiber dem Dezernat 45 des StALU VP ist durch Zusendung
des Abbuchungsprotokolls zu erbringen.

2.8.4 Kompensation fur Eingriffe in das Landschaftsbild

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch das Vorhaben sind
gemaR des Realkompensationserlasses Landschaftsbild MV vom 27.03.2025 in Verbindung mit
dem am 17.03.2025 geanderten Kompensationserlass Windenergie MV fiur den Eingriff in das
Landschaftsbild KompensationsmaBnahmen in Héhe von insgesamt 100.818 m? KFA zu
erbringen. Der Vorhabentrager kompensiert den Eingriff in das Landschaftsbild durch die
Abbuchung von 63.646 m? KFA aus dem Okokonto VG-058 ,Renaturierung des Polders
Rehhagen“. Weitere 10.772 m? KFA werden multifunktional tber das Okokonto VR-011
,Renaturierung Polder Il Bad Silze" ausgeglichen (siehe Ziffer 2.8.3).

Bis zur Anzeige des Baubeginns ist durch den Vorhabentrager der Nachweis Uber die Ablésung
der notwendigen Kompensationsflachenéaquivalente (Abbuchungsprotokoll) aus dem Okokonto
gegenuber dem Dezernat 45 des StALU VP zu erbringen. Dafur zahlt der Bauherr eine zu
vereinbarende Geldsumme flr eine vorgezogene Kompensationsmallnahme an den
Okokontoinhaber. Der Nachweis gegeniiber dem Dezernat 45 des StALU VP ist durch Zusendung
des Abbuchungsprotokolls zu erbringen.

Der restliche Kompensationsbedarf von 26.400 m? KFA ist durch die MaRnahme ,Pflege und Erhalt
einer Streuobstwiese mit insgesamt 227 Obstbaumen auf einer Flache von 1,76 ha“ in der
Gemarkung Brissow, Flur 1, Fist. 1/17 umzusetzen.

Anforderungen fir die Pflege:

- jahrlich ein Pflegeschnitt nicht vor dem 1. Juli mit Abfuhr des Mahgutes oder ein
Beweidungsgang,

- Mahdhéhe mind. 10 cm Uber Geldndeoberkante mit Messerbalken,

- die festgelegte Flache wird dauerhaft jahrlich in Anlehnung an die F6Ri "Naturschutzgerechte
Grunlandbewirtschaftung 2007" bewirtschaftet:

es werden keine Veranderungen des Bodenreliefs vorgenommen,

e auf Umbruch, Neuansaat und Nachsaat wird verzichtet,

e kein Ausbau von Entwasserungsanlagen

e die Verwendung von mineralischen Stickstoffdingemitteln, organischen Dingemittel
sowie von Pflanzenschutzmittel wird ausgeschlossen,

e es werden keine Abwasser, Komposte, Klarschlamme, Bodenhilfsstoffe oder
vergleichbare Stoffe aus anderen Quellen, auch weiterbehandelte Mischungen, auf die
Flachen aufgebracht,

e die Grenzen der Ausgleichsflachen sind im Gelande erkennbar zu markieren,

» die Dungung mit Phosphat, Kali, Magnesium, Kalk und Mikronahrstoffen kann unter dem
Vorbehalt zugelassen werden, dass der Bedarf durch Unterschreitung der Gehaltsklasse
C nachgewiesen wird; der Nachweis erfolgt vor Durchfilhrung der geplanten Dingung
durch Vorlage von aktuellen Bodenuntersuchungsergebnissen (héchstens zwei Jahre alt),

e die Mallnahme ist mit einer persdnlich beschrankten Dienstbarkeit zu Gunsten des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch den Amtsleiter des StALU VP zu
sichern (siehe Ziffer 2.1.3)

Artenschutz
2.8.5 Artspezifischer Einstieg
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Die folgenden MaRnahmen werden insbesondere zur Umsetzung des Artenschutzes der §§ 44 ff.
BNatSchG angeordnet:

- OBB: wéahrend der gesamten Bauzeit (siehe Ziffer 2.8.1)

- Bauzeitenregelung Kleinvdgel: vom 01.03. bis 30.09. (siehe Ziffer 2.8.6)

- Pauschale Abschaltung Fledermause: wahrend des Betriebes (siehe Ziffer 2.8.7)

Die folgenden Protokolle werden insbesondere zur Umsetzung des Artenschutzes der §§ 44 ff.

BNatSchG angeordnet:

- OBB: 1x vor der Baufeldfreimachung, mind. alle 4 Wochen und anlassbezogen, 1x vor
Inbetriebnahme als Abschlussbericht (siehe Ziffer 2.8.1)

- Fledermaus Abschaltung: bis spatestens 30.11. (siehe Ziffer 2.8.8)

- Ggf. 2-jahriger Monitoringbericht Fledermé&use: bis spatestens 31.03. (siehe Ziffer 2.8.7)

2.8.6 Bauzeitenregelung Kleinvogel
Zum Schutz von Kleinvégeln besteht eine Bauzeitenregelung vom 1. Marz bis 30. September.

In diesen Zeitrdumen kénnen keine Bauarbeiten stattfinden. Soll innerhalb dieses Zeitraumes
gebaut werden (z.B. durch Verlangerung der Bauzeit in den Brutzeitraum hinein) ist eine alternative
Bauzeitenregelung in Abstimmung mit der OBB und dem Dez. 45 des StALU VP mdglich. Es ist
vorsorglich das gesamte Baufeld freizumachen, um eine Ansiedlung und Gefadhrdung von
Bodenbritern zu verhindern. Das Eintreten von Verbotstatbestanden ist auszuschlie®en und der
Nachweis dariber ist kurzfristig vor dem beabsichtigten Baubeginn, gestitzt auf gutachterliche
Aussagen, zu erbringen und dem Dez. 45 des StALU VP zur Prifung und Bestatigung vorzulegen.
In Absprache mit der OBB und dem Dez. 45 des StALU VP sind geeignete Malnahmen, wie z.B.
aktive VergramungsmaBnahmen, (z.B. Aufstellen von Flatterbandern, Umbruch des Bodens),
umzusetzen.

Im Baufeld und auf den Baustelleneinrichtungsflachen ist, insbesondere bei ruhender
Bautéatigkeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. September durch geeignete Vermeidungs-
/VergramungsmafBnahmen (u. a. Anbringen von Flatterbdndern bzw. Erhaltung der
Schwarzbrache) in Abstimmung zwischen Dez. 45 und der OBB die Ansiedlung von Végeln zu
unterbinden.

Vor der Wiederaufnahme der Bautatigkeit nach langerer Bauruhe zwischen dem 1. Marz und dem
30. September sind das Baufeld und die Baustelleneinrichtungsflachen durch die OBB auf besetzte
Nester zu prufen. Besetzte Nester sind zu schitzen.

Die MaRnahme gilt auch fir den Rickbau temporérer Bauflachen.
Bei Verlust von Quartieren sind Ersatzquartiere anzulegen, um die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu wahren.

Die Quartierstandorte sind in Abstimmung mit dem Dez. 45 des StALU VP auszuwéhlen.
Freigesetzte Tiere sind ordnungsgemaR zu bergen und umzusetzen.

2.8.7 Fledermaus pauschale Abschaltzeiten
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Zum Schutz der Flederméause sind die Anlagen ab Inbetriebnahme (= ab der ersten Umdrehung
der Rotorblétter) unter folgenden Bedingungen pauschal abzuschalten:

- WEA R1: vom 01.07. bis 30.09.

- WEA R2 und WEA R3: vom 01.05. bis 30.09.

- fur die Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei Windgeschwindigkeiten von < 6,5 m/s in Gondelhéhe

- bei < 2 mm/h Niederschlag.

Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der WEA durch akustisches
Hoéhenmonitoring an der WEA R3 in den ersten beiden Betriebsjahren im Gondelbereich erfasst
und bewertet werden. Die Ergebnisse des Monitorings der WEA R3 kénnen auf die WEA R1 und
WEA R2 Ubertragen werden.

Das Monitoring hat in den ersten beiden Betriebsjahren jeweils im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10.
zu erfolgen (von 13:00 Uhr bis 7:00 Uhr des Folgetages). Einbau, Betreuung der Horchbox,
Auswertung der Rufaufnahmen und Bewertung der Ergebnisse miissen durch einen nachweislich
qualifizierten Fledermaus-Fachgutachter unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes sowie
der Vorgaben des Dez. 45 des StALU VP durchgefiihrt werden. Die Methoden und Ergebnisse der
Hohenerfassung sind dem Dez. 45 des StALU VP bis zum 31.03. des folgenden Jahres mitzuteilen
(inklusive ProBat-Bericht, RDS. Datei und verbal-argumentativem Gutachterbericht). Wahrend des
Betriebs ist die Aufnahmequalitat des Mikrofons sowie die Funktionsféhigkeit der Programmierung
der Abschaltung der Anlage zu testen. Die Programmierung des Abschaltalgorithmus fur die
automatisierte Abschaltung der Anlage ist dem Dez. 45 des StALU VP spatestens zwei Wochen
vor Inbetriebnahme in geeigneter Form (Vorlage der Programmierungsprotokolle oder
Bescheinigung der ausflihrenden Firma) nachzuweisen.

Die Fledermausaktivitat ist spatestens alle 12 Jahre ab Inbetriebnahme erneut zu erfassen und zu
bewerten.

Auflagenvorbehalt zu Ziffer 2.8.7 - nachtragliche Anpassung der Nebenbestimmung

Ergeben die Ergebnisse des Hohenmonitorings, dass kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko flir
Flederm&use am Standort besteht, werden die Abschaltzeiten durch die Genehmigungsbehérde in
Abstimmung mit dem Dezernat 45 des StALU VP aufgehoben. Ergeben die Ergebnisse des
Hoéhenmonitorings, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fur Fledermduse am Standort
besteht, sind die Abschaltzeiten anzupassen. Die Anpassung erfolgt im Rahmen einer Anderung
der Nebenbestimmung gem. § 12 Abs. 2a S. 1 BImSchG.

2.8.8 Fledermausabschaltung Protokoll

Als Beleg fur die erfolgten Abschaltungen sind der Genehmigungsbehorde die Laufzeitprotokolle
jahrlich bis zum 30.11. vorzulegen. Eine Erfassung des Niederschlages ist nicht erforderlich, wenn
die WEA auch in Zeiten mit hohem Niederschlag wéhrend der oben genannten
Witterungsbedingungen und Zeitrdume abgeschaltet werden. Die Protokolle sind vom
Vorhabentrager bis zu 3 Jahren aufzubewahren. Fir die betroffene WEA sind vom Vorhabentrager
die Betriebsdaten (Rohdaten) der 10-Minuten-Intervalle (SCADA-Format) im gesamten
Abschaltzeitraum in digitaler Form als Excel oder csv-Datei bis zum 30.11. des Abschaltjahres
vorzulegen.
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Fur jedes Jahr und jede betroffene WEA muss eine separate Excel-Tabelle eingereicht werden.
Nicht zulassig sind verschiedene WEA und/oder verschiedene Jahre in einer Excel Tabelle oder
auf verschiedenen Tabellen-Blattern innerhalb einer Excel Tabelle, da eine Prifung solcher Daten
mit ProBat nicht moaglich ist.

Folgende Parameter missen in der Excel-Datei enthalten sein:

- Zeitstempel inkl. Zeitzone (nach 1SO 8601 Bsp. 2022-04-07 11:20 + 00:00 oder separate
Angabe der Zeitzone bei Datentibermittlung)

- Angabe zum Zeitstempel (ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das Ende
des 10-min-Intervalls widerspiegelt)

- mittlere Windgeschwindigkeit (m/s)

- mittlere GondelauRentemperatur (°C)

- mittlere Rotationsgeschwindigkeit (U/min)

- ggf. mittlere Niederschlagsintensitat (mm/min oder mm/h).

ll. Kostenentscheidung
1. Die Kosten des Verfahrens tragt die Fa. 36. naturwind Windpark GmbH & Co. KG.

2. Fir diese Entscheidung wird eine Verwaltungsgebihr in Hohe von |l EUR erhoben.
Auslagen werden nicht erhoben.

Die Verwaltungsgebuhr ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheides auf

Hinweis:

Werden bis zum Ablauf eines Monats nach dem Falligkeitstag Verwaltungsgebuhren oder
Auslagen nicht entrichtet, wird fiir jeden angefangenen Monat der Sdumnis gemanl § 18 Abs. 1
Landesverwaltungskostengesetz (VwKostG M-V)™ ein Saumniszuschlag in Héhe von eins vom
Hundert des rickstandigen Betrages erhoben. Bei Nichteinhaltung des Falligkeitstermins wird die
Beitreibung im Wege des Verwaltungszwanges kostenpflichtig veranlasst. Rechtsbehelfe gegen
diese Kostenentscheidung haben gemé&l § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO)'® keine aufschiebende Wirkung.

lll. Begriindung

1. Sachverhalt

Urspriinglich mit Datum vom 06.08.2020 (Posteingang am 12.08.2020), in der mit Datum vom
21.12.2020 erganzten Fassung (Posteingang am 22.12.2020), stellte die Fa. 36. Naturwind
Windpark GmbH & Co. KG mit Sitz in 19055 Schwerin, Schelfstrale 35 einen Antrag auf Erteilung
einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb von vier WEA
des Typs Nordex N149 mit je einer Nennleistung von 5.700 kW und jeweils einer Gesamtbauhthe
Uber Grund von 199,95 m gemaR § 4 BImSchG beim Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt Vorpommern (StALU VP). Analog wurde der Rickbau von 8 bestehenden
Windenergieanlagen des Typs REpower MD 70/77 beantragt:

Tabelle der betroffenen WEA fiir den Riickbau
LAnIage Nr. | Typ Gemarkung | Flur | Flurstiick | Rechtswert | Hochwert 7
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laut (ETRS 89) | (ETRS 89)

Gutachten®

RB02 REpower | o infurth 3 35 33.410.199 | 5.983.411
MD77

RB03 REROWEE || o it 3 13 33.409.991 |5.983.578
MD77

RBO4 REPOWDF | o it 7 |35 33.409.675 | 5.983.299
MD77

RB10 REPOWSS | cumekow | 1 37 33.408.998 | 5.983.588
MD70

RB11 REpoNer | o low | 38/2 33.408.927 | 5.983.270
MD77

RB12 R poWer | o 1 40/4 33.409.267 | 5.983.210
MD77

RB13 PEPOWES | et 7 3/13 33.409.520 | 5.983.089
MD77

RB14 |:1EDE:,‘_:,W€r Steinfurth 7 3127 33.409.297 | 5.982.909

Da die Antragstellerin der beantragten drei neuen Anlagen des Typs Nordex N149 nicht mit den
Betreibern der o. g. Bestandsanlagen identisch ist, wurde den Antragsunterlagen der Vertrag , dber
die Verpflichtung zu der Stilllegung und dem Riickbau* zwischen der Antragstellerin und den
~Altanlagen-Betreibern“ der 8 Altanlagen in Auszigen beigelegt. Damit wurde der Nachweis
erbracht, dass die Betreiber der Bestandsanlagen mit dem Rickbau der o. g. acht Anlagen
einverstanden sind.

Die Standorte der beantragten Anlagen befinden sich im Landkreis Vorpommern-Greifswald der
Gemeinde Karlsburg, Gemarkung Zarnekow, Flur 1 , Flursticke 37, 36, 34, 42 40/4 und der
Gemarkung Steinfurth, Flur 3, Flurstiick 1, 38/1, Flur 7, Flurstiick 1, 2/5 und 2/6 (Angaben inklusive
Rotorberflug) innerhalb des sogenannten Altgebietes ,Karlsburg” entsprechend der planerischen
Offnungsklausel der Anlagen zur zweiten Anderung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms (RREP) Vorpommern (Kapitel 6.5 Energie, Programmsatz 8).
Zudem befindet sich das Vorhaben im Geltungsbereich  eines  rechtskraftigen
Flachennutzungsplans aus dem Jahr 2001 der Gemeinde Karlsburg Gber das Amt Ziissow.
Der Flachennutzungsplan weist insgesamt eine 94 Hektar grolRe ,Sonderbauflachen Wind"“ aus.

Auf Antrag der Vorhabentrégerin unterliegt das Vorhaben gem. § 7 Abs. 3 in Verbindung mit
Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).

Das Vorhaben ist gemé&R § 4 BImSchG, in Verbindung mit § 1 sowie Nr. 1.6.2 VV des Anhangs 1
zur Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV)'® genehmigungsbediirftig.

3 Geréuschimmissionsgutachten fiir den Betrieb von drei Windenergieanlagen vom Typ Nordex N149 (5,7 MW, STE) Berichts-Nr.: PK
2019008-SLG-B vom 09.08.2022 (Anlage 4.2 in den Antragsunteriagen)
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Die Antragsunterlagen waren mit Datum vom 21.12.2020 formell vollstdndig, wie der
Antragstellerin gegeniber mit Schriftstiick vom 26.01.2021 bestatigt wurde. Gleichzeitig wurde sie
tber den weiteren Verfahrensablauf nach § 10 Abs. 3 BImSchG informiert.

Mit Datum vom 23.02. und 25.02.2021 wurden im Rahmen der TOB- und Behordenbeteiligung die
Behérden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt werden, gemaf § 11 der Neunten
Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das
Genehmigungsverfahren - 9. BimSchV)”” um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten.
Dartiber hinaus wurden die im Rahmen der UVP betroffenen Behérden der UVP-Bericht, der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag sowie der Landschaftspflegerische Begleitplan zur Prifung und
der Abgabe einer Stellungnahme Ubersandt.

Nachfolgende Behérden und Kérperschaften des offentlichen Rechts sowie Versorger und
juristische Personen des Privatrechts gaben fur ihren Zustandigkeitsbereich Stellungnahmen ab:

¢ Landkreis Vorpommern-Greifswald (LK V-G) vom 30.03., 11.05.2021,12.01., 06.12.2022,

e das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern (LakD M-V) vom
08.04.2021 und 07.03.2022,

¢ die Landesforst Mecklenburg-Vorpommern vom 24.03.2021,

¢ das Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern, Koordinierende
Stelle Digitalfunk vom 16.03.2021,

e das Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern (LAGuS M-V)
vom 25.03.2021,

¢ StALU VP, Abteilung 2 und 3 vom 04.03.2021,

e die Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(BNetzA) vom 31.08.2022,

e der Zweckverband Wasser/Abwasser Boddenkiiste (ZWAB) vom 18.03.2021,

e das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw) vom 19.03.2021,

e das Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern
(EM M- V) vom 12.03. und 29.04.2021,

¢ das Bergamt Stralsund vom 24.04.2021,

¢ das Eisenbahn-Bundesamt (EBA) vom 09.03.2021,

e das Amt fur Raumordnung und Landesplanung Vorpommern (AfRL VP) vom 18.05. und
31.05.2021,

e die Fa. 50 Hertz Transmission GmbH vom 17.03.2021,

e das StralRenbauamt Neustrelitz vom 17.03.2021,

e der Wasser- und Bodenverband ,Ryck-Ziese" vom 22.03.2021,

e die Fa. EWE Gasspeicher GmbH vom 18.05.2021,

¢ die Fa. Geo Exploration Technologies GmbH vom 27.04.2021,

¢ die Fa. Vodafone GmbH vom 04.10.2022,

¢ die Fa. Gascade Gastransport GmbH vom 17.05.2021

Im Weiteren wurde auch die Gemeinde Karlsburg Uiber das Amt Zissow mit Schriftstiick vom
23.02.2021 zum Vorhaben, aus der Sicht der kommunalen Entwicklungsplanung, Stellung zu
nehmen, beteiligt. Gleichzeitig wurde sie im Genehmigungsverfahren gemaR § 36 BauGB um die
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Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Umsetzung des geplanten Vorhabens gebeten.

Eine Stellungnahme nebst Erklarung des gemeindlichen Einvernehmens hat die Gemeinde
innerhalb einer Frist von zwei Monaten gemal § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB bei der
Genehmigungsbehdrde einzureichen. Erst mit Datum vom 27.05.2021 (Posteingang StALU VP am
07.06.2021) gab die Gemeinde Karlsburg ihre negative Stellungnahme ab und versagte ihr
gemeindliches Einvernehmen. Da die Erkldrung des gemeindlichen Einvernehmens nicht binnen
zwei Monaten nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde verweigert wurde, gilt das
gemeindliche Einvernehmen gemal § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB als fiktiv erteilt.

Mit Stellungnahme des Eisenbahn-Bundesamtes (EBA) vom 09.03.2021 wurde die Betroffenheit
der sudlich liegenden Bahnstrecke Zussow-Wolgast (Strecken Nr. 6772) geéaulert.
Eisenbahninfrastrukturbetreiberin sei hier die Fa. Usedomer Baderbahn GmbH (Fa. UBB GmbH),
eine Eisenbahn des Bundes. Aus diesem Grund wurde im Nachgang die Fa. UBB GmbH im
Verfahren mit Datum vom 31.03.2021 beteiligt. Mit Nachricht vom 29.04.2021 teilte die Fa. UBB
GmbH erhebliche Bedenken mit. Hinsichtlich des Abstandes von WEA zu Schienenwegen folgt die
Fa. UBB GmbH der Abstandsempfehlung des Eisenbahn-Bundesamtes von dem 2- fachen des
Rotordurchmessers einer WEA. Bei einem hier geplanten Rotordurchmesser von 150 m ergibt sich
somit ein Mindestabstand von 300 m zu Schienenwegen. Da dieser Abstand zur Bahnstrecke am
geplanten Standort der WEA ,R4" jedoch nicht eingehalten wird, erfolgte keine Zustimmung flr
den Bau dieser WEA. Daraufhin teilte die Antragstellerin per E-Mail vom 06.05.2022 mit, dass an
einer Errichtung der WEA ,R4" nicht weiter festgehalten werde.

Mit schriftlicher Nachricht vom 18.05.2022 teilte die Antragstellerin mit, dass sie ihren Antrag auf
Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fur die WEA 4 ,R4" zurtcknimmt.
Infolgedessen anderte sich der Antragsgegenstand auf die Errichtung und den Betrieb von 3 WEA,
wobei der beantragte Anlagentyp, hier: Nordex N149 sowie die Standorte und die Zuwegung
unverandert blieben. Dementsprechend wurden auf Verlangen der Genehmigungsbehorde
ausschlieBlich die Antragsunterlagen Uberarbeitet bzw. neu gefasst, welche sich auf die Errichtung
und den Betrieb der vier WEA beziehen bzw. Auswirkungen auf das Vorhaben haben. Mit Datum
vom 18.11.2022 reichte die Antragstellerin die Unterlagen beim StALU VP ein.

Angesichts der Anderung des Antragsgegenstandes und infolge der angepassten Gutachten,
erfolgte eine erneute Beteiligung der bereits oben genannten Trager &ffentlicher Belange und
Behorden mit Datum vom 03.01.2023. Daher liegen der Entscheidung fur die Errichtung und den
Betrieb von 3 WEA weitere Stellungnahmen zugrunde:

e LK V-G vom 07.02,, 09.02., 15.02., 02.06., 12.07., 25.10., 15.11.2023, 01.03,, 11.03., 04.06.,
09.12,, 13.12.2024, 21.02., 08.05., 03.06., 24.06., 22.09. und 07.10.2025,

e Landeskirchenamt Greifswald vom 25.04.2023, 16.05., 30.08., 11.11.2024 und 26.01.2026,

» Landesforst Mecklenburg-Vorpommern vom 29.03.2023, 13.01.2025 und 20.01.2026 per E-
Mail,

¢ Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern, Koordinierende
Stelle Digitalfunk vom 25.01.2023, 12.11.2024 und 26.01.2026 per E-Mail,

e LAGUS M-V vom 25.01.2023,06.11.2024 und 20.01.2026 per E-Mail

e StALU VP, Abteilung 2 und 3 vom 17.01.2023, 06.11.2024 und 22.01.2026 per E-Mail,
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e StALU VP, Abteilung 4, Dezernat 43 vom 12.09.2023,11.11.2024 und 29.01.2026 per E-Mail,

e StALU VP, Abteilung 4, Dezernat 44 vom 14.09.2023, 06.11.2024 und 22.01.2026 per E-Mail,

e StALU VP, Abteilung 4, Dezernat 45 vom 21.04., 18.09.2023, 12.07., 12.08., 25.11.2024, 24.03,
31.03., 02.09., 24.11., 02.12.2025 und 05.02.2026,

e BNetzA per E-Mail vom 17.01.2023, 06.11.2024 und 23.01.2026 per E-Mail,

e ZWAB Boddenkiiste vom 17.01.2023, 14.11.2024 und 22.01.2026,

e« BAIUDBw vom 17.01.2023, 06.11.2024 und 28.01.2026,

e Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern
(ehemals EM M-V), Luftfahrtbehérde vom 10.01.2023, 26.11.2024, 09.09.2025 und 27.01.2026,

e Bergamt Stralsund per E-Mail vom 04.01.2023, 08.11.2024 und 22.01.2026,

e Eisenbahn-Bundesamt vom 09.01.2023, 07.03.2025 und 19.02.2026,

e AfRL VP vom 05.01.2023,07.11.2024 und 23.01.2026,

e Fa. 50 Hertz Transmission GmbH vom 05.01.2023, 11.11.2024 und 27.01.2026,

o StralRenbauamt Neustrelitz per E-Mail vom 04.01.2023, 19.11.2024 und 21.01.2026,

e Wasser- und Bodenverband ,Ryck-Ziese“ vom 04.01.2023, 08.01.2025 und 17.02.2026,

e Wasser- und Bodenverband ,Untere Peene" vom 02.04.2024, 26.02.2025 und 17.02.2026,

e Fa. UBB GmbH vom 23.01.2023, 11.12.2024 und 23.01.2026,

e Fa. EWE Gasspeicher GmbH vom 03.01.2023, 06.11.2024 und 19.02.2026,

¢ Fa. Geo Exploration Technologies GmbH vom 03.01.2023,06.11.2024 und vom 20.01.2026 per
E-Mail,

e Fa. Vodafone GmbH per E-Mail vom 04.01.2023, 12.11.2024 und 21.01.2026,

¢ Fa. Gascade Gastransport GmbH vom 11.01.2023, 12.11.2024, 30.01. und 13.02.2026,

Weiterhin wurde die fachliche Stellungnahme des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) vom 11.04.2025 hinsichtlich des Schall- und
Schattenwurfgutachtens bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt.

Anhdérung
Die Antragstellerin wurde mit Ubersendung des Genehmigungsbescheides im Entwurf elektronisch

per E-Mail am 11.03.2026 uUber die beabsichtigte Genehmigungsentscheidung unterrichtet.
Gleichzeitig erhielt sie gem. § 28 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG M-V)'® die
Gelegenheit, sich schriftlich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu auflern.

Mit E-Mail vom 25.03.2026 hat die Antragstellerin zum Entwurf des Genehmigungsbescheides
Stellung genommen und den Genehmigungsentwurf kommentiert.

Im Wesentlichen kritisierte sie die fehlerhafte Berechnung der Sicherheitsleistung der
Ruckbaukosten unter Ziffer 2.1.10, die zeitliche Festlegung: “...spatestens alle 12 Jahre..." im
letzten Absatz der Nebenbestimmung in Ziffer 2.8.7 (pauschale Abschaltzeiten Fledermause); die
mit Ziffer 2.3.2 und 2.3.3 festgelegten Schallleistungspegel und verweist diesbezuglich auf die
Werte im Gerauschimmissionsgutachten vom 09.09.2022. Beziglich der Ziffer 2.3.4 wird die
meteorologische Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr mit ,30 Stunden® durch die
Antragstellerin kommentiert.

Unter anderem wurde auf redaktionelle Fehler hingewiesen, welche unmittelbar eingearbeitet
wurden.
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Weiterer Sachvortrag, welcher durch die Antragstellerin im Rahmen der Anhérung vorgebracht
wurde blieb unberticksichtigt, da es an der erforderlichen Substantiierung fehite.

Mit E-Mail vom 26.03.2026 wurden die betroffenen Fachbehérden Uber die entsprechenden
Einwande der Antragstellerin informiert und um Priifung sowie Stellungnahme gebeten.

Das Dezernat 45 des StALU VPs nahm mit E-Mail vom 02.04.2026 Stellung zu der Anmerkung in
Ziffer 2.8.7 der Antragstellerin. Bezuglich des Monitorings wurde auf die Freiwilligkeit der
MalRnahme verweisen. Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der
Anlagen durch akustisches Héhenmonitoring an der WEA R3 in den ersten beiden Betriebsjahren
im Gondelbereich erfasst und bewertet werden. Die Ergebnisse des Monitorings der WEA R3
kénnen dabei auf die WEA R1 und WEA R2 tibertragen werden. Betreffend die zeitliche Festlegung
von ,12 Jahren® wird auf die Begrindung der Ziff. 2.8.7 (Fledermaus pauschale Abschaltzeiten) in
der rechtlichen Wurdigung verwiesen.

Die untere Bauaufsichtsbehérde nahm mit E-Mail vom 13.04.2026 Stellung und korrigierte die
Hohe der zu hinterlegenden Sicherheitsleistung fiir den Ruckbau. Die neugefasste Bedingung
(Ziffer 2.1.10) sowie deren korrigierte Begriindung finden in diesem Bescheid entsprechende
Berlicksichtigung.

Hinsichtlich der Einwande in Ziffer 2.3.2 und 2.3.3 verweist die Genehmigungsbehérde auf
Punkt 4.1 der LAl-Hinweise zum Schallschutz bei Windkraftaniagen (Stand 30.06.2016) und die
Stellungnahme zum Verfahren des LUNG M-V vom 11.04.2025. Der im Genehmigungsbescheid
festgelegte Le, max beruicksichtigt nicht die Unsicherheit des Berechnungsmodells.

Bezuglich der Ziffer 2.3.7 wird auf die LAI-Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windkraftanlagen - Aktualisierung 2019 (WKA-Schattenwurf-Hinweise) in
Punkt 3.1 sowie auf die Begriindung der Stellungnahme des LUNG M-V vom 11.04.2025
verwiesen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter beriicksichtigt
(z. B. Intensitat des Sonnenlichtes), ist auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro
Kalenderjahr zu begrenzen. Da die beantragten Anlagen mit einer Abschaltautomatik ausgestattet
werden, wird die tatséchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr berticksichtigt.

Zustimmung zum Auflagenvorbehalt
Fir die Aufnahme des Auflagenvorbehalts zu Ziffer 1.2.8.7 in den Genehmigungsbescheid wurde

die Antragstellerin mit E-Mail vom 16.02.2026, nebst Ubersendung der abschlieRenden
Stellungnahme des Dezernates 45 vom 05.02.2026 um Einverstandnis gebeten. Mit Schreiben
vom 16.02.2026 und Posteingang am 18.02.2026 (vorab eingegangen per E-Mail am 16.02.2026)
wurde seitens der Antragstellerin gem. § 12 Abs. 2a BImSchG das Einverstandnis zum
Auflagenvorbehalt erklart.

2 Rechtliche Wiirdigung
Diese Genehmigung ergeht gemaR § 4 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz in Verbindung mit
Nr. 1.6.2V des Anhangs 1 der 4. BImSchV.

2.1 Formelle Voraussetzungen
211 Zustiandigkeit
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Die sachliche Zustandigkeit des StALU VP ist begriindet in § 4 der Landesverordnung Uber die
Errichtung von unteren Landesbehérden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung
(LwUmwuLBehV MV)*® in Verbindung mit § 3 Nr. 2a der Landesverordnung uber die Zusténdigkeit
der Immissionsschutzbehérden (Immissionsschutz-Zusténdigkeitslandesverordnung -
ImmSchZustLVO M-V)?.

Die értliche Zustandigkeit des StALU VP ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 der Landesverordnung
Uber die Errichtung von unteren Landesbehérden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung.

2.1.2 Verfahren

Bei dem beantragten Vorhaben handelt es sich um Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer
Gesamthéhe von mehr als 50 m, die gemaR § 4 Abs. 1 BImSchG i. V. m. Nummer 1.6.2V des
Anhangs 1 zur 4. BiImSchV, genehmigungsbeddrftig ist.

GemalR § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV in Verbindung mit § 19 BImSchG wird im Regelfall ein
vereinfachtes Genehmigungsverfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist in diesem Genehmigungsverfahren nicht zwingend
erforderlich, da fir 6 bis weniger als 20 WEA nach Anlage 1 UVPG Spalte 2 eine allgemeine
Vorprifung durchzufuhren ist. Auf Antrag der Vorhabentragerin vom 06.08.2020 unterliegt das
Vorhaben gemé&R § 9 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 7 Abs. 3 in Verbindung mit Anlage 1 Nr. 1.6.2 des
Gesetzes ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nunmehr der Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprisfung (UVP). Die erforderlichen Unterlagen wurden nach § 4e der
9. BImSchV und § 16 des UVPG angefertigt. Das Genehmigungsverfahren wurde daher unter
Beteiligung der Offentlichkeit nach § 10 BImSchG zu Ende gefiihrt.

GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 5i. V. m. § 13 Absatz 1 Satz 4 der 9. BImSchV wurde mit Einwilligung der
Antragstellerin ein Sachversténdiger, hier: die Fa. GfBU-Consult Gesellschaft fur Umwelt- und
Managementberatung mbH, zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens und der damit
verbundenen Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung hinzugezogen.

Die offentliche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 22.02.2021 im Amtlichen
Anzeiger Nr. 8 der Beilage zum Amtsblatt fur Mecklenburg-Vorpommern (AmtsBl. M-V/AAz. 2021
S. 74) und auf der Internetseite www.stalu-mv.de (unter Pressemitteilung; Nr. B 379) des
StALU VP. Der Antrag, die Antragsunterlagen und der UVP-Bericht haben gemaR § 10 Abs. 3
BImSchG im StALU VP, Dienststelle Stralsund und zusatzlich im Amt Zussow, Blrgerbiro
Gutzkow, dem Amt Lubmin und in der Stadt Wolgast vom 01.03.2021 bis einschlieRlich 31.03.2021
in Papierform ausgelegen. Dariiber hinaus waren gemal § 20 UVPG die Inhalte dieser
Bekanntmachung und die auszulegenden Unterlagen (Antragsunterlagen, UVP-Bericht,
entscheidungserhebliche Berichte und Empfehlungen bzw. relevante Behdrdenstellungnahmen)
auf dem zentralen Internetportal des Landes M-V zuganglich.

Schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben konnten gemaR § 10 Abs. 3 BImSchG in der Zeit
vom 01.03.2021 bis einschlieBlich 30.04.2021 im StALU VP, Dienststelle Stralsund und in den o. g.
Gemeinden bzw. Amtern erhoben werden. Elektronisch konnten Einwendungen alternativ unter
der Mailadresse poststelle@staluvp.mv-regierung.de, bei vollstdndiger Namens- und
Adressangabe, erhoben werden.
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Gegen das Vorhaben sind von acht Einwender Einwendungen zu folgenden Sachthemen
fristgeman erhoben worden:

- Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten Schreiadler, Kranich und Rotmilan (signifikante
Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos),

- besorgte Beeintrachtigung der Lebensqualitdt von Anwohner/ der Nachbarschaft sowie
gesundheitliche Folgen,

- durch das Repowering erhéhe sich die Larmbelastung, die WEA verursachen Infraschall,

- durch die gréReren Anlagen komme es zu mehr Schattenwurf,

- permanentes rotes Blinken der Anlagen stére (Nachtkennzeichnung),

- besorgte Beeintrachtigung der Spazier- und Erholungsroute wahrend der Bauphase,

- Baugebiet sei nicht als Eignungsgebiet gemalR der letzten Fassung des RREP VP
ausgewiesen,

- der Mindestabstand der Anlagen zur Wohnbebauung werde nicht eingehalten,

- Beschrankung der Anlagenhohe entsprechend des Flachennutzungsplans sei nicht
berlcksichtigt worden - Eréffnungsklausel fur die sogenannten Altgebiete sei dadurch nicht
anwendbar,

- die WEA stinden der Fusionsvereinbarung der Gemeinden Karlsburg und Lihmannsdorf
entgegen,

- das Landschaftsbild und die 6kologischen Funktionen werden entwertet, die WEA zerstoren
Lebensraum vieler Tiere und Pflanzen,

- es werde befurchtet, dass bei Insolvenz die Anlagen aus Steuergeldern zuriickgezahlt werden
mussen,

- fehlende Kartierberichte in den Antragsunterlagen wahrend der Auslegung,

- Anwohner der Gemeinden Karlsburg und Luhmannsdorf seien lediglich eine Woche vor
Fristablauf durch Mundpropaganda tber die Auslegung der Antragsunterlagen informiert
worden,

- private Belange seien nicht berlcksichtigt.

Die Einwendungen wurde der Antragstellerin sowie der am Verfahren beteiligten Fachbehtrden
(dem LUNG M-V, der Baubehorde des LK V-G und der damals zusténdigen unteren
Naturschutzbehdrde des LK VG) bekannt gegeben.

Auf der Grundlage von § 10 Abs. 6 BImSchG und § 5 Abs. 1 des Planungssicherstellungsgesetzes
(PlanSiG)*" und unter Beriicksichtigung der dem Gesundheitsschutz dienenden Erwégungen
wurde der Erérterungstermin in Ausiibung des bestehenden Ermessens abgesagt. Die Absage des
anberaumten Erérterungstermins erfolgte mit 6ffentlicher Bekanntmachung vom 28.06.2021 im
Amtlichen Anzeiger Nr. 26/27 der Beilage zum Amtsblatt fur Mecklenburg-Vorpommern
(AmtsBl. M-V/IAAz. 2021 S. 294) und auf der Internetseite www.stalu-mv.de (unter
Pressemitteilung; Nr. B388) des StALU VP.

Anstelle des Erérterungstermins wurde eine zweiwodchige Online-Konsultation gem. § 5 Abs. 1, 3
und 4 des PlanSiG in der Zeit vom 29.08.2022 bis 12.09.2022 durchgefiihrt. Auf diese Weise wurde
den Einwendern die Gelegenheit gegeben, sich erganzend zu der bereits vorgebrachten
Einwendung und den dazu dargelegten Entgegnungen der Behérden und/oder der Antragstellerin
schriftlich oder elektronisch zu duern. Dafir wurden die Konsultationsunterlagen zum einen digital
auf dem zentralen Internetportal UVP Verbund Umweltvertraglichkeitspriifungen der L&nder,
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Bundesland M-V* unter dem Register Erérterungstermin und zum anderen - zur Einsichtnahme der
Unterlagen in Papierform - im StALU VP zuganglich gemacht. Die éffentliche Bekanntmachung der
Online-Konsultation erfolgte mit Datum vom 22.08.2022 im Amtlichen Anzeiger Nr. 34 (Beilage
zum Amtsblatt M-V - AmtsBIl. M-V/AAz. 2022 S. 393) sowie auf der Internetseite® des StALU VP.

Da mit der Anderung des Antraggegenstandes (hier: Reduzierung der Anlagenzahl von 4 WEA auf
3 WEA mit Datum vom 18.11.2022) ausschlieBlich umweltverbessernde Auswirkungen verbunden
sind erfolgte gemal § 8 Abs. 2 Satz 3 der 9. BImSchV keine erneute bzw. zusatzliche
Bekanntmachung und Auslegung des Vorhabens. Auch unter Beriicksichtigung der
Wechselwirkung werden keine zusétzlichen erheblichen oder andere erheblichen Auswirkungen
auf die in § 1a genannten Schutzguter besorgt.

Die vorgebrachten Einwendungen und das Ergebnis der Online-Konsultation wurden bei der
Prufung Uber das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen, auch unter der MaRgabe der
Erteilung von Bestimmungen, berticksichtigt.

2.2 Materielle Voraussetzungen
Die materielle RechtméaBigkeit der Genehmigung beurteilt sich nach § 6 BImSchG. Hiernach ist die
Genehmigung zu erteilen, wenn:

1. sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfullt werden und

2. andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenstehen.

GemaR § 12 Abs. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auflagen
verbunden  werden, soweit dies erforderlich istt um die Erflllung der
Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Die Prifung der Antragsunterlagen durch die beteiligten Behérden und die Genehmigungsbehdrde
hat ergeben, dass bei antragsgeméRem Betrieb und bei Einhaltung der unter Ziffer 1.2 dieses
Genehmigungsbescheides aufgefiihrten Bestimmungen sichergestellt ist, dass die Pflichten des
Betreibers einer genehmigungsbedurftigen Anlage geman § 5 BiImSchG erflllt werden und andere
offentlich-rechtliche Vorschriften sowie Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der drei WEA (R1, R2 und R3) des Typs Nordex N149/5.7 mit S&gezahnhinterkanten am
Standort der Gemeinde Karlsburg nicht entgegenstehen.

In die materiell rechtliche Prufung wurde die UVP eingeschlossen. Die geméal § 24 UVPG
erforderliche zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen auf die
Schutzgiter ist Bestandteil der Genehmigung (Anlage 1) und als Grundlage fur die Bewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des
§ 3 UVPG nach MaRgabe der geltenden Gesetze herangezogen worden.

4 hitps:/iwww.uvp-verbund.de
5 www.stalu-mv.de (unter Pressemitteilung; Nr. B427)
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Planungsrechtliche Zuldssigkeit

Das Vorhaben befindet sich planungsrechtlich im Aufenbereich. Die bauplanungsrechtliche
Beurteilung richtet sich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB). Nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist das
Vorhaben im AuBenbereich zuldssig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die
ausreichende ErschlieBung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung
der Wind- oder Wasserenergie dient. Darliber hinaus dirfen gemal § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB
raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumordnung nicht widersprechen; o6ffentliche
Belange stehen raumbedeutsamen Vorhaben nicht entgegen, soweit die Belange bei der
Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der Raumordnung abgewogen worden sind.

Mit Datum vom 18.10.2023 trat die Landesverordnung zur Feststellung der Zweiten Anderung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (2. And. RREP VP-LVO M-V) in Kraft.
Die Zweite Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern -
Raumordnerische Festlegungen fur die Windenergienutzung — wurde nunmehr in der vom
Regionalen Planungsverband Vorpommern am 8. Dezember 2022 beschlossenen Fassung
festgestellt.

GemaR der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
(RREP VP 2023) liegen die geplanten WEA nicht in einem vorgesehenen Eignungsgebiet flr
Windenergieanlagen. Entsprechend der planerischen Offnungsklausel der der Zweiten Anderung
des RREP VP (Kapitel 6.5 Energie - Programmsatz 8) sind Windenergieanlagen ausnahmsweise
aulerhalb der vorgesehenen Gebietskulisse zuldssig, wenn die WEA-Standorte sich in einem
sogenannten ,Altgebiet” befinden und die Standortflaichen in einem rechtswirksamen
Flachennutzungsplan der Gemeinde mit einer Darstellung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3
Baugesetzbuch bauleitplanerisch gesichert worden sind. Die hier beantragten WEA liegen
innerhalb des sogenannten ,Altgebietes" ,Karlsburg" welches durch einen rechtskraftigen
Flachennutzungsplan der Gemeinde Karlsburg gesichert ist.

Die hier beantragten und genehmigten WEA liegen innerhalb des sogenannten Altgebietes
.Karlsburg‘. Darliber hinaus hat der Planungsverband Zussow (GroR Kiesow, Karlsburg,
Lihmannsdorf, Ranzin, Wrangelsburg, Ziissow) durch entsprechende Darstellungen in ihrem Teil-
Flachennutzungsplan eine Konzentrationszone fir Windenergieanlagen ausgewiesen.
AuRerhalb dieser Zone sind Windenergieanlagen in der Regel unzuléssig. Die Standorte der drei
beantragten WEA liegen innerhalb dieser Konzentrationszone.

Folglich liegen alle WEA-Standorte innerhalb des Altgebietes ,Karlsburg® und innerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszone fur WEA gemaR dem Teil-Flachennutzungsplan des
Planungsverbandes Ziussow. Die positiven landesplanerischen Stellungnahmen des AfRL VP zum
Vorhaben liegen mit Datum vom 31.05.2021, bestéatigt mit E-Mail vom 05.01.2023 und schriftlich
mit Datum vom 07.11.2024 der Genehmigungsbehdérde vor.

Windenergieanlagen kénnen gegen das als unbenannter &éffentlicher Belang in § 35 Abs. 3 S. 1
BauGB verankerte Gebot der Ricksichtnahme verstofRen, wenn von den Drehbewegungen der
Rotoren eine ,optisch bedrangende" Wirkung auf bewohnte Nachbargrundstiicke im Auenbereich
ausgeht (vgl. BVerwG, B. vom 11.12.2006, Az.: 4 B 72.06; BVerwG B. vom 23.12.2010, Az.: 4 B
36.10; OVG Minster, Urt. vom 09.08.2006, Az.: 8 A 3726/05, BayVGH Urt. vom 29.05.2009, Az.:
22 B 08.1785).
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Von der Rechtsprechung wurden fur die Einzelfallprifungen eine Vielzahl von Kriterien entwickelt
sowie grobe Anhaltswerte fir eine unzumutbare Beeintrachtigung prognostiziert, die jedoch im
Regelfall eingehalten sind, wenn die immissionsschutzrechtlichen Abstande beachtet werden.

Die beantragten Anlagen halten einen Abstand von mindestens 638 m zur Wohnbebauung ein, so
dass davon ausgegangen wird, dass das Gebot der Ricksichtnahme eingehalten wird.

§ 249 Abs. 10 BauGB regelt, dass der 6ffentliche Belang einer optisch bedrangenden Wirkung
einem Vorhaben nach § 35 Absatz 1 Nummer 5, das der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung
der Windenergie dient, in der Regel nicht entgegensteht, wenn der Abstand von der Mitte des
MastfuBes der Windenergieanlage bis zu einer zuldssigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken
mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage entspricht. Héhe im Sinne des Satzes 1
ist die Nabenhohe zuziiglich Radius des Rotors.

Als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB in Verbindung mit
Abs. 5S. 2 BauGB eine Verpflichtungserklarung abzugeben, die Windkraftanlage nach dauerhafter
Nutzungsaufgabe komplett zurtick zu bauen. Diese Ruckbauverpflichtung wurde schriftlich durch
den Bauherrn erklart. Die Sicherung der Rickbauverpflichtung wurde durch die Formulierung einer
aufschiebenden Bedingung unter Ziffer 2.1.8 gewahrleistet. Die innere Wirksamkeit der
Genehmigung wird durch die getroffene Regelung abhéngig gemacht.

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes erfolgt ausgehend von der Bundesstralle B109
Uber einen landlichen Weg, die von Norden kommend westlich am Planungsgebiet in Richtung
Suden zwischen der Ortschaft Zarnekow und Giesekenhagen entlangfihrt.

Gemal § 35 Abs. 1 S. 1 sind Vorhaben im AuRenbereich nur zuldssig, wenn die ErschlieBung
ausreichend gesichert ist. Die Antragstellerin hat nachzuweisen, dass die ErschlieBung &éffentlich-
rechtlich (durch die Eintragung einer Baulast) oder privatrechtlich (durch einen Grundbucheintrag)
gesichert ist. Ohne einen entsprechenden Nachweis kann eine Genehmigung nicht erteilt werden.

Gemeindliches Einvernehmen

Gemal § 36 Abs. 1 BauGB, der im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
entsprechende Anwendung findet, wird Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach den §§ 31, 33 bis
35 BauGB im bauaufsichtlichen Verfahren, hier im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, von der Baugenehmigungsbehdrde, hier  von der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbehérde, im Einvernehmen mit der Gemeinde, hier
der Gemeinde Karlsburg tiber das Amt Ziissow, entschieden.

Nach § 36 Abs. 2 BauGB darf das Einvernenmen der Gemeinde nur aus den sich aus den §§ 31,
33, 34 und 35 BauGB ergebenden Grunden versagt werden. Ein rechtswidrig versagtes
Einvernehmen ist nach § 71 LBauO M-V durch die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung zu ersetzen.

Wie zuvor im Sachverhalt erwahnt, erfolgte bereits im Rahmen der ersten Amtshandlung (Antrag
auf Errichtung und Betrieb von 4 WEA) die Beteiligung der Gemeinde Karlsburg Uber das
Amt Zussow. Da die Erklarung des gemeindlichen Einvernehmens nicht binnen zwei Monaten
nach Eingang des Ersuchens der Genehmigungsbehérde verweigert wurde, gilt das gemeindliche
Einvernehmen gemaR § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB als fiktiv erteilt.
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Im Rahmen der 2. Amtshandlung (Errichtung und Betrieb von 3 WEA) wurde der Gemeinde
Karlsburg tiber das Amt Zissow mit Schriftstiick vom 03.01.2023 erneut die Gelegenheit gebeten,
sich zum Vorhaben zu auflern und ihr gemeindliches Einvernehmen zu erteilen.

Eine Erwiderung oder schriftliche Versagung/Stellungnahme durch die Gemeinde Karlsburg
erfolgte nicht. Das gemeindliche Einvernehmen gilt folglich als fiktiv erteilt.

Priufergebnis weiterer Fachbehérden

Baudenkmalschutz

Das Landesamt fur Kultur und Landespflege -Archaologe und Denkmalpflege- in Schwerin und die
untere Denkmalschutzbehtrde des LK V-G wurden im Rahmen der 1. Amtshandlung im
Februar 2021 parallel beteiligt und um Abgabe einer fachlichen Stellungnahme gebeten.
Mit Datum vom 08.04.2021 auBerte sich erstmals das LaKD M-V zum Vorhaben und forderte eine
malstabsgetreue Visualisierung nach. Die untere Denkmalschutzbehérde des LK V-G teilte in ihrer
Nachricht vom 30.03.2021 mit, dass sich in der Umgebung der geplanten Anlagen Baudenkmale
befinden, bei denen mit einer optischen Beeintrachtigung durch die Anlagen zu rechnen sei. In der
Umweltvertraglichkeitsprifung wurde u.a. auch die optische Beeintrachtigung fir Baudenkmale
wegen der Hohe der Anlagen im Radius von 11 km um die Anlagen untersucht, mit dem Ergebnis,
dass nicht mit einer erheblichen optischen Beeintrachtigung der Denkmale zu rechnen ist.
Diese Einschatzung folgt und teilt die untere Denkmalschutzbehérde des LK V-G. Gleichwohl teilte
die Abteilung der Bodendenkmalpflege des LK V-G mit, dass sich im Vorhabengebiet ein
Bodendenkmal in der Gemarkung Zarnekow, Fundplatz 10 befindet und somit fur das Vorhaben,
vor Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, das Einvernehmen mit dem
Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege M-V geman § 7 Abs. 6 Denkmalschutzgesetz (DSchG
M-V)?? herzustellen sei. Mit der Aufforderung zur Stellungnahme wurde dem LaKD M-V diese
Stellungnahme der unteren Denkmalschutzbehérde per E-Mail Gibermittelt. Das LaKD M-V machte
mit schriftlicher Nachricht vom 07.03.2022 deutlich, dass dennoch weiter an den Forderungen und
Hinweisen aus der Stellungnahme vom 08.04.2021 festgehalten werde.

Formlos mit Schreiben vom 18.05.2022 teilte die Antragstellerin der Genehmigungsbehérde mit,
dass sie die WEA ,R4" zurlcknimmt und die Antragsunterlagen dahingehend anpasst.
Mit Datum vom 29.08.2022 reichte die Antragstellerin das nachgeforderte Dokument Uber die
Untersuchung nach § 7 DSchG M-V - Umgebungsschutz von Baudenkmalen (Schlossanlage
Karlsburg) -, erstellt durch die Fa. UmweltPlan GmbH Stralsund vom 26.08.2022 beim
StALU VP ein. Diese Visualisierung stellte allerdings schon den Stand des Verfahrens mit
3 Anlagenstandorten dar. Der gednderte Genehmigungsantrag wurde jedoch erst mit Datum vom
18.11.2022 (Schriftstiick vom 07.11.2022) beim StALU VP eingereicht.

Im Rahmen der 2. Amtshandlung wurde sowohl das LaKD M-V als auch die untere
Denkmalschutzbehérde des LK V-G mit Schreiben vom 03.01.2023 mit Ubersendung der
geanderten Antragsunterlagen einschliellich der Visualisierung erneut beteiligt und zur Prifung
sowie um Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Durch die untere Denkmalschutzbehdrde des
LK V-G wurde wiederum mit Schreiben vom 07.02.2023 eine 2. Visualisierung gefordert. Dieser
Forderung kam die Antragstellerin mit Vorlage der Untersuchung der Fa. UmweltPlan GmbH
Stralsund, Revision 27.07.2023 nach. Die Unterlagen beriicksichtigen die mit Stellungnahme der
unteren Denkmalschutzbehérde vom 15.11 und 13.12.2023 sowie der Stellungnahme des LaKD
M-V vom 08.04.2021 genannten Denkmaler.
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Im Ergebnis der umfassenden und vorgelegten Untersuchung der Fa. UmweltPlan GmbH
Stralsund vom 27.07.2023 wurde festgestellt, dass es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen
der historischen Denkmalwerte und der Erscheinungsbilder der betrachteten Baudenkmale im
Sinne des Umgebungsschutzes nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V kommt. Schlussendlich wurde
seitens der untere Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald das
Vorhaben mit Stellungnahme vom 03.06.2025, unter dem Aspekt des Umgebungsschutzes fur die
Baudenkmale, als denkmalvertraglich eingeschatzt. Eine AuRerung durch die Landesbehérde
innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist von einem Monat, bezogen auf die Beteiligung mit
Datum vom 03.01.2023, ging hingegen fehl.

Unter Beriicksichtigung des Urteils vom 07.02.2023 des Oberverwaltungsgerichts Mecklenburg-
Vorpommern (OVG M-V) bedarf es somit nicht einer Genehmigung nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG
M-V zum o. g. Vorhaben. Im Ubrigen wurde in Bezug auf den Hinweis der unteren
Denkmalschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald mit Stellungnahme vom
07.02.2023 das Landeskirchenamt mit Sitz in 17489 Greifswald (Evangelisch-Lutherische Kirche
in Norddeutschland) beteiligt. Mit Stellungnahmen vom 30.08.2024 und 26.01.2026 wurden keine
Bedenken durch das Landeskirchenamt zum Vorhaben geaulert.

Weitere Fachbehdrden und Trager 6ffentlicher Belange

Das EBA als zustandige Planfeststellungsbehérde  fur  Betriebsanlagen  und
Bahnstromfernleitungen (Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes wurde ebenfalls
erneut um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Die Prifung ergab, dass sich stdlich des
Standortes der Anlagen die Eisenbahnstrecke Nr. 6772 Zussow — Wolgast Hafen befindet.
Als Eisenbahninfrastrukturbetreiberin fungiert hier die Usedomer Baderbahn (Fa. UBB GmbH),
eine Eisenbahn des Bundes, wodurch die Belange des EBA insoweit berthrt werden. In Folge
dessen wurde die Fa. UBB GmbH zum Vorhaben beteiligt. Die Prufung erfolgte unter
Beriicksichtigung der empfohlenen Abstandsregelungen des EBA zwischen Windenergieanlagen
und Betriebsanlagen der Eisenbahnen des Bundes der ,Eisenbahnspezifischen Technischen
Baubestimmungen® (EiTB) durch die Fa. UBB GmbH. Danach empfiehlt das EBA einen Abstand
von WEA zu Schienenwegen von groRer als 1,5 x Rotordurchmesser plus Nabenhdhe.
Dieser Abstand wird aus Sicht der Fa. UBB GmbH bei den drei beantragten Anlagen entsprechend
der Stellungnahme per E-Mail vom 23.01.2023, bestatigt am 11.12.2024 und 23.01.2026,
eingehalten. Dem Vorhaben wurde zugestimmt. In Ergénzung teilte das EBA mit Stellungnahme
vom 19.02.2026 mit, dass Planrechtsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)%,
welche Auswirkungen auf das Vorhaben haben kénnen, beim EBA weiterhin nicht anhangig sind.
Aus planrechtlicher Sicht bestehen daher weiterhin keine Bedenken und die bisherigen
Stellungnahmen sowie allgemeine Hinweise bleiben unverandert.

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
mit Sitz in Bonn teilte in ihrer E-Mail vom 17.01.2023 (2. Amtshandlung) mit, dass ihre
Stellungnahme vom 31.08.2022 (Stellungnahme zur 1. Amtshandlung) fort gilt. Eine Uberpriifung
des Planungsgebietes auf Beeintrachtigungen von funktechnischen Einrichtungen wie
Richtfunkstrecken, Radaren, radioastronomischen Einrichtungen sowie Funkmessstellen ergab,
dass die Fa. Vodafone GmbH mit Sitz in Disseldorf als Richtfunkbetreiberin betroffen ist. Auch mit
Stellungnahme vom 23.01.2026 bestétigte die BNetzA die Betroffenheit der Fa. Vodafone GmbH
als Richtfunkbetreiberin. Die Fa. Vodafone GmbH wurde im Rahmen der 1. als auch in der 2.
Amtshandlung beteiligt. Mit Nachricht per E-Mail vom 04.10.2022 wurden gegen die geplante
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Baumalnahme keine Einwinde geltend gemacht. Im Planbereich befinden sich keine
Telekommunikationsanlagen und eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen sei
obendrein derzeit nicht geplant. Diese Stellungnahme wurde am 04.01.2023, 06.11.2024 und
21.01.2026 per E-Mail durch die Fa. Vodafone GmbH bestatigt.

Das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern,
ehemals Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V mit Sitz in Schwerin wurde
erstmals mit Datum vom 25.02.2021 aufgefordert, zum Vorhaben Stellung zu nehmen.
Die Errichtung von Bauwerken und anderen Anlagen, die eine Héhe von 100 m Uber der
Erdoberfléche Uberschreiten, diirfen nur mit Zustimmung der Luftfahrtbehérde genehmigt werden.
Da das WEA-Vorhaben auerhalb der Bauschutzbereiche ziviler Flugplatze liegt und die Hohe von
100 m Uber Grund Uberschreitet, bedarf es der luftfahrtrechtlichen Zustimmung. Mit Stellungnahme
vom 29.04.2021 wurde unter der Bedingung, dass aus Griinden zur Wahrung der Sicherheit des
Luftverkehrs und zum Schutz der Aligemeinheit die Baugenehmigung unter Auflagen zur Tages-
und Nachtkennzeichnung sowie Veréffentlichung als Luftfahrthindernis die Iuftfahrtrechtliche
Zustimmung erteilt. Mit letzter Stellungnahme vom 27.01.2026 erfolgte eine Anpassung der
Auflagen sowie Hinweise der Luftfahrtbehérde. Ergénzend fuhrt die Luftfahrtbehorde aus, dass
sich die WEA auRerhalb der Kontrolizone eines Flughafens, jedoch ca. 2.000 m bis 2.300 m
nordlich des Hubschraubersonderlandeplatzes Karlsburg befinden. Dieser Flugplatz ist fur den
Tag- und Nachtflugbetrieb genehmigt. Daher ist die Anordnung der Erweiterung des
Wirkungsraums der BNK auf mindestens 5.000 m an den jeweiligen WEA-Standorten erforderlich
und die Aktivierung der Nachtkennzeichnung der WEA bereits notwendig, wenn Hubschrauber mit
dem Start am Hubschraubersonderlandeplatz Karlsburg beginnen. Damit soll sichergestelit
werden, dass fir die Piloten kein Uberraschungseffekt beim Start entsteht.

Die entsprechenden Auflagen sind unter Punkt 2. und die Hinweise unter Ziffer IV. dieses
Bescheides aufgefiihrt.

Das Ministerium far Inneres und Europa M-V mit Sitz in Schwerin nahm unter Bezugnahme des
Vorhabens erstmals mit Datum vom 16.03.2021 Stellung und erhob aus Sicht der koordinierenden
Stelle Digitalfunk M-V keine Bedenken. Mit E-Mail vom 25.01.2023 wurde die Stellungnahme vom
16.03.2021 unter gleichzeitiger Anpassung des Aktenzeichens bestatigt. Mit weiteren
Stellungnahmen vom 12.11.2024 sowie vom 26.01.2026 halt die Behorde an ihren bisherigen
AuRerungen fest.

Im Auftrag des Vorstandes der Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern nahm das Forstamt
Jagerhof in 17493 Greifswald-Eldena erstmals mit Datum vom 24.03.2021 Stellung zum o.
g. Vorhaben. Das forstbehérdliche Einvernehmen wurde hier durch das Forstamt hergestellt.
Von der Malnahme sind keine Waldflachen im Sinne des § 2 Landeswaldgesetz (LWaldG)%
betroffen. Ebenso ergeben sich aus den im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
aufgefihrten MaRnahmen keine forstrechtlichen Konflikte. Die geplanten
Kompensationsmanahmen werden auerhalb von Waldflachen durchgefuhrt.
Gleichwohl bestatigte die Forstbehérde ihre Stellungnahme vom 24.03.2021 mit E-Mail vom
29.03.2023 und 13.01.2025. Durch die Anderung des Antraggegenstandes kommt es zu keinen
forstrechtlichen Konflikten. Folglich werden forstrechtlich relevante Belange weder direkt noch
indirekt berthrt. Dem Vorhaben wurde zugestimmt. Mit schriftlicher Nachricht vom 04.06.2024 und
20.01.2026 bestatigte die Landesforst ihre Stellungnahme vom 07.03.2023. Es wurde keine
geanderte Waldbetroffenheit festgestellt.
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Die untere Abfallbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald stimmte dem in den
Planungsunterlagen beschriebenen Umgang mit den anfallenden Abfallen mit Datum vom
03.06.2025 zu. Der Hinweis der Abfallbehérde wurde unter Punkt |V. dieses Bescheides
aufgenommen.

Die untere Bodenschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald teilte mit
Stellungnahme vom 03.06.2025 mit, dass nach dem derzeitigen Kenntnisstand im Planungsgebiet
keine Altlasten oder andere Bodenverunreinigungen bekannt sind. Entsprechende Hinweise wurde
unter Punkt IV. dieses Bescheides aufgenommen.

Das Amt fur Wasserwirtschaft und Kreisentwicklung, SG Wasserwirtschaft, des Landkreises
Vorpommern-Greifswald teilte mit Stellungnahme vom 03.06.2025 mit, dass sich das Plangebiet
auRerhalb von Trinkwasserschutzzonen befindet. Anfallendes unbelastetes Niederschlagswasser
kann schadlos gegen Anlieger auf den Grundstlcken versickert werden. Dem Vorhaben wurde
ohne Auflagen zugestimmt. Entsprechende Hinweise sind unter Punkt |V. dieses Bescheides
aufgelistet.

Die Belange des Dezernates 43 (zustédndig fir den staatlichen Wasserbau, Hochwasser- und
Kiistenschutz und der Unterhaltung) des StALU VP sind laut Nachricht per E-Mail vom 12.09.2023
vom Vorhaben nicht betroffen. Mit Stand vom 11.11.2024 wurde dies durch das Dezernat 43 erneut
bestatigt. Uberdies werden auch die Belange des Dezernates 44 (Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie [WRRL]) des StALU VP laut Stellungnahmen vom 14.09.2023 von dem
Vorhaben nicht berthrt. Mit E-Mail vom 06.11.2024 und 22.01.2026 bestatigte das Dezernat 44
ihre Stellungnahme. Die geplanten drei Windenergieanlagen, einschliellich deren Zuwegungen,
tangieren keine WRRL berichtspflichtigen FlieRgewéasser.

Das Bergamt Stralsund als zustédndige Behorde fir alle Bergbauberechtigungen und
Betriebsplanverfahren fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern wurde ebenso in diesem Verfahren
beteiligt und um Stellungnahme gebeten. Mit E-Mail vom 08.11.2024 teilte sie mit, dass der
Hauptbetriebsplan Gewinnung fur den Tagebau Luhmannsdorf SW zwischenzeitlich bis zum
31.12.2025 verlangert wurde. Mit letzter Stellungnahme per E-Mail am 22.01.2026 ergédnzte das
Bergamt Stralsund ihre Stellungnahmen und informierte darber, dass sich innerhalb des
Vorhabens zwei Bergbauberechtigungen befinden. Zum einen die Erlaubnis ,zur Aufsuchung des
bergfreien Bodenschatzes Lithium im Feld Nordlicht*. Inhaberin dieser Erlaubnis ist die Fa. Lilac
Solution Deutschland GmbH, Prielmayerstrafe 3 mit Sitz in 80335 Minchen. Und zum anderen
die Erlaubnis ,zur Aufsuchung des bergfreien Bodenschatzes Erdwarme im Feld Tiefenstrom
2021“. Inhaberin dieser Erlaubnis ist die Fa. Eavor GmbH, Eschersheimer LandstralRe 14 in 60322
Frankfurt am Main. Diese Erlaubnisse stellen einen Dritte ausschlieRenden Rechtstitel dar. Die
Bergbauberechtigungen besagen allerdings noch nichts darlber, wie und unter welchen
Voraussetzungen der Inhaber seine Berechtigung austiben darf (vgl. Kommentar Boldt/Weller,
BBergG, 1. Auflage, S. 223, § 6 Rn. 13). Schiussendlich stellt das Bergamt Stralsund fest, dass
die genannten Aufsuchungserlaubnisse dem eingereichten Vorhaben nicht entgegenstehen.
Weitere Einwande oder erganzende Anregungen wurden aus Sicht der vom Bergamt Stralsund zu
wahrenden Belangen nicht vorgebracht.

Ungeachtet dessen wurden die Inhaberinnen der o. g. Bergbauberechtigungen schriftlich mit
Datum vom 26.01.2026 im Verfahren gehoért und um Mitteilung gebeten, ob Verstélle gegen
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technische Regeln oder gesetzliche Bestimmungen erkennbar sind oder ihr &ffentlicher
Versorgungsauftrag gefdhrdet sein koénnte. Mit Daum vom 30.01.2026 &uBerte sich die
Fa. Eavor GmbH und teilte mit, dass keine Einwande oder erganzende Anregungen fiir die
BaumaRnahme vorgebracht werden. Mit E-Mail vom 10.03.2026 lieR die die Fa. Lilac Solution
Deutschland GmbH uber die Fa. Atana Elements GmbH mitteilen, dass keine Einwande oder zum
Vorhaben bestehen. Die Fa. Lilac Solutions Deutschland GmbH ist eine 100%-ige
Tochtergesellschaft von Atana Elements.

Das StraBenbauamt Neustrelitz nahm schriftlich mit Nachricht vom 17.03.2021, 04.01.2023,
19.11.2024 und vom 21.01.2026 Stellung zu ihren eigenen verwalteten strafenbaulichen und
verkehrlichen Straen des uberdrtlichen Verkehrs und teilte mit, dass die Belange der
StraBenbauverwaltung des Landes Mecklenburg-Vorpommern nicht bertihrt werden. Die Anlagen
liegen auBerhalb der Anbauverbotszonen von Bundes- und Landesstralen. Die verkehrliche
ErschlieBung erfolgt tiber landliche Wege und Gemeindestralten.

Der Wasser- und Bodenverband (WBV) ,Untere Peene” wurde in Bezug auf eventuell betroffene
wasserwirtschaftliche Anlagen im Genehmigungsverfahren gehért. Mit Stellungnahme vom
02.04.2024 teilte der WBV ,Untere Peene“ mit, dass sich in dem Bereich des Vorhabens kein
Gewasser Il. Ordnung befindet und der WBV keine Einwande erhebt. Die Stellungnahmen des
WBV behalten vollumfanglich ihre Gultigkeit laut E-Mail vom 17.02.2026.

Gleichzeitig wurde auch der WBV ,Ryck-Ziese“ beteiligt, da das Vorhaben am
Zustandigkeitsbereich dieses Verbandes grenzt. Mit Schreiben vom 22.03.2021, E-Mail vom
04.01.2023, vom 08.01.2025 sowie vom 17.02.2026 teilte des WBV ,Ryck-Ziese" mit, dass es zu
keinen Anderungen des Verbandsgebietes kam und folglich keine Bedenken zum Vorhaben
bestehen.

Daneben wurde auch der Zweckverband Wasser/Abwasser Boddenkiste (ZWAB),
Ortsteil Diedrichshagen gehért. Mit E-Mail vom 18.03.2021, bestatigt mit E-Mail vom 17.01.2023,
14.11.2024 und 22.01.2026, teilte der ZWAB mit, dass im Planungsbereich keine zu
bertcksichtigenden &ffentlichen Einrichtungen des ZWAB betrieben werden.

Ferner wurde auch die Fa. 50 Hertz Transmission GmbH gehért. Laut der Stellungnahme
vom 17.03.2021 befinden sich im Plangebiet keine betriebenen Anlagen (z. B.
Hochspannungsfreileitungen und -kabel, Umspannwerke, Nachrichtenverbindungen sowie
Ver- und Entsorgungsleitungen) der Firma. Noch sind welche in nachster Zeit geplant. In Bezug auf
die Kompensationsmalnahme K 1 weilt die Fa. 50 Hertz Transmission GmbH darauf hin, dass
diese im nordwestlichen Teil in einem kleinen Bereich von der 380-kV-Leitung Lubmin-
Altentreptow/Sud-Altentreptow/Nord 475/476 Uberspannt wird (Flurstick 22, Flur 3 in der
Gemarkung Wrangelsburg). Gleichwohl erhebt die Fa. 50 Hertz Transmission GmbH jedoch keine
Einwande gegen die Ausfiihrung der Kompensationsmaf3nahme. Auch nach Ricknahme der
+WEA R4" (2. Beteiligung) teilte die Fa. 50 Hertz Transmission GmbH in ihrer Stellungnahme vom
05.01.2023 mit, dass sie an ihrer ersten Stellungnahme vom 17.03.2021 weiterhin festhalt.
SchlieBlich bestatigte die Fa. 50 Hertz GmbH auch mit Datum vom 11.11.2024 ihre o. g.
Stellungnahmen. Mit letzter Stellungnahme vom 27.01.2026 bestatigte die Fa. 50 Hertz die
vorgenannten AuRerungen. Trotz der Lage der KompensationsmaRnahme K1 der Antragstellerin
im Untersuchungsgebiet des Vorhabens Ostsee-Havel-Leitung (P628) wurden keine
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Einwendungen erhoben, da die Trassenfilhrung so angepasst wird, dass das Flurstuck 22
unberihrt bleibt.

Die Fa. GASCADE Gastransport GmbH mit Sitz in 34119 Kassel wurde als Betreiberin einer
Erdgashochdruckleitung innerhalb des Vorhabengebietes beteiligt und um Mitteilung gebeten,
ob durch die Umsetzung des Vorhabens VerstéBe gegen technische Regeln oder gesetzliche
Bestimmungen zu erwarten seien oder ihr 6ffentlicher Versorgungsauftrag gefahrdet sein kénnte.
Mit schriftlicher Nachricht vom 17.01.2021 wurden gegen die geplanten Anlagenstandorte der
urspriinglich vier beantragten WEA keine Bedenken geauRert. Im Rahmen der 2. Amtshandlung
teilte sie mit Datum vom 11.01.2023 mit, dass weiterhin an der Stellungnahme vom 17.01.2021
festgehalten wird. Gleichwohl bestétigte die Fa. Gascade Gastransport GmbH ihre o. g.
Stellungnahmen mit Nachricht vom 12.11.2024. Das als Anlage beigefugte Merkheft , Auflagen und
Hinweise zum Schutz der Erdgashochdruckleitungen® zur Stellungnahme ist bei der Umsetzung
des Vorhabens entsprechend zu beachten und wurde der Antragstellerin mit Datum vom
12.11.2024 per E-Mail Ubermittelt. Mit Datum vom 13.02. sowie vom 26.02.2026 wurde erneut
Stellung genommen und erganzende Hinweise zum Bauvorhaben vorgetragen.

Die maBgeblichen Immissionsorte der nachsten schutzenswerten Umgebungsbebauung wurden
bauplanungsrechtlich beurteilt und entsprechend bericksichtigt.

Folglich ist unter Beteiligung der entsprechenden Fachbehdrden festzustellen, dass mit Erteilung
der unter Ziffer 1.2 des Bescheides aufgefiihrten Nebenbestimmungen &ffentliche Belange dem
Vorhaben nicht entgegenstehen. Auch wurde die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des
VVorhabens von der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald im
Rahmen ihrer Zustandigkeit geprift und bestatigt.

Dem Antrag ist zu entsprechen.

Begriindung der Bestimmungen

Die Bestimmungen unter Ziffer 1.2 sind notwendig, um die Erflllung der
Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 6 BImSchG sicherzustellen, damit schéadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastigungen fur die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen. Andere offentlich-
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der
Anlage durfen gem. § 6 BImSchG der Genehmigung nicht entgegenstehen.

Im Einzelnen begriinden sich die Bestimmungen unter Ziffer 1.2 wie folgt:

Zu Ziffer 1.2.1.1 Bedingung

Die Genehmigung wurde in Bezug auf den Baubeginn der WEA R1 bis WEA R3 des Typs Nordex
N149/5.X unter die aufschiebende Bedingung des jeweiligen Rickbaus der acht Altanlagen
gestellt, da nur hierdurch gesichert ist, dass einerseits die bauordnungsrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen in Bezug auf die erforderliche Standsicherheit erfullt sind und
andererseits zusatzliche Unfallgefahren durch das sonst mdgliche dichte Nebeneinander von
Abriss- und Neubaustellen vermieden werden.
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Die Bedingung ist geeignet, da durch den vorherigen Riickbau der Altanlagen sichergestellt wird,
dass keine statischen Wechselwirkungen zwischen den Anlagen auftreten und der notwendige
Arbeitsraum fiir den Neubau frei von Gefahrenquellen durch Abrissarbeiten bleibt.

Die Bedingung ist erforderlich, da weniger einschneidende MaRnahmen (wie Altanlagen werden
bis zu Errichtung der neuen Anlagen stillgelegt) nicht die gleiche Sicherheit bieten kénnten. Ohne
die aufschiebende Bedingung bestiinde die Gefahr eines unkoordinierten ,Parallelbetriebs* von
Abbau der Altanlagen und dem Neubau der neuen Anlagen auf engem Raum, was in Bezug auf
das Schutzziel nicht vertretbar wire.

Gleichwohl ist die Bedingung angemessen, da im Rahmen der Abwédgung zwischen dem Interesse
der Antragstellerin an einem sofortigen Baubeginn und dem éffentlichen Sicherheitsinteresse
Uberwiegt Letzteres deutlich. Die zeitliche Staffelung — erst Ruckbau, dann Neubau — stellt fur die
Antragstellerin keine unzumutbare Belastung dar, da der Riickbau der Altanlagen im Rahmen des
Repowering-Verfahrens (vgl. § 16b Abs. 2 Satz 2 BImSchG: ,Die Anlage wird innerhalb von 48
Monaten nach dem Riickbau der Bestandsanlagen errichtet) ohnehin zwingend vorzunehmen ist.
Durch die Bedingung wird die Antragstellerin nicht unverhaltnismaRig eingeschrankt, da die
Realisierung ihres Vorhabens selbst unberiihrt bleibt, sondern lediglich an die zwingende
Sicherheit und dem Schutzzweck geknupft wird.

Naturschutzrechtliche Bedingung Ziff. 2.1.2 (Dienstbarkeiten)
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind nach § 15 Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. 2009 S. 2542) rechtlich zu sichern.

Da der Eingriff in Natur und Landschaft, der mit der Errichtung der Windkraftanlagen verbunden
ist, auf Dauer angelegt ist, missen auch die KompensationsmafRnahmen langfristig gesichert
werden. Da die KompensationsmaRnahmen nicht auf den Eingriffsgrundstiicken liegen, ist eine
privatrechtliche Sicherung durch Grundbucheintrag erforderlich und angemessen.

Nach § 17 Abs. 4 Ziff. 2 BNatSchG hat der Verursacher des Eingriffs die tats&chliche und rechtliche
Verfugbarkeit der fur Ausgleich und Ersatz bendtigten Flachen zur Vorbereitung der Entscheidung,
also vor Inbetriebnahme, nachzuweisen.

Die dingliche Sicherung der Kompensationsmanahmen ist als aufschiebende Bedingung
ausdricklich Bestandteil der Genehmigung.

Das StALU VP ist der Ansicht, dass der Nachweis der Umsetzbarkeit und eine angemessene Form
der Sicherung der Lenkungs- und Kompensationsflachen obligatorische Voraussetzung fiir einen
Zulassungsbescheid ist, wie auch der Nachweis der Verfiigbarkeit der Flachen fur das
Eingriffsobjekt bzw. Antragsgegenstandes.

Der Verursacher muss tber die bendtigten Flachen verfugen koénnen. Die naturschutzrechtliche
Zweckbestimmung der Grundstiicke muss auch gegen kunftige Eigentumer/Besitzer durchsetzbar
sein. Bendtigt der Verursacher fiir KompensationsmaBnahmen Grundstiicke und ist keine
Enteignung zuléssig, so muss der Eingriffsverursacher die erforderlichen Rechte an diesen
Grundsticken nachweisen. Dazu reicht es nicht aus, dass die Grundstickseigentiimer ihr
Einverstandnis zur Durchfiihrung der KompensationsmaRnahme erklaren, weil in aller Regel ein



Seite 41 von 66

Rechtsnachfolger nicht daran gebunden ist. Kommt eine dingliche Sicherung nicht zustande, so
kann der Eingriff nicht in der geplanten Form zugelassen werden.

Insbesondere besteht ohne die Sicherung und ohne den Nachweis der Verfugbarkeit von
Lenkungsflachen als artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahme ein Versto gegen das
Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG mit der Folge, dass die Genehmigung der
Windenergieanlagen nicht zulassig ware.

Auch eine befristete Dienstbarkeit kann nicht akzeptiet werden. Malnahmen die der
Kompensation fir Eingriffe in die Natur und das Landschaftsbild dienen, missen dauerhatft
gesichert werden, da der Eingriff in Natur und Landschaftsbild als dauerhafter Eingriff gilt.

Bauordnungsrechtliche Bedingungen Ziff. 2.1.3 ff.

Die bauordnungsrechtlichen Bedingungen ergeben sich aus den §§ 72 und 66 der LBauO M-V und
den §§ 10, 11 und 14 der BauVorlVO M-V. Da nicht alle Kriterien (§14 Abs.2 i.V. m. Anlage 2 zur
BauVorlVO M-V) erfiillt werden kénnen, ist die Prifung des Standsicherheitsnachweises (§19
BauVorlVO M-V) vor Baubeginn erforderlich. Zudem muss nach § 66 Abs.3 LBauO M-V der
Brandschutznachweis fur das geplante Vorhaben bauaufsichtlich geprift werden. Ohne die
abschlieende bauaufsichtliche Prifung des Brandschutznachweises (§ 11 BauVorlVO M-V) darf
mit der Bauausfiihrung nicht begonnen werden.

GemaR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB ist die Zulassigkeit von Windenergieanlagen im AulRenbereich an
die Voraussetzung einer gesicherten ErschlieBung geknlpft. Eine ErschlieBung gilt dann als
gesichert, wenn zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die erforderlichen Anlagen (insbesondere Wege fur
Schwerlasttransporte und Wartung sowie Netzanschlussleitungen) funktionsfahig zur Verfugung
stehen.

Da die verkehrsmaRige ErschlieBung zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung noch nicht
abschlieRend gesichert ist, wurde die Wirksamkeit der Genehmigung u. a. an den Nachweis der
erfolgten Eintragungen in das Baulastenverzeichnis geknipft. Der Landkreis Vorpommern-
Greifswald bestatigte jedoch der Genehmigungsbehdrde bereits per E-Mail vom 08.05.2025 den
Eingang der Baulastantrage. Obwohl der Eingang der Baulastantrage bestatigt wurde, hat die
Baubehérde trotz mehrfacher Aufforderung zur Stellungnahme bis zum Tag der Entscheidung
keine abschlieBende Stellungnahme abgegeben. Insofern kann damit gerechnet werden, dass der
Eintragungsnachweis der Zuwegung bis zum Bau der Anlage vorgelegt wurde.

Als weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist gem. § 35 Abs. 5 BauGB eine Verpflichtungserklarung
abzugeben, die Windkraftanlage nach dauerhafter Nutzungsaufgabe komplett zuriick zu bauen.
Die Baugenehmigungsbehorde soll die Einhaltung dieser Verpflichtung durch nach Landesrecht
vorgesehene Baulast oder in anderer Weise sicherstellen. Die Verpflichtungserklarung zum
Rickbau der Anlagen liegt den Antragsunterlagen bei.

Bei der Ermittlung der Héhe der Sicherheitsleistung sind die Rickbaukosten flr einen Zeitpunkt in
der Zukunft zu bestimmen. Fir die Windenergieanlagen wird eine Betriebsdauer von 20 Jahren
angenommen. Die fiir den heutigen Zeitpunkt ermittelten Rickbaukosten mussen in Abhangigkeit
der allgemeinen Preisentwickiung auf den Zeitpunkt in 20 Jahren umgerechnet werden.
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Die Berechnung der Riickbaukosten erfolgt nach dem Erlass des Ministeriums fir Inneres und Bau
Mecklenburg-Vorpommern vom 09. Oktober 2025 ,Anforderungen an die Ruckbauverpflichtung
und deren Sicherstellung gem. § 35 Abs. 5 Satz 2 und 3 BauGB" nach der Formel:

Eine Anrechnung spaterer Verwertungserlése aus den Anlagen stehen der Bauaufsichtsbehdrde
nicht zu und kdnnen in der Berechnung der Sicherheitsleistung nicht bertcksichtigt werden (vgl.
OVG S-H 5 LB 4/19 vom 24.06.2020).

T
[
|

Anlage Nabenhéhe in m ? Betrag in Euro Prozent Summe
1 1254 2.000,00 1,4
2 125,4 2.000,00 1,4
3 125,4 2.000,00 1,4

In Analogie zur Baugebuhrenverordnung wird der Betrag auf volle Tausender aufgerundet, wonach
eine Sicherheitsleistung in Héhe von 352.000,00 EUR pro WEA zu hinterlegen ist.

Die festgesetzte Frist ist angemessen und findet ihre Rechtsgrundlage in § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG. Die Genehmigungsbehérde kann demnach festiegen, dass mit der Errichtung und/oder
dem Betrieb der Anlage innerhalb einer angemessenen Frist zu beginnen ist. Damit soll ein
vorsorgliches Sammeln von Genehmigungen vermieden werden. In diesem Fall wurde die Frist an
die Errichtung jeder Anlage geknupft.

Zum Erléschen der Genehmigung
Die Frist von 4 Jahren nach Genehmigungserteilung (hier: Datum 14.04.2030) wurde unter

Berlcksichtigung der Interessen des Antragstellers und der Zweckbestimmung des § 18 Abs. 1
Nr. 1 ermittelt. Sie ist angemessen, da der Genehmigungsinhaber innerhalb des gesetzten
Zeitraumes im ersten Schritt den Rickbau der 8 WEA umsetzen und anschliefend die technischen
und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir den Beginn der Errichtung der neu genehmigten WEA
schaffen kann. Insofern ist die Erhéhung der Ublichen Frist von 3 auf 4 Jahre angemessen. Die
unternehmerische Entscheidungsfreiheit wird durch den ausreichend langen Zeitraum von 4Jahren
nicht UbermaRig eingeschrankt. Beriucksichtigung fanden auch die mehrmals pro Jahr
stattfindenden Ausschreibungen der Bundesnetzagentur zur Ermittlung der finanziellen Férderung
von Windenergieanlagen an Land. Die Genehmigungsbehdérde hat im Rahmen der
Ermessensentscheidung die Ausnutzbarkeit der Genehmigung bei der Fristsetzung berlicksichtigt.
Besonders sei hier auf § 63 BImSchG verwiesen. Mit Anderungen der Verfahrensvorschriften zur
aufschiebenden Wirkung eines Widerspruches und einer Klage gegen eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung von Windenergieanlagen sollen diese zuklnftig zugiger
errichtet werden kénnen. Die Méglichkeit der Ausnutzung der Genehmigung ist somit in jedem Fall
gewahrleistet. Die Fristsetzung ist angemessen und geeignet.
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Zu Ziffer 1.2.2 ff. Allgemeine Nebenbestimmungen

Diese Nebenbestimmungen sind erforderlich und geeignet, um einen sicheren Anlagenbetrieb
entsprechend dem Stand der Technik zu gewahrleisten und damit die Erflllung der
Betreiberpflichten gemalR § 5 BImSchG sicherzustellen, schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Beladstigungen fur die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft zu vermeiden und Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
und sonstiger Gefahren, erheblicher Nachteile und Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft zu treffen.

Die Anzeige des Baubeginns und der Inbetriebnahme sind erforderlich, um den Behérden ein
rechtzeitiges Einschreiten in der jeweiligen Bauphase zu ermdglichen, sofern
Nebenbestimmungen des Bescheids nicht erflllt werden oder die Anlagen nicht antragsgemaf
errichtet werden.

Zu Ziffer 1.2.3 ff. Immissionsschutzrechtliche Auflagen

Zum Schall

Bei der fachlichen Priifung des Gutachtens (hier: Gerduschimmissionsgutachten vom 09.09.2022
- Anlage 4.2) wurde zur Beurteilung der Auswirkungen der Anlagen bezuglich Larm und Schatten
das LUNG M-V mit einbezogen. Die akustische Plausibilitdt des Gutachtens wurde durch das
LUNG M-V, als Fachbehérde fiur Immissionsschutz, mit Einschrankungen bestatigt (Stellungnahme

vom 11.04.2025).

Die Vorhabentragerin sieht vor, die drei WEA des Typs Nordex N149/5.X STE mit einer
Nennleistung von 5700 kW am Tag in der leistungsoptimierten Betriebsweise ,Mode 0° mit einem
Schallleistungspegel von Lwa = 105,6 dB(A) zu betreiben. Fir den Nachtbetrieb aller drei WEA ist
der schallreduzierte Betriebsmodus ,Mode 8“ mit einem Schallleistungspegel von Lwa = 102,0
dB(A) bei einer reduzierten Nennleistung von 4830 kW vorgesehen.

Die in der vorgelegten Prognose angesetzten Schallleistungspegel der berlcksichtigten
Vorbelastung entsprechen Angaben aus friilheren, durch das LUNG M-V Ubermittelten
Vorbelastungsauskiinften. Das LUNG M-V hat die Vorbelastungssituation inzwischen einer
Revision unterzogen, da durch Rechtsprechung klargestellt und mehrfach bestétigt wurde, dass
die Vorbelastung (nur) mit den Auswirkungen ihres rechtmafigen Betriebs — also den in ihrer
Genehmigung festgelegten Schallleistungspegeln bzw. den Annahmen der damaligen
Schallgutachten — anzusetzen ist, da diese als genehmigungsrechtlich fixierte Anforderungen
gelten. Eine Uberschreitung dieser Anforderungen wére nicht genehmigungskonform, so dass ein
nachfolgender Betreiber nicht verpflichtet werden kann, eine Vorbelastung zu beriicksichtigen,
die nicht rechtmaBig ist. Die Genehmigungsbehdérde und das LUNG M-V haben sich diese
Auffassung zu eigen gemacht. Aus den genehmigten bzw. als genehmigt anzusehenden
Schallleistungspegeln ist in der Prognose also unter Zuhilfenahme des Referenzspektrums unter
Ziff. 6 der LAl-Hinweise®® ein Oktavspektrum zu generieren, eine nachtragliche
Unsicherheitsbetrachtung ist fur diese WEA nicht angezeigt. In eigenen Kontrolirechnungen
(Anlage 1 zur Stellungnahme des LUNG M-V vom 11.04.2025) hat das LUNG M-V die
entsprechend korrigierte Vorbelastung einbezogen.

Im Ergebnis des Gutachtens werden vor und nach dem geplanten Repowering unzulassige
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte ,nachts“ an den Immissionsorten in Moeckow Berg,
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Brissow, LUhmannsdorf, Zarnekow und Moeckow prognostiziert. Durch die Korrektur der
Vorbelastung verbleiben prognostizierte unzuléssige Uberschreitungen fiir beide Betrachtungen in
Lihmannsdorf und Zarnekow. An den verbliebenen Immissionsorten mit unzuldssigen
Uberschreitungen verringern sich die prognostizierten Immissionspegel der Gesamtbelastung
gegenlber dem gegenwartig genehmigten Zustand wahrnehmbar um mehr als 1,0 dB. Das
LUNG M-V hélt das Vorhaben auf Grund der wahrnehmbaren Verbesserung der
Immissionssituation in einer ergdnzenden Prifung im Sonderfall im Sinne von Nr. 3.2.2 c) TA Larm
i. V. m § 6 Abs. 3 BImSchG flir genehmigungsfahig.

Das Gutachten beruht auf Herstellerangaben® und ist deshalb mit erhéhten Unsicherheiten
behaftet. Dem LUNG M-V ist ein zusammenfassender Bericht aus drei Vermessungen fur die
Betriebsweise ,Mode 0“ bekannt?’, welcher die schalltechnischen Eigenschaften weitgehend
bestatigt. DarlUber hinaus hat das LUNG M-V Kenntnis Uber Vermessungen weiterer
schallreduzierter Betriebsweisen u.a. ,Mode 6“, ,Mode 9“ und ,Mode 10“. In den Vermessungen
werden die Schallleistungspegel bestatigt, jedoch ist eine energetische Verschiebung der
Oktavspektren des Anlagengerausches in Richtung tieferer Oktavmittenfrequenzen festzustellen.
Solite dies im ,Mode 8" ebenfalls der Fall sein, ist eine Erhéhung der prognostizierten
Immissionspegel nicht auszuschlie®en. Da dem LUNG M-V bislang keine Vermessung des
.Mode 8" bekannt ist, ist diese Betriebsweise im Sinne von Nr. 4.2 der LAl-Hinweise FGW-
konform?® zu vermessen. Der Nachtbetrieb der drei WEA ist bis zur Vorlage von Vermessungen,
welche die in der Prognose angesetzten Emissionsdaten bestatigen, auszusetzen. Der Nachweis
kann grundsatzlich auch an einer Fremdanlage gefiihrt werden. Das LUNG M-V verweist in diesem
Zusammenhang auf das Prozedere der Anerkennung von Nachweisen entsprechend den
Vorgaben des in Mecklenburg-Vorpommern verwendeten Leitfadens zur Unsicherheitsbetrachtung
bei Abnahmemessungen von WEA. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Betriebsweise ,Mode 8" gem. Herstellerangaben nur auf Anfrage verflgbar ist. Das Risiko tragt
hierbei die Vorhabentragerin.

Die festzusetzenden Teil-Immissionswerte fir die mafigeblichen Immissionsorte stellen die in der
Prognose dargestellten gerundeten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung dar. Sie dienen der
Sicherung des Anlagenbetriebes indem klargestellt wird, dass der auf einen Immissionsort
einwirkenden Anlage jeweils nur der Teil-lmmissionswert zukommt, der zum
bestimmungsgeméalen Betrieb der Anlage vonnéten ist. Es handelt sich bei diesen Werten
grundsatzlich nicht um messtechnisch zu Uberpriifende Kontrollwerte. Die Ermittlung des maximal
zuldssigen Emissionswertes Lemax ,tags‘/,nachts* erfolgte entsprechend Ziff. 4.1 der LAI-
Hinweise?.

Zum Infraschall

Infraschall kann als schadliche Umweltwirkung im Genehmigungsverfahren nur dann Beachtung
finden, wenn Menschen ihn héren oder spiren kénnen. In der aktuell geltenden Rechtsprechung
ist anerkannt, dass Infraschallimmissionen von Windkraftanlagen unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle liegen und somit keine schadliche Umweltwirkung darstellen (Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 23.01.2020 — 22 CS 19.2297; Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes, Beschluss vom 13.11.2019 — 2 B 278/19; Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 29.01.2019 - 10 S 1919/17).
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Dariiber hinaus weisen die vorliegenden Veréffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner
WEA im Infraschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen fir Infraschalleinwirkungen liegen.

Nach dem Kenntnisstand des LUNG M-V gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit,
die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegt, den WEA
emittieren. VorsorgemaBnahmen kénnen sich aber nur gegen bekannte Risiken oder Gefahren
richten. Der von WEA erzeugte Infraschall ist daher im Genehmigungsverfahren nicht als
schéadliche Umwelteinwirkung beachtlich.

Auch Publikationen des Umweltbundesamtes v. August 2024 enthalten Aussagen zum durch
Windenergieanlagen verursachten Infraschall. Es wird (bestatigend) konstatiert, dass dieser
,Jjedoch deutlich unter der menschlichen Wahrnehmungsschwelle liegt. Daher ist es
unwahrscheinlich, dass in Wohnraumen Pegel erreicht werden, die zu negativen gesundheitlichen
Reaktionen fuhren."

Zum Bewegten Schattenwurf
Das Schattenwurfgutachten [Berichtsnummer: PK 2019008-STG-A] vom 15.09.2022 (Anlage 4.3)

entspricht bezlglich der betrachteten Immissionsorte den ,Hinweisen zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise)”
der LAIP®. Im Beschattungsbereich der Zusatzbelastung befinden sich die Ortslagen Brlussow,
Luhmannsdorf, Giesekenhagen, Zarnekow, Moeckow und die Splittersiedlung Moeckow Berg.
Allein der Immissionsbeitrag der Zusatzbelastung ist geeignet, prognostizierte Uberschreitungen
der Immissionsrichtwerte fiur die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von
30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an Immissionsorten in Lihmannsdorf,
Zarnekow, Moeckow und Moeckow Berg zu verursachen. Bereits durch die WEA der Vorbelastung
werden die Immissionsrichtwerte an Immissionsorten in Brassow, Lihmannsdorf, Moeckow und
Moeckow Berg ausgeschopft. Hier muss sichergestellt werden, dass durch die geplanten WEA
kein weiterer Beitrag an periodischem Schattenwurf hinzukommt (Nullbeschattung). Durch das
Zusammenwirken von Vor- und Zusatzbelastung werden an weiteren Immissionsorten in den
Ortslagen Brissow, Luhmannsdorf, Moeckow und Moeckow Berg unzuléssige Beitrdge an
periodischem Schattenwurf prognostiziert.

Im Gutachten wurde daher bereits folgerichtig festgestellt, dass technische MaRnahmen ergriffen
werden missen, um die Immissionen durch periodischen Schattenwurf auf ein zuldssiges Mal zu
begrenzen. Um die Uberschreitung der maximal zuldssigen Schattenwurfdauer flr die
genehmigten Anlagen auszuschlieBen und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fur die
maximal zul4ssige Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag sicher zu
stellen, wird die Erstellung eines Abschaltkonzeptes sowie der Einsatz eines Abschaltmoduls im
Genehmigungsbescheid beauflagt. Abschaltautomatiken, wie sie auch bei den beantragten
Anlagen zum Einsatz kommen werden, sind gemaR Urteil des Niedersdchsischen
Oberverwaltungsgericht (OVG Luneburg 12 LB/ 8/07 vom 18.05.2007) geeignet, um Belastigung
durch Schattenwurf auf ein zumutbares Maf} zu beschréanken.
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Die Forderungen zur Aufzeichnung relevanter Parameter entsprechen dem Stand der Technik und
sollen eine langfristige aussagefahige Uberwachung gewéhrleisten. Darliber hinaus ist die
Forderung zur Aufzeichnung der Betriebsparameter in den WEA-Schattenwurf-Hinweisen
festgeschrieben.

Zu Ziffer |.2.4 ff. Bauordnungsrechtliche Auflagen

Die bauordnungsrechtlichen Auflagen ergeben sich aus den Vorschriften der LBauO M-V und der
Verordnung Uber Bauvorlagen und bauaufsichtliche Anzeigen (Bauvorlagenverordnung -
BauVorlVO M-V). Sie sind notwendig, um die ordnungsgemaRe Errichtung und den
ordnungsgemafRen Betrieb der Anlage sicher zu stellen und erfolgen zur Kontrolle und der
Genehmigungsvoraussetzung sowie der Ermittlung der Fristen zur weiteren Uberwachung der
Anlage und zur Bestimmung des Ablaufes der Genehmigung.

Die Prufung der Standsicherheit und des Turbulenzgutachtens/Baugrundgutachtens sowie der
Baulberwachung erfolgt durch den beauftragten Prifingenieur Herrn Professor Dr.-Ing. Thomas
Bittermann, Lubsche Stralle 97 in 23966 Wismar.

Die Ausstattung der Anlage mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung begriindet sich aus
§ 46 Abs. 2 LBauO M-V in Anlehnung von luftfahrtrechtlichen Bestimmungen.

Zu Ziffer 1.2.5 ff. Luftverkehrsrechtliche Auflagen
Die Entscheidung zur Zustimmung und Festlegung der Auflagen erfolgt:

e gemall § 14 Abs. 1 i. V. m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. |, S. 698), zuletzt geéndert durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409),

e aufgrund der gutachtlichen Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS)
OZ/AF-MV-10223-1 bis MV-10223-4 vom 19.3.2021,

* entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4), geandert durch die
Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 15. Dezember 2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4),

o unter Berlucksichtigung von § 36 (Flige nach Sichtflugregeln bei Nacht),
§ 37 (Sicherheitsmindesthéhe bei Fligen nach Sichtflugregeln), § 39 (Such- und
Rettungsflige) und § 40 (Mindestsichtwetterbedingungen) Luftverkehrs-Ordnung (LuftVO)
vom 29. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1894) zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1766),

o EU(VO) 923/2012 unter Nummer SERA.3105 in Verbindung mit SERA.5005 und SERA.5015
Mindesthohen.

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militdrischen Luftfahrt und zum Schutz der
Allgemeinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs kann dem Bauvorhaben nur mit den geforderten
Auflagen zugestimmt werden. Im Ubrigen verweise ich auf die Bestimmungen in der Aligemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.
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Zu Ziffer 1.2.7 ff. Arbeitsschutzrechtliche Auflagen

Die Nebenbestimmungen ergeben sich aus dem Gesetz Uber die Durchfiihrung von Mainahmen
des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der
Beschéftigten bei der Arbeit (ArbSchG) und den dazugehérigen untergesetzlichen Regelwerken
bzw. aus geltenden Normen.

Mit den Festlegungen sollen die Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten gewahrleistet und
geschuitzt werden.

Zu Ziffer 1.2.8 ff. Natur- und artenschutzrechtliche Auflagen

Okologische Baubegleitung (Ziff. 2.8.1)

Zur Gewdhrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Berticksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes ist eine OBB durch Fachpersonal
erforderlich, um Eingriffe in Natur und Landschaft gem. §§ 14, 15 BNatSchG sowie den Eintritt von
Verbotstatbestanden gem. § 44 ff. BNatSchG i.V.m. dem § 23 NatSchAG M-V zu vermeiden bzw.
ggf. nachtréaglich zu kompensieren. Risiken fur den Natur- und Artenschutz sind rechtzeitig und
wirksam durch geeignete MaRnahmen auszurdumen. Die Vielzahl der Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen sowie deren Spezifitat und Komplexitat kann nicht durch Baufachleute
betreut werden.

Es wird empfohlen, die OBB schon vor Ausflihrungsplanung zu beteiligen, um spatere Friktionen
in der Bauabwicklung zu vermeiden.

Die OBB ist in zeitlicher Hinsicht vor Beginn der notwendigen bauvorbereitenden Arbeiten bis zur
Fertigstellung der erdbezogenen BaumafRnahmen einschliellich dem vollstandigen Rickbau des
Baufeldes sowie einer eventuellen Nachbilanzierung der zusatzlichen
Eingriffe/Kompensationsmanahmen zu gewéhrleisten, um den Anforderungen des Natur- und
Artenschutzes zu entsprechen.

Die OBB bezweckt damit u. a. den Schutz wandernder, auf den Bauflaichen vorkommende
Amphibien/Reptilien. Da Amphibien/Reptilien durch veranderte klimatische Bedingungen kaum
noch in eine ausgedehnte Winterstarre verfallen und ganzjahrig aktiv sein kénnen, ware eine
monatelange Bauzeitenregelung anstelle einer OBB eine weder verhéltnismaRige noch geeignete
SchutzmaRnahme. So kénnen bspw. prognostizierte Witterungsbedingungen ganzjahrig
Auswirkungen auf das Verhalten verschiedener Arten haben, welche einzelfallbezogen zu
beriicksichtigen sind.

Laut § 17 Abs. 7 BNatSchG liegt es im Ermessen der zusténdigen Behérde fur die sachgerechte
Durchfihrung der Vermeidungs- sowie Kompensationsmanahmen einschlieRlich der
erforderlichen UnterhaltungsmaBnahmen vom Verursacher des Eingriffs die Vorlage eines
Berichtes zu verlangen.

Das vom Dezernat 45 des StALU VP geforderte Protokoll der OBB ist erforderlich, um die
sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen nachzuweisen.
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Baubeginnanzeige/Inbetriebnahme (Ziff. 2.8.2)

Die Anzeige des Baubeginns markiert gleichzeitig den Beginn des tatsachlichen Eingriffs in Natur
und Landschaft. Zur Erfiullung der Kontrollfunktion der Behorde ist daher Mitteilung an die
Fachbehorde fir Naturschutz notwendig.

Naturschutz

Kompensation fiir Eingriffe in den Naturhaushalt und Biotope tiber Okokonten (Ziff. 2.8.3)

Der Kompensationsbedarf betragt fir die mittelbare Biotopbeeintrachtigung 2.340 m2 KFA und fur
die Voll- und Teilversiegelung 8.432 m? KFA.

Dadurch ergibt sich ein Gesamtbedarf fur die Errichtung von 3 WEA von 10.772 m? KFA.
Der Gesamtbedarf wird durch den Ankauf von Okopunkten des Okokontos Nr. VR-011
(Renaturierung Polder Ill Bad Sulze) vollstandig kompensiert.

Das Okokonto ist geeignet, die Eingriffe in die Natur auszugleichen und zu ersetzen.
Die Anforderungen entsprechen den Hinweisen zur Eingriffsregelung (Schriftenreine des LUNG
2018, Heft 3).

Kompensation fiir Eingriffe in das Landschaftsbild (Ziff. 2.8.4)

Soweit Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemal §§ 14, 15 BNatSchG nicht vermieden
werden kénnen, sind gemaR § 15 Abs.2 BNatSchG Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen zu
ergreifen. Sofern solche MaRnahmen nicht zur Verfugung stehen, ist nach § 15 Abs. 6 BNatSchG
eine Ersatzgeldzahlung zu leisten — vorausgesetzt, der Eingriff wird genehmigt oder tatsachlich
durchgefuhrt. Die Art und Héhe der erforderlichen Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRlnahmen oder der
Ersatzgeldzahlung richten sich dabei nach dem Realkompensationserlass Landschaftsbild MV
vom 27.03.2025 in Verbindung mit dem geanderten Kompensationserlass Windenergie MV vom
17.03.2025.

Der ermitteite Kompensationsbedarf belauft sich auf 100 81 8 m? KFA. Die Berechnung erfolgt auf
Grundlage der Vorgaben des Realkompensationserlasses und bericksichtigt die im LBP
(Nachreichung vom 22.04.2025) dokumentierte ErmaRigung aufgrund der Uberlagerung einzelner
WEA-Flachen. Grundlage der Ermittlung bilden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-
Vorpommern* (HzE MV, 2018). Eingriffe kénnen durch vorgezogene KompensationsmaRnahmen
ausgeglichen werden, beispielsweise durch den Ankauf von Okopunkten aus einem nach der
Okokontoverordnung M-V (OkoKtoVO M-V)*' anerkannten und geeigneten Okokonto. In diesem
Fall erfolgt die Kompensation des Eingriffs in das Landschaftsbild fur drei WEA durch die
Abbuchung von 63.646m?> KFA aus dem Okokonto VG-058 ,Renaturierung des Polders
Rehhagen”, multifunktional durch die Abbuchung von 10.772 m2 KFA aus dem Okokonto VR-011
+Renaturierung Polder Iil Bad Sulze*, sowie durch die weiterfihrende Pflege und den Erhalt einer
Streuobstwiese in der Gemarkung Briissow, Flur 1, Flst. 1/17. Die Reservierungsbestétigungen
der Okopunkte im oben genannten Ausmaf wurden durch den Antragsteller vorgelegt.

Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Forderungen ergeben sich aus den Ausfiihrungen in den
Antragsunterlagen und in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG vom
29. Juli 2009 (BGBI. 2009 S. 2542) und § 45b BNatSchG. Grundlage fir die artenschutzrechtlichen
Betrachtungen sind die faunistischen Kartierungen, der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag der
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Antragsunterlagen und behérdliche Kataster. Unter Berlcksichtigung der genannten Maknahmen
ist ein Versto gegen Zugriffsverbote rechtlich nicht zu erwarten.

Artspezifischer Einstieg (Ziff. 2.8.5)

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen stellen potentiell eine Beeintrachtigung
von geschitzten Tierarten im Sinne der §§ 14, 44 ff. BNatSchG dar, die entsprechend vorrangig
zu vermeiden und, sofern eine Vermeidung nicht in Frage kommt, auszugleichen ist, § 15
Abs. 1 BNatSchG. § 44 BNatSchG sieht hierbei drei moégliche Konstellationen der
Beeintrachtigungen vor: Durch das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 5
S. 2 Nr. 1, das Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 sowie das Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG. Hinsichtlich der Betroffenheit von Arten
wurden durch die Fachliteratur Auswertungen beziglich mdoglicher Faktoren, die eine
Beeintrachtigung zur Folge haben, vorgenommen und daraus resultierend Parameter
insbesondere in Form von Abstandsradien definiert, die eine Bewertung der Betroffenheit und die
Méglichkeit, diese durch MaRnahmen zu vermeiden oder auszugleichen, ermdéglichen.

Hinsichtlich der Bewertung des Risikos von Végeln und Fledermausen im Speziellen gilt:
Im vorliegenden Verfahren richtet sich die Betroffenheit von Arten nach § 44 BNatSchG in
Verbindung mit der AAB WEA — Teil Végel (2016) sowie der AAB WEA - Teil Flederméause (2016).
Fur den Bereich des Toétungsrisikos kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten sind im vorliegenden Fall
die bundeseinheitlichen Vorgaben des § 45b Abs. 1-5 BNatSchG heranzuziehen. Sofern ein
Schadigungs- und Stérungsverbot gem. AAB WEA aufgrund des Toétungsrisikos ergibt und mit
diesem verknupft ist, gilt auch in diesem Bereich die Vorgabe des § 45b BNatSchG. Hinsichtlich
des Tétungsrisikos wird gemaR den Vorgaben ein gestaffeltes System eingehalten, wonach gem.
AAB WEA Vorhaben im Ausschlussbereich nicht genehmigungsfahig und im Prifbereich ggf. unter
Vornahme von VermeidungsmalBnahmen genehmigungsfahig sind. Hinsichtlich des
Tétungsverbotes gem. § 45b BNatSchG gelten fur die in Anlage 1 Abschnitt 1 zu § 45b BNatSchG
betroffenen Arten die Vorgaben des § 45b Abs. 1-5 BNatSchG, wonach im Nahbereich eine
unwiderlegbare Vermutung fur ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko besteht, im zentralen
Prufbereich eine widerlegbare Vermutung des signifikant erhéhten Toétungsrisikos und im
erweiterten Prifbereich eine widerlegbare Vermutung fur ein nicht signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko. Jenseits des erweiterten Prifbereiches wird ein nicht signifikant erhohtes
Totungsrisiko unwiderlegbar vermutet.

Bauzeitenregelung Kleinvégel (Ziff. 2.8.6)

Zur Vermeidung, dem Ausgleich und dem Ersatz von Beeintrédchtigungen von Natur und
Landschaft hat der Verursacher des Eingriffes Malnahmen zu treffen, § 15 Abs. 1 BNatSchG.
Die MaBnahme dient der Vermeidung von Beeintrachtigungen.

Durch das Bauvorhaben kénnen Fortpflanzungsstatten von verschiedenen Brutvogelarten (siehe
Kartierbericht (ECOLogie, 2021)) betroffen sein. Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist
insbesondere der Schutz der Bodenbriter, hier u. a. Feldlerche relevant. Zum Ausschluss
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 ff. BNatSchG flr diese Arten ist vorsorglich
das gesamte Baufeld freizumachen, um eine Ansiedlung und Gefahrdung von Bodenbritern
wadhrend des Bauvorhabens zu verhindern. Darlber hinaus ist zum Schutz von betroffenen
Bodenbriitern eine Bauzeitenregelung einzuhalten. Bauarbeiten sind aulerhalb der Hauptbrutzeit
(1. Marz bis 31. August) von Bodenbritern durchzuflihren.
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Fledermaus pauschale Abschaltzeiten (Ziff. 2.8.7)

Fledermause kénnen an Windenergieanlagen zu Tode kommen (Kollision oder Baro-Trauma)
(z. B. Richardson et al. 2021; Melber et al. 2023; Dietz et al. 2024). Windenergieanlagen wirken
2usétzlich anlockend auf Fledermause (Goldenberg et al. 2021; Guest et al. 2022; Reusch et al.
2023; Dietz et al. 2024a), was wiederum das Kollisionsrisiko erhoht. Grundsatzlich sind
Randstrukturjager (,Edge-space foraging), Offenraumjager (,open-space foraging) und
migrierende Arten (,Migrating bats*) am meisten durch Windenergieanlagen gefahrdet (Rydell et
al. 2010b; Voigt et al. 2015). Unter den in Deutschland vorkommenden Schilagopfern sind ca. 70 %
migrierende Fledermausarten (Dietz et al. 2024). Die migrierenden Tiere nutzen nicht nur zwingend
Leitstrukturen fir den Durchzug, sondern kénnen auch im freien Luftraum angetroffen werden
(Albrecht & Griinfelder 2011). Um Energie zu sparen ist bei der Migration teilweise die Echoortung
ausgesetzt (Erickson et al. 2002; Ahlén 2003; Holland et al. 2008; Walsh et al. 2012), sodass ein
Erkennen eines Hindernisses nicht méglich ist. Mecklenburg-Vorpommern liegt mitten im breiten
Zugkorridor der wandernden Fledermausarten. Aufgrund des bundesweiten
Verbreitungsschwerpunktes der kollisionsgefahrdeten Arten besteht in MV ein Uberdurchschnittlich
hohes Konfliktpotenzial zwischen Windenergieanlagen und Fledermausen.

Am folgenden Standort ist das Risiko aufgrund folgender Kriterien signifikant erhéht:

- £ 250 m zu Geholzrandern
- Standorte mit (erwarteter) hoher Aktivitat wandernder Flederméause

An dem Standort der hier zu betreibenden Anlagen im Offenland ist bei einem Rotordurchiauf von
> 30 m mit einem erhohten Kollisionsrisiko fur folgende Arten zu rechnen:

- GroRer Abendsegler (Langstreckenzieher)

- Rauhautfledermaus (Langstreckenzieher)

- Zwergdfledermaus (Kurz-Mittelstreckenzieher)

- Kleiner Abendsegler (Langstreckenzieher)

- Zweifarbfledermaus (Langstreckenzieher)

- Mickenfledermaus (Mittelstreckenzieher)

- Breitflugelfledermaus (Kurzstreckenzieher)

- ggf. Nordfledermaus (Mittelstreckenzieher)

An Standorten mit Rotordurchlauf < 30 m und/oder an Standorten < 200 m zu Waldkanten/in
Waldern sind alle vorkommenden Arten zu betrachten, da somit auch tief fliegende Arten/
Waldspezialisten gefahrdet sind (Lehnert et al. 2018; Voigt et al. 2020; Reusch et al. 2023).
Bei Errichtung und Betrieb im Wald, ist das Kollisionsrisiko noch héher, da die Anlagen im direkt
genutzten Lebensraum (Jagd & Quartierumfeld) betrieben werden (Ellerbrok et al. 2022; Reusch
et al. 2023; Voigt et al. 2024). Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist ein natur- und
artenschutzfachlichen Beurteilungsspielraum der Fachbehtérde einzurdaumen, auch im
Genehmigungsverfahren (BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2013 -4 C 1/12 —, BVerwGE 147, 118-127,
Rn. 14). Dabei ist auch, in Ermangelung entgegenstehender konkreter Untersuchungen, eine
worst-case-Betrachtung zulassig (mwN: BVerwG, Urteil vom 31. Marz 2023 -4 A 11/21 —, Rn. 91,
juris). Sofern die Habitatstrukturen oder die Lage des Vorhabens fachlich darauf deuten, dass
Konflikte mit dem Schutz von Fledermausen zu befurchten sind, und dieser Anschein nicht durch
Vorabkartierungen widerlegt werden kann, ist eine worst-case-Betrachtung vorzunehmen.
Die genannten Fledermausarten gehoéren — wie alle Fledermausarten - zu den besonders
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geschitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es,
Exemplare der besonders geschiitzten Arten zu verletzen oder zu téten. Das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bezieht sich auf einzelne Individuen (BVerwG Urteil vom 09.07.2008
- 9 A 14.07, BVerwG Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07, BVerwG Urteil vom 14.07.2011 -9 A
12.10). Nach der standigen Rechtsprechung umfasst das Toétungsverbot jedoch nur eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06, BVerwG
Urteil vom 18.03.2009 — 9 A 39.07). Seltene Einzelkollisionen werden nicht als Versto gegen das
Toétungsverbot angesehen, sie sind ,zwar nicht ,gewollt' im Sinne eines zielgerichteten ,dolus
directus’, missen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmafnahmen doch vorkommen - als
unvermeidlich hingenommen werden* (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07). Mit dieser
Signifikanz-Schwelle soll gewahrleistet werden, dass das ,Toétungsverbot nicht zu einem
unverhéltnismaRigen Planungshindernis* wird (BVerwG Urteil vom 12.03.2008 — 9 A 3.06).
Was dabei aber genau unter dem signifikant erhéhten Risiko fur ein Individuum zu verstehen ist,
wird nicht definiert. Hilfsweise finden sich jedoch Erlauterungen, die darunter eine héhere Gefahr
verstehen, als sie fir das Tier in seinem nattrlichen Umfeld besteht, etwa ,dass Einzelexemplare
einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (z. B.
Opfer eines Raubvogels werden)* (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 — 9 A 14.07). Das Risiko fur ein
Fledermausindividuum, im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens wahrend eines bestimmten
Zeitraums zu versterben (= die natirliche Mortalitatsrate) ist bei den oben genannten Arten
vergleichsweise gering. Sie weisen eine sehr geringe jahrliche Reproduktionsrate auf (maximal
zwei Jungtiere je Fledermaus-Weibchen und Jahr), und sind daher fiir den Erhalt der Population
darauf angewiesen, dass jedes einzelne Individuum lange Uberlebt. Natlrlichen Feinden (wie z. B.
Eulen oder Mardern) fallen sie nur im seltenen Ausnahmefall zum Opfer. Daher ist die
Signifikanzschwelle fur das Eintreten des Verbotstatbestandes bei Fledermausindividuen
vergleichsweise geringer anzusetzen, als bei Individuen einer Art, die eine héhere natlrliche
Mortalitatsrate aufweist (wie z. B. einige Amphibienarten). Aus diesem Grund hat sich in der
Fachwelt der Schwellenwert von maximal bis zu zwei Fledermaus-Schlagopfern je
Windenergieanlage und Jahr fur das Eintreten des Tétungsverbotes etabliert.

Die einzig wirksame VermeidungsmaRnahme fir die Tétung und Verletzung der Flederm&use an
WEA ist die Betriebsregulierung. Als nachtaktive Tiere, fliegen Fledermause i.d.R. nur zwischen
dem frihen Abend und dem morgendlichen Sonnenaufgang. Mégliche Abweichung:
Abendseglerquartier <500m dann ab 16 Uhr (Rodgrigues et al. 2014; mundl Aussage Voigt IBROS
2024). Das Weiteren wird die Fledermausaktivitat durch die Witterung beeinflusst (Dietz et al. 2024,
Mathgen et al. 2024). Nach Barré et al. (2023) nimmt die Fledermausaktivitat mit zunehmender
Rotorgeschwindigkeit ab. Gezielte wissenschaftliche Untersuchungen zum Gefahrenpotenzial im
Trudelbetrieb gibt es bislang aus dem RENEBAT Il Vorhaben, bei dem zumindest gezeigt werden
konnte, dass durch den Trudelbetrieb keine schwerwiegenden Betroffenheiten bestehen (Dietz et
al. 2024). Lt. AAB WEA ist es moglich, die Abschaltzeiten auf Grundlage einer zweijahrigen
akustischen Erfassung der Fledermausaktivitit im Gondelbereich anzupassen. Nach
Landerleitfaden ist die Erfahrung und Eignung des Planungsbiros durch welches die Erfassung
vorgenommen wird, nachzuweisen. Die fachlichen Anforderungen an ein Gondelmonitoring sind
im Rahmen der landerspezifischen Leitfaden aufgefihrt und abhangig vom Anlagentyp, dem
Standort, der am Standort vorkommenden Fledermausaktivitat und der Umgebungsstruktur.

\orab ist mit dem Dez. 45 des StALU VP Kontakt aufzunehmen, um den Prifranmen festzusetzen.
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Es ist unter bestimmten Kriterien nach AAB WEA 2016 mdéglich, das Gondelmonitoring einer
Windenergieanlage auf eine andere zu Ubertragen:

- max. 500 m Abstand zwischen den WEA,
- ahnliche Distanz zu den nachstgelegenen Baumen, Gehdlzen und Gewassern,
- keine Unterschreitung der Mindest-Erfassungsstandorte.

Im vorliegenden Fall ist fur drei WEA ein Erfassungsstandort notwendig. Die Ergebnisse von
Windenergieanlage WEA R3 konnen auf die Windenergieanlagen WEA R1 und WEA R2
Ubertragen werden.

Die Studie von Voigt et al. (2015) betont die Notwendigkeit regelméRiger Uberwachungen, um
Veranderungen in den Fledermauspopulationen und deren Verhalten zu erfassen. Eine
Wiederholung alle zwei bis drei Jahre wird empfohlen, um aktuelle Daten zu erhalten und
Schutzmafnahmen anzupassen. Der Standort der WEA kann sich im Laufe der Betriebszeit durch
Landnutzungsénderung, klimatisch bedingte Verschiebungen des Zugzeitraumes oder
Meideverhalten raumlich oder zeitlich verlagern (Mathgen et al. 2024). Des Weiteren variieren die
Wetterbedingungen wéahrend der Zugzeit zwischen den Jahren derart, dass unterschiedliche
Zugmuster auftreten, die mit zwei oder drei Erfassungsperioden nicht vollstandig zu beschreiben
oder einzugrenzen sind (Rnjak et al. 2023). Der BfN-Leitfaden (Windenergie und Flederméause)
empfiehlt eine Wiederholung des Monitorings alle zwei Jahre, insbesondere in Gebieten mit hoher
Fledermausaktivitat. Dies hilft, potenzielle Gefahrdungen frihzeitig zu erkennen und zu
minimieren. BFA (2022) empfehlen eine Wiederholung des Gondelmonitorings im 5-Jahres-
Rhythmus. Auch die EUROBATS-Richtlinie schlagt vor, das Monitoring in regelmafRigen Abstanden
von zwei bis drei Jahren durchzufiihren.

Das LUNG MV (2016, S. 22) fordert eine Neuerfassung der Fledermausaktivitat nach der Halfte
des Genehmigungszeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre), da sich die Aktivitat und
Zusammensetzung der Fledermausarten durch klimatisch bedingte Verschiebung des
Zugzeitraumes und Landnutzungsanderungen verandern kann. Die fachlichen Anforderungen an
Vermeidungs- und Schutzmallnahmen fir Fledermause bei Windkraftvorhaben sind gesetzlich
nicht geregelt, sondern sind im Rahmen der landerspezifischen Leitfaden (LUNG MV 2016)
aufgeflhrt. Der Landerleitfaden wird It. Erlass vom Ministerium (09.08.2016) fur Windkraftverfahren
genutzt.

Zum Auflagenvorbehalt:

Die zunachst angeordneten Abschaltzeiten werden sich in der Regel durch die Durchfiihrung eines
Gondelmonitorings verandern. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei Nachweis einer
starkeren Konflikttrachtigkeit des VVorhabens zur gebotenen Senkung eines signifikant erhthten
Toétungsrisikos auch eine Ausweitung der Abschaltzeiten notwendig werden kann. Eine Anpassung
erfordert in jedem Fall die Anderung der Nebenbestimmung, die durch den Auflagenvorbehalt
ermdglicht wird.

Fur die Aufnahme des Auflagenvorbehalts in den Genehmigungsbescheid wurde die
Antragstellerin mit E-Mail vom 16.02.2026 um Einverstédndnis gebeten. Mit Schreiben vom
16.02.2026 und Posteingang am 18.02.2026 (eingegangen vorab per E-Mail am 16.02.2026)
wurde das Einverstandnis zum Auflagenvorbehalt durch die Antragstellerin erklart.
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Fledermausabschaltung Protokoll und weitere Protokollierungen (Ziff. 2.8.8)

Gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG pruft die Behorde die sach- und fristgerechte Durchfiihrung von
Vermeidungs- sowie festgesetzten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen einschlieBlich
erforderlicher UnterhaltungsmaRnahmen. Hierzu kann sie vom Verursacher des Eingriffs die
Vorlage eines Berichts verlangen. Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung ist entgegen der
Gesetzesbegriindung eine Anwendung méglich. Zunachst ist festzustellen, dass die Prifung der
Unterhaltsverpflichtung der Behdrde unverandert zukommt. Hieran andert auch die geforderte
Protokollierung nichts. Ein Protokoll gibt allein Auskunft Gber durchgeflhrte Mallnahmen oder
Ereignisse und dokumentiert ggf. den Ist-Zustand. Ob dieser dem geforderten bzw. geschuldeten
Zustand entspricht, ist seinerseits Gegenstand der Prifung, die der Behérde obliegt.
Die Protokollierung ermdéglicht es der Behoérde, ihrer Prifpflicht nachzukommen. Das OVG
Luneburg sagt hierzu zu umfangreicheren Berichtspflichten:

Die Vorlage von Berichten durch den Eingriffsverursacher soll die Behérde dabei unterstiitzen,
ihrer Priifungspflicht mit angemessenem Aufwand nachzukommen. Dabei spielen, worauf die
Begrtindung des Gesetzentwurfs ausdriicklich hinweist, die Gréfle und Komplexitét der Malnahme
eine Rolle. Ebenfalls zu berticksichtigen sind in diesem Zusammenhang die der Behérde zur
Verfiigung stehenden Ressourcen, die fiir die Durchfiihrung eigener turnusgemafBer Kontrollen
aufgewendet werden kénnen, sowie der Umstand, dass die ordnungsgeméal3e Umsetzung und
Unterhaltung der angeordneten Kompensationsmafinahmen durch den Eingriffsverursacher nach
§ 6 Abs. 1 BImSchG eine Voraussetzung fir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist. Die
Priifungspflicht und die damit korrespondiere Berichtsvorlage durch den Eingriffsverursacher
beugen damit einem Vollzugsdefizit vor, welches bei der Umsetzung naturschutzrechtlicher
KompensationsmalRnahmen bereits wegen der zum Teil langfristigen Unterhaltungszeitraume
auch tatséachlich droht (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, a.a.O., § 17 BNatSchG Rn. 20;
Prall/Koch, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 1. Aufl. 2012, § 17 Rn. 23).

(OVG Luneburg, Urteil vom 10. Januar 2017 —4 LC 197/15 —, Rn. 55, juris)

Angesichts der Vielzahl von Lenkungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen, der Individualitat der
Bewirtschaftungen und deren Zeitpunkte im Jahr, unter Beriicksichtigung der Flache und der
Abschaltungen fir den Schutz der Flederméuse, fur die die Vollzugsbehdrde zusténdig ist, ist die
Vollzugsbehérde zwingend auf die Ubersendung von Protokollen angewiesen, damit ein
Vollzugsdefizit ausgeschlossen wird. Die hierfir notwendigen Mitwirkungshandiungen der
Beteiligten (Landwirte, Genehmigungsinhabende, ...) sind niedrigschwellig im Rahmen einer
reinen Protokollierung vor Ort ohne groRen Zeitaufwand zu leisten.

Zusammenfassung

Die Priifung durch die Genehmigungsbehérde und die genannten beteiligten Behdrden sowie
Trager offentlicher Belange hat ergeben, dass keine weiteren Bedenken gegen das Vorhaben
bestehen und dass andere éffentlich-rechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen.
Die Nebenbestimmungen und Hinweise der Beteiligten sind in den Bescheid aufgenommen
worden. Von der Genehmigungsbehérde ist die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen nach
den einschldgigen Bestimmungen des BImSchG vorgenommen worden (§ 6 Abs. 1 BImSchG).

Die Prufung hat ergeben, dass
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a) unter Beriicksichtigung der mit der Genehmigung verbundenen Nebenbestimmungen und
Hinweise sichergestellt ist, dass die Pflichten fur den Betreiber genehmigungsbedirftiger
Anlagen gemaR § 5 BImSchG erfullt werden und

b) andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes dem Vorhaben
nicht entgegenstehen. Damit sind die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1
BImSchG erflllt.

Damit sind die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 BImSchG erfiilit. Dem Antrag ist zu
entsprechen.

Zu ll. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 2 bis 4, 9 bis 14 des VwKostG M-V in Verbindung mit der
zum Zeitpunkt der Antragstellung giiltigen Kostenverordnung fir Amtshandlungen beim Vollzug
der Immissionsschutzgesetze und ihrer Durchfilhrungsverordnungen (Immissionsschutz-
Kostenverordnung - ImmSchKostVO M-V). Befreiungstatbestande nach §§ 7 und 8 VwKostG M-V
liegen nicht vor.

Dabei tragt gemaR §§ 1, 2, 11 und § 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG M-Vi. V. m. der ImmSchKostVO M-V
die Antragstellerin, hier: die 36. naturwind Windpark GmbH & Co. KG die Kosten.

Die Kostenentscheidung erfolgt auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Antragstellung gultigen
Kostenverordnung (hier: InmSchKostVO M-V vom 12. Dezember 2018)°.

Fir die Durchfilhrung von Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG werden gemaf § 1 Abs. 1
ImmSchKostVO M-V fiir Amtshandlungen beim Vollzug der Immissionsschutzgesetze sowohl
Gebiihren als auch Auslagen erhoben. Die gebuhrenpflichtigen Tatbestéande und die Hohe der
Gebiihren ergeben sich dabei aus dem anliegenden Gebuhrenverzeichnis, welches Bestandteil
dieser Verordnung ist.

Die Anderung des Antragsgegenstandes im Laufe des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, hier: die Reduzierung der Anlagenzahl von 4 auf 3 WEA des Typs
Nordex N149/5.7 mit Sagezahnhinterkanten stellti. S. d. Urteils des OVG (Oberverwaltungsgericht)
Greifswald (Urt. v. 20.12.2022 — 3 LB 851/17, BeckRS 2022, 49456) kein ,aliud” dar, d. h. die
Anderung stellt kein anderes Vorhaben als das urspringliche da, welches ein
Neugenehmigungsverfahren erforderlich gemacht hatte [OVG Munster 8 A 2325/06, OVG Munster
8 A 2764/09, OVG Luneburg 12 LB 265/10). Fur den Charakter eines ,aliuds” kommt es nur darauf
an, dass Auswirkungen auf bestimmte Genehmigungsvoraussetzungen maglich sind, nicht
hingegen ob diese tats&chlich vorliegen.”

In diesem Zusammenhang wurde durch die Genehmigungsbehérde die Bedeutung der Anderung
im Einzelfall gepriift, ob ein ,aliud* vorliegt oder nicht. Insbesondere wurde berlcksichtigt, ob es
durch den ,Wegfall bzw. die Riicknahme einer WEA im Laufe des Verfahrens zu giner kritischen
Situation fuhrt (wie vor allem nachteilige Umweltauswirkungen). Bei der Entscheidung, dass in
diesem Fall kein ,aliud“ vorliegt, waren nachfolgende Faktoren ausschlaggebend:

& Kostenverordnung fur Amtshandlungen beim Vollzug der Immissionsschutzgesetze und ihrer Durchfuhrungsverordnungen
(Immissionsschutz-Kostenverordnung - ImmSchKostVO M-V) vom 12. Dezember 2018 (GS Meckl.-Vorp. Gl Nr. 2013 - 1 - 161)
" OVG Miinster 7 D 77/21 AK vom 24.05.22
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- es erfolgte kein Typenwechsel (keine Anderung der Nabenhéhe, Rotordurchmesser efc.),

- keine Standortverschiebung der Anlagen,

- keine Anderungen von Parametern wie die Nabenhohe, elektrische Leistung und
Schallemissionen und

- die Anderung fihrte nicht zu anderweitigen bauordnungs- oder bauplanungsrechtlichen
Anforderungen.

Ebenso wurde geprift, inwieweit die Anderung des Antrages im laufenden Verfahren vom Umfang
her, maRgebliche Auswirkungen auf zwischenzeitlich gestellte Antrage hat und ob dieser
gegebenenfalls zuriickgestuft wird oder nicht [OVG Luneburg 1 L 74/91]. Die Modifikation eines
Vorhabens, um den Antrag genehmigungsfahig zu machen oder die Umweltauswirkungen zu
mindern, rechtfertigt nicht zwingend eine Riickstufung des Antrags (OVG Munster 8 A 1886/16).

Da die Anderung des Antragsgegenstands auf die Reduzierung einer Windenergieanlage lediglich
Umweltverbesserungen bewirkt, rechtfertigt dies keine Ruckstufung des Antrags. Auch die
Eigenart dieses Genehmigungsverfahrens und des lbrigen Verfahrensverlaufs rechtfertigt keine
Ruckstufung. Folglich wurde die Reihenfolge der gestellten Antréage beibehalten.

Bei der Ermittlung der Geblhren wurden alle Amtshandiungen i. S. d. § 11 Abs. 1 VwKostG M-V
zugrunde gelegt, die sich auf den urspriinglich beantragten Antragsgegenstand (hier 4 WEA)
beziehen. Allerdings ermaRigt sich die vorgesehene Verwaltungsgebuhr fur eine WEA, hier:
die WEA R4 um ein Viertel, da der Antrag fur diese Anlage im Laufe des Genehmigungsverfahrens
mit Datum vom 18.05.2022 zurlickgenommen wurde.

Die Grundlage fur die Berechnung der Verwaltungsgebiihr ergibt sich aus der Tarifstelle 2.2 der
ImmSchKostVO M-V. Demnach wird die Gebuhr bei Genehmigungen nach den §§ 4 ff. fur Anlagen
zur Nutzung der Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern je Kilowatt
Nennleistung und je Meter Gesamthéhe Uber Grund pro Anlage berechnet. Die beantragten drei
Windenergieanlagen des Typs Nordex N149 haben eine Nennleistung von 5.700 kW und eine
Gesamtbauhdhe von 200 m.

Die Gebuhren berechnen sich somit wie folgt:

Tarifstelle 2.2

Tarifstelle 2.4.2

Kommentar:

Zuschlag fur die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bei Vorhaben nach Anlage 1
des UVPG betragt 30 — 50 % der Gebiihren nach den Tarifstellen 2.1 bis 2.3.5, mindestens 5.000
EUR.
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Der Zuschlag fur die Durchfuhrung und den Abschluss der UVP bewegt sich im oberen Bereich
des Gebihrenrahmens von-und ist entsprechend der Tatsachen, dass die Detailpriifung des
UVP-Berichts Nachforderungen ergab, es acht Einwender gab und 37 Einwendungen im Rahmen
der Online-Konsultation erértert wurden, angemessen.

Berechnung:

Gebuhr:

Tarifstelle 2.4.3

Kommentar:

Der Zuschlag fur die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins (EOT) pro Tag betrégt 1.000,00 bis
3.000,00 EUR.

Der anberaumte EOT wurde am 28.06.2021 aufgrund der Covid19-Pandemie abgesagt.
Stattdessen erfolgte gemaR § 5 Abs.1, 3 und 4 PlanSiG eine Online-Konsultation.
Der Verwaltungsaufwand fur die physische Auslegung belief sich auf 8h, welche auerhalb der
regelmafigen Dienstzeiten zu leisten waren.

Tarifstelle 3.6.1
Kommentar:
Aufforderung zur Erganzung von Antragsunterlagen nach § 7 der 9. BimSchV, 100 bis 4 500 EUR.

Die Antragstellerin wurde mit Schriftstick vom 23.11.2022 sowie nochmals per E-Mail am
05.12.2022 zur Ergénzung der Antragsunterlagen aufgefordert. Die Entscheidung innerhalb des
Gebuhrenrahmens fir die Bearbeitung der Nachforderung orientiert sich nach dem Zeitaufwand

gem. Tarifstelle 1.2 b). In diesem Fall betrug der Zeitaufwand _

Kommentar der Tarifstelle 1.2 b)

Bei der Berechnung der Geblhr nach dem Zeitaufwand ist die Zeit anzusetzen, die unter
regelmaRigen Verhaltnissen von einer entsprechend ausgebildeten Fachkraft bendtigt wird. Die
Gebuhr nach dem Zeitaufwand betragt je angefangene halbe Stunde fur einen Beamten oder eine
Beamtin der Laufbahngruppe 2, unterhalb des zweiten Einstiegsamts oder vergleichbare
Beschaftigte je angefangene halbe Stunde: 34,50 EUR

Berechnung:

Gebuhr:

Die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert oder der sonstige Nutzen der Amtshandlung flr den
Gebuhrenschuldner wird als durchschnittich angesehen, sodass der angefallene
Verwaltungsaufwand von- als verhaltnismagiger Gebluhrenzuschlag erhoben wird.
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KostenermaBigung gem. § 15 Abs. 2 Nr. 1 VwKostG M-V fiir die WEA R4:

Kommentar:

Die vorgesehene Verwaltungsgebihr ermaBigt sich um ein Viertel, wenn ein Antrag
zuriickgenommen wird, nachdem mit der sachlichen Bearbeitung begonnen, die Amtshandlung
aber noch nicht beendet ist.

Dies ist hier der Fall, da der Antrag fir die WEA R4 mit Datum vom 18.05.2022 auf Verlangen der
Antragstellerin zurlickgenommen wurde.

Berechnung:

Reduzierung um Ya:
Ermafigung

2. Zwischensumme:

Tarifstelle 2.4.7

Kommentar:

Zuschlag fur die Prufung von geanderten Antragsunterlagen vor Abschluss des
Genehmigungsverfahrens: bis 30 % der Gebihren nach den Tarifstelle 2.1 bis 2.3.5, mindestens
230 EUR.

Hierbei handelt es sich um einen vom Verordnungsgeber eingerdaumten Ermessensrahmen. Sind
Rahmensatze fur Verwaltungsgebihren vorgesehen, so sind gemaR § 9 Abs. 1 Satz 1 VwKostG
M-V bei der Festsetzung der Geblhr im Einzelfall der mit der Amtshandlung verbundene
Verwaltungsaufwand, soweit Aufwendungen nicht als Auslagen gesondert berechnet werden, und
die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert oder der sonstige Nutzen der Amtshandlung fur den
Geblhrenschuldner zu beriicksichtigen.

Zur Berechnung des Zuschlags wurde vom Ministerium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche
R&dume und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern im Sinne einer einheitlichen Rechtsanwendung
eine Vollzugshilfe in Form einer Berechnungsvorschrift erarbeitet. Diese beriicksichtigt den
Umfang und Zeitpunkt der Anderung, die Anzahl der priifenden Behérden sowie den Zeitaufwand.

Auf Verlangen der Antragstellerin wurde mit Datum vom 18.11.2024 der Antragsgegenstand von
begehrten 4 WEA auf 3 WEA geandert. Durch die Rucknahme der ,WEA R4" mussten die
Antragsunterlagen, insbesondere relevante Fachgutachten fiir das geanderte Vorhaben durch die
Antragstellerin angepasst werden, wodurch eine erneute Teil-TOB- und Behdrdenbeteiligung
(Beteiligung von 3-4 Behérden) erforderlich wurde. Zudem kommt der hohen Relevanz der natur-
und artenschutzfachlichen Unterlagen sowie der Gutachten zu Schall und Schattenwurf besondere
Bedeutung zu. Der nétige Zeitaufwand fir die Prufung der geénderten Antragsunterlagen vor
Abschluss des Genehmigungsverfahrens belduft sich hier auf mindestens 24 Stunden.
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In Ausltibung des pflichtgeméaRen Ermessens wird daher ein Zuschlag in Héhe von ./o als
angemessen gesehen und in Ansatz gebracht.

Tarifstelle 2.2. — Berechnung der Grundgebiihr

Gebihr:

Tarifstelle 2.4.13

Kommentar:

ErmaRigung bei Beauftragung eines Sachverstandigen zur Beschleunigung des Verfahrens nach

§ 13 Absatz 1 Satz 4 der 9. BImSchV: 10 bis 30 % der Gebihren nach den Tarifstellen 2.1 bis
2.3.5, héchstens bis zur Hohe der Auslagen fir den Sachverstandigen

Fur die Hinzuziehung eines Sachversténdigen, hier: die Fa. GfBU-Consult GmbH im Sinne von
§ 13 Abs. 1 Satz 4 der 9. BImSchV wird eine ErmaRigung in Hbhe der Auslagen fir den
Sachverstandigen beriicksichtigt. Die Antragstellerin hat im Zeitraum von Marz 2022 bis
Februar 2026 erbrachten Leistungen durch den Sachverstandigen mit einer Gesamtsumme

von_ EUR beglichen. Damit liegt die Summe zwischen . der N

Fur die Hinzuziehung eines Sachverstandigen, hier: die Fa. GIBU-Consult GmbH wurde daher eine
ErmaRigung in Hoéhe der tatsachlich entstandenen Auslagen fir den Sachverstindigen
berlicksichtigt.

Zusammensetzung der Verwaltungsgebiihren gesamt:
2. Zwischensumme + Tarifstelle 2.4.7

ErméaRigung durch die Tarifstelle 2.4.13:

Ermagigung in Hohe [ llEUR
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Vemaltunisiebﬂhr betrﬁit insiesamt: -UR

lll. Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim
Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, 18439 Stralsund erhoben werden.

Der Widerspruch eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 Metern ist gemaR § 63 Abs. 1 Satz 2 BImSchG binnen eines Monats
nach seiner Erhebung zu begrunden. Der (Dritt-) Widerspruch entfaltet keine aufschiebende
Wirkung.

Durch den Adressaten dieses Bescheides kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe ohne
die Durchfihrung des Vorverfahrens nach § 68 Abs. 1 S. 2 VwGO Klage beim
Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrae 7, 17489 Greifswald erhoben
werden.

Ein Antrag eines Dritten auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der
Anfechtungsklage gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthohe
von mehr als 50 Metern nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der
Bekanntgabe der Zulassung beim Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern,
DomstraRRe 7, 17489 Greifswald gestellt und begrindet werden.

IV. Hinweise
Immissionsschutzrechtliche Hinweise
1. Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags‘ basiert auf folgendem Oktavspektrum:

Oktavspektrum Nordex N149/5.X STE, Mode 0?

Oktavmittenfrequenz | 63 125 250 500 1000 | 2000 4000 (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 87,3 [93,5 |97,2 |998 |100,5 | 98,0 90,4 (82,4)
[dB(A)]
Auf die Oktavpegel ist der Wert fir die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAl-Hinweise aufzuschlagen.

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,nachts‘ basiert auf folgendem Oktavspektrum:

Oktavspektrum Nordex N149/5.X STE, Mode 8?2

Oktavmittenfrequenz | 63 125 250 500 1000 | 2000 4000 (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 83,7 |[899 [936 (962 |99 |944 86,8 (78,8)
[dB(A)]
Auf die Oktavpegel ist der Wert fur die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAI-Hinweise aufzuschlagen.

2. Nach Erstellung des Schattenwurfgutachtens (Anlage 5, Il. Ordner der Antragsunterlagen) sind
weitere Immissionsorte im Geltungsbereich des Bebauungsplan Nr. 1 Heidberg der Gemeinde
Luhmannsdorf hinzugekommen, an denen es entsprechend den Berechnungen des LUNG M-V in
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der Gesamtbelastung zu unzuldssigen Schattenwurfimmissionen kommen kann. Es handelt sich
hierbei um die Wohnhauser ,Am Heidberg 5, 6, 7, 8 und 21, Lihmannsdorf‘. Diese sind im
Schattenwurfabschaltkonzept zu beriicksichtigen. Sollten hier zukiinftig weitere Immissionsorte
entstehen, sind diese der Programmierung der Schattenwurfabschaltautomatik hinzuzufigen.
Der Immissionsort CU ,unb. Grundstiick. Am Heidberg SW, Lihmannsdorf" ist nicht geeignet, um
die zu erwartenden Schattenwurfimmissionen stellvertretend fir alle unbebauten Flachen im
kompletten Baugebiet vorauszusagen.

3. Jede beabsichtigte Anderung in der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer
genehmigungsbedurftigen Anlage ist gemaR § 15 Abs. 1 BImSchG, sofern eine Genehmigung nicht
beantragt wird, der zustdndigen Behérde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung
begonnen werden soll, schriftich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG
genannte Schutzgiter auswirken kann. Der Anzeige sind Unterlagen im Sinne des § 10 Abs. 1
Satz 2 BImSchG beizufigen, soweit diese fur die Prufung erforderlich sein kénnen, ob das
Vorhaben genehmigungsbedurftig ist. Auf dieser Grundlage ist zu priifen, ob es sich bei der
vorgesehenen Anderung der Lage, der Beschaffenheit und des Betriebes der Anlage um eine
wesentliche Anderung der genehmigungsbediirftigen Anlage gemaR § 16 Abs. 1 BImSchG handelt.

4. GemaR § 62 Abs. 2 Nr. 1 und 1a BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder
fahrlassig entgegen § 15 Abs. 1 oder 3 eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht vollstédndig oder nicht
rechtzeitig macht oder entgegen § 15 Abs. 2 Satz 2 eine Anderung vornimmt.

5. GemaR § 62 Abs. 1 Nr. 3 und 4 BImSchG handelt ordnungswidrig, wer vorsétzlich oder fahrlassig
eine vollziehbare Auflage nach § 12 Abs. 1 BImSchG nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht
rechtzeitig erfullt oder die Lage, die Beschaffenheit oder den Betrieb einer
genehmigungsbedurftigen Anlage ohne die nach § 16 Abs. 1 BImSchG notwendige Genehmigung
wesentlich andert.

6. Beabsichtigt der Betreiber, den Betrieb einer genehmigungsbedurftigen Anlage einzustellen, so
hat er dies unter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der Genehmigungsbehorde unverziglich
anzuzeigen. Der Anzeige sind Unterlagen Uber die vom Betreiber vorgesehenen MaRnahmen zur
Erfullung der sich aus § 5 Abs. 3 BImSchG ergebenden Pflichten beizufiugen (§ 15 Abs. 3
BImSchG).

7. Der Bescheid ergeht unbeschadet der behoérdlichen Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG
nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden, sowie unberihrt privater Rechte Dritter.

8. Die Genehmigung erlischt, wenn der Betrieb wahrend der Dauer von 3 Jahren ruht, ohne dass
eine Fristverlangerung beantragt oder bewilligt worden ist (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).

9. Bei Wechsel des Betreibers der Anlage ist dieser dem StALU VP schriftlich anzuzeigen (§§ 52
(2) und 52b BImSchG).

Bauordnungsrechtlicher Hinweis

Mit der Aufgabe des Betriebs bzw. der Nutzung der Anlage ist vor dem Riickbau ein Antrag zur
Beseitigung der WEA bei der unteren Bauaufsichtsbehérde im Landkreis Vorpommern —
Greifswald zu stellen.
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Natur- und Artenschutzrechtlicher Hinweis

Zu Ziffer 1.2.8.8 - nachtragliche Anpassung der Nebenbestimmung

Das Dezernat 45 des StALU VP behélt sich vor, die zu enthaltenen Parameter der Protokoll-Tabelle
anzupassen, falls sich seitens ProBat Anderungen an die Anforderungen der Protokolle ergeben.

Arbeitsschutzrechtliche Hinweise

1. Die Belange der EN 50308 ,Windenergieanlagen - Schutzmafnahmen - Anforderungen fur
Konstruktion, Betrieb und Wartung“ und der DGUV Information 203-007 ,Windenergieanlagen®
sind zu beachten.

2. Vor Beginn der Bau- und Montagearbeiten haben sich der Arbeitgeber als Auftraggeber und die
Arbeitgeber als Auftragnehmer gegenseitig tber die auftretenden Gefahrdungen zu informieren
und gegebenenfalls bei einer gemeinsamen Gefahrdungsbeurteilung zusammenzuwirken und die
SchutzmaRnahmen abzustimmen. (§ 13 Abs. 1 und 2 BetrSichV)

3. Bei der Realisierung des Bauvorhabens hat der Bauherr, sowohl bei der Planung, als auch bei
der Durchfiihrung eine Mitverantwortung fur den Arbeitsschutz. Fur die Baustelle ist ein Koordinator
zu bestellen, der die Bauherrenpflichten zur Koordinierung der Planung und Durchfiihrung der
Bauarbeiten zwischen den beteiligten Unternehmen wahrnimmt. (§ 3 Verordnung tber Sicherheit
und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung — BaustellV))*

4. Ubersteigt die voraussichtliche Dauer der Arbeiten den in § 2 Abs. 2 BaustellV angegebenen
Zeiten, ist dem LAGuUS, Abteilung Arbeitsschutz, Standort Stralsund spatestens zwei Wochen vor
Einrichtung der Baustelle die erforderliche Vorankiindigung zuzusenden. Ist eine Vorankindigung
zu Ubermitteln, ist dafiir zu sorgen, dass vor Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits- und
Gesundheitsplan erstellt wird. Dieser muss die fir die betreffende Baustelle anzuwendenden
ArbeitsschutzmaRnahmen erkennen lassen und besondere Mallnahmen fiir besonders geféhrliche
Arbeiten enthalten. (§ 2, Anhang | und |l BaustellV)

Bodendenkmalpflegerische Hinweise

1. Wenn wahrend der Erdarbeiten (Grabungen, Ausschachtungen, Kellererweiterungen, Abbriche
usw.) Befunde wie Mauern, Mauerreste, Fundamente, verschittete Gewdlbe, Verflllungen von
Graben, Brunnenschéchte, verfullte Latrinen- und Abfallgruben, gemauerte Fluchtgange und
Erdverfarbungen (Hinweise auf verflllte Gruben, Graben, Pfostenlécher, Brandstellen oder
Graber) oder auch Funde wie Keramik, Glas, Munzen, Urnenscherben, Steinsetzungen, Holzer,
Holzkonstruktionen, Knochen, Skelettreste, Schmuck, Geréatschaften aller Art (Spielsteine,
Kamme, Fibeln, Schliissel, Besteck) zum Vorschein kommen, sind diese gem. § 11 Abs. 1
und 2 DSchG M-V unverziglich der unteren Denkmalschutzbehérde des
Landkreises Vorpommern-Greifswald anzuzeigen.

2. Anzeigepflicht besteht gemaR § 11 Abs. 1 DSchG M-V fir den Entdecker, den Leiter der
Arbeiten, den Grundeigentiimer oder zufallige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.
Der Fund und die Fundstelle sind gem. § 11 Abs. 3 DSchG M-V in unverandertem Zustand zu
erhalten. Diese Verpflichtung erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spéatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde kann die Frist im
Rahmen des Zumutbaren verldngern, wenn die sachgeméfRe Untersuchung oder die Bergung des
Denkmals dies erfordert.



Seite 62 von 66

Abfallrechtlicher Hinweis

Anfallender Hausmiull und hausmdull&hnliche Gewerbeabfille zur Beseitigung sind entsprechend
der Abfallsatzung des Landkreises Vorpommern-Greifswald andienungspflichtig. Die Satzung ist
uber das Umweltamt des Landkreises zu erhalten oder Uber die Internetseiten des
Landkreises Vorpommern-Greifswald  (http://www kreis-vg.de) sowie der Ver- und
Entsorgungsgesellschaft des Landkreises Vorpommern-Greifswald mbH (http://www.vevg-
karlsburg.de/) verfugbar.

Bodenschutzrechtliche Hinweise

1. Wahrend der Baumalnahme auftretende Hinweise auf Belastungen im Boden, wie auffalliger
Geruch, anormale Farbung, Austritt von kontaminierten Flussigkeiten u. a., sind der unteren
Bodenschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald (Standort Anklam) anzuzeigen.

2. Beim Riuckbau der Anlage ist darauf zu achten, dass auch evtl. verbaute Mineralgemische,
Recyclingmaterial oder andere Stoffe unterhalb der Fundamente, wieder vollstdndig ausgebaut
werden.

Wasserrechtliche Hinweise

1. Rohrleitungen und Uferbereiche von Gewassern Il. Ordnung (z.B. Graben) sind entsprechend
§ 38 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)*®* in einem Abstand von mind. 5 Metern ab
Boschungsoberkante von einer Bebauung auszuschlieBen / von dem geplanten Bauvorhaben
freizuhalten.

2. Es wird darauf hingewiesen, dass sich im Planbereich Vorflutgraben, Gewasser 1l. Ordnung
befinden kénnen. Fur die Unterhaltung dieser Gewasser ist der Wasser- und Bodenverband
,Untere Peene" verantwortlich.

3. Sollte eine Kreuzung von Gewassern Il. Ordnung (offene und verrohrte Graben) vorgesehen
sein, ist gemaR § 36 WHG in Verbindung mit §§ 82 und 118 Landeswassergesetz M-V (LWaG)*
eine wasserrechtliche Zustimmung beim Landkreis Vorpommern-Greifswald, untere
Wasserbehorde, einzuholen (Ansprechpartner: Herr Brandenburg, @& 03834 / 8760 3263). Dazu ist
das Bauausfuhrungsprojekt mit den detaillierten Angaben zur Gewasserkreuzung einzureichen.
Die Stellungnahme des zustadndigen Wasser- und Bodenverbandes ist den Antragsunterlagen
beizufugen.

4. Falls eine Grundwasserabsenkung erfolgen soll, ist dafir rechtzeitig vor Beginn der
BaumaRnahme bei der unteren Wasserbehérde des Landkreises Vorpommern-Greifswald eine
wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen. Angaben zu Entnahmemenge, Beginn der Absenkung,
Zeitraum, geplante Absenktiefe, Einleitstelle des geférderten Grundwassers sowie ein Lageplan
sind anzugeben bzw. vorzulegen (Ansprechpartnerin: Frau Schlosser, @ 03834 / 8760 3264).

5. Die Verordnung (ber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(Anlagenverordnung - AwSV) vom 18. April 2017 (BGBI. 2017 Teil | Nr. 22) ist einzuhalten.

6. Nach § 62 Abs. 2 WHG durfen Anlagen zum Lagern, Abflllen, Herstellen und Behandeln von
wassergefahrdenden Stoffen nur entsprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik
beschaffen sein sowie errichtet, unterhalten, betrieben und stillgelegt werden.
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7. Die Lagerung und Verwendung von wassergefahrdenden Stoffen (Getriebedl, Hydraulikdl,
Transformatorendl u. a.) ist ggf. gemaR § 62 WHG in Verbindung mit § 20 (1) des LWaG bei der
unteren Wasserbehotrde des Landkreises Vorpommern-Greifswald anzeigepflichtig
(Ansprechpartner: Herr Brandenburg, @ 03834 / 8760 3263).

8. Beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist besondere Vorsicht geboten. Im Falle einer
Havarie mit wassergefahrdenden Stoffen ist unverztglich die untere Wasserbehdrde des
Landkreises Vorpommern-Greifswald zu benachrichtigen.

9. Soliten bei den Erdarbeiten Dranagen oder auch andere hier nicht erwahnte
Entwasserungsleitungen angetroffen und beschadigt werden, so sind sie in jedem Falle wieder
funktionstiichtig herzustellen, auch wenn sie zum Zeitpunkt der Bauarbeiten trockengefallen sind.
Der zustédndige Wasser- und Bodenverband ist zu informieren.

10. Der Planbereich befindet sich auRerhalb von Trinkwasserschutzzonen.

11. Anfallendes unbelastetes Niederschlagswasser kann schadlos gegen Anlieger auf den
Grundstiicken versickert werden.

Hinweis des Kataster- und Vermessungsamtes

Zur Fortfuhrung des Liegenschaftskatasters ist der Eigentimer, Erbbau- und Nutzungsberechtigte
von Grundsticken nach § 28 des Gesetzes Uber das amtliche Geoinformations- und
Vermessungswesen (GeoVermG M-V)* verpflichtet, die neuerrichteten oder in ihrem Grundriss
veranderten Gebaude nach deren abschlieBender Fertigstellung auf seine Kosten von bei einem
in Mecklenburg-Vorpommern zugelassenen Offentlich bestellten Vermessungsingenieur oder dem
zustandigen Kataster - und Vermessungsamt einmessen zu lassen.

GemaR Verwaltungsvorschrift zur Liegenschaftsvermessung in Mecklenburg-Vorpommern vom
15.09.2014, Nr. 4.4.1 kann der Geb&audebegriff geman § 22 Abs. 1 und 3 GeoVermG M-V im Sinne
der ALKIS®-Terminologie auch Bauteile und Bauwerke umfassen und gilt daher auch fir die
beantragte bauliche Anlage.

Luftfahrtrechtliche Hinweise

1. Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)

GemaR Auflage 2.5.8 ist vor Inbetriebnahme einer BNK die geplante Installation der
Luftfahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten Unterlagen zur
Zustimmung vorzulegen. Es wird hierzu auf das Informationsblatt der Luftfahrtbehorde
Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen, das unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt abgerufen werden kann

2. Veréffentlichungsdaten

Sollten die endgiiltigen Veréffentlichungsdaten von den dieser Zustimmung
zugrundeliegenden Antragsdaten abweichen, fiihrt dies zu einer erneuten gutachtlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrdger muss in diesem
Fall mit weiteren Kostenbelastungen fiir die Bearbeitung bei der DFS rechnen.
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3. Anderung Bauhéhen/ Standortverschiebungen
Die erteilte luftfahrtbehérdliche Zustimmung gilt ausdriicklich nur fiir die beantragten und

dieser Zustimmung zugrundeliegenden Standortkoordinaten und fir die Bauhéhe der WEA in
m Uber Grund und in m Uber NN. Bei Anderungen der Bauhdhen oder der WEA-Standorte
bedarf es einer erneuten Priifung und Zustimmung der Luftfahrtbehérde und daher einer
erneuten Beteiligung durch die zustdndige Genehmigungsbehorde.

4. Kraneinsatz

Sollte fur die Errichtung der WEA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der die Héhe
von 100 m Uber Grund Uberschreitet, ist hierfir gemaR § 15i. V. m. § 14 Abs. 1 LuftvVG die
Genehmigung der Luftfahrtbehérde erforderlich. Fur die Beantragung dieser luftrechtlichen
Genehmigung werden folgende Angaben bendtigt:

¢ Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
¢ maximale Arbeitshohe des Krans in m Uber Grund und Gber NN
e ungefahre Standzeit

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 4 Wochen vorher) beim
Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern,
Luftfahrtbehdrde, Joh.-Stelling-Str. 14, 19053 Schwerin zu beantragen. Hierbei ist das
Geschaftszeichen 623-00000-2021/081 (24-2/2393) anzugeben.

Far die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt werden.

Hinweis der Bundeswehr

Da bauliche Hindernisse mit einer Bauhéhe von tber 100 m Gber Grund gem. § 14 LuftvVG der
luftfahrtrechtlichen  Zustimmung bedirfen, werden etwaige militérisch flugbetriebliche
Einwande/Bedenken Uber das Beteiligungsverfahren der zivilen Luftfahrtbehérde geltend gemacht.
Sofern hierbei Einwande geltend gemacht werden, stellt dieser auch einen Verteidigungsbelang
i. S.d. § 35 Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch (BauGB) dar.

Hinweise der Landesforst

1. Von der MaRnahme sind keine Waldflachen im Sinne des § 2 Landeswaldgesetz (LWaldG)
betroffen. Die auRlere Rotorblattspitze der beantragten Anlagen befindet sich jeweils mehr als
50 Meter entfernt von Waldflaichen. Die geplanten Wegebaumalnahmen sowie geplanten
Gebaude beanspruchen keine Waldflachen bzw. befinden sich nicht innerhalb des Waldabstandes.
Damit ergeben sich keine forstrechtlichen Belange in Bezug auf eine mdgliche
Waldabstandsunterschreitung nach § 20 LWaldG, Konflikte nach § 15 LWaldG (Waldumwandlung)
bzw. Beeintrachtigungen im Sinne des § 19 LWaldG (Waldschutz).

2. Aus den im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) aufgefiihrten Manahmen ergeben sich
keine forstrechtlichen Konflikte. Die geplanten MaRnahmen werden aufierhalb von Waldflachen
durchgefiihrt.

Hinweis der Fa. Vodafone GmbH
Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfilhrenden Tiefbauunternehmen anzufordern.
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Kostenlose Planauskinfte sind erreichbar  via Internet tber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html. Dort kann man sich
einmalig registrieren lassen und Planauskinfte einholen.

Im Auftrag

Luise Miiller /

Abteilungsleiterin

Anlagen: 2 Ordner Antragsunterlagen (Band 1 und Band 2), 1x Exemplar der zusammenfassenden
Darstellung und Bewertung

' Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021
1 S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. August 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 189) gedndert worden ist

2 Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015 zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 9. April 2024 (GVOBI. M-V S. 110)

3 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 327) geandert worden ist

4 Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz -
NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010 zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S, 546)

5 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540),
das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23, Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geéndert worden ist

& Verordnung (iber Bauvorlagen und bauaufsichtliche Anzeigen (Bauvorlagenverordnung - BauVorlVO M-V) vom 10. Juli 2006 mehrfach
geéndert sowie § 2 neu gefasst durch Verordnung vom 30. November 2022 (GVOBI. M-V S. 581)

" Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA L&rm) vom 26. August 1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503) GMBI 1998 Nr. 26, S.
503, geéndert durch Verwaltungsvorschrift vom 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 BS)

® Gesetz iiber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz - ProdSG) vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3148,
3147), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) gedndert worden ist

 Neunte Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz (Maschinenverordnung) (9. ProdSV) vom 12. Mai 1993 (BGBI. | S. 704), die zuletzt
durch Artikel 23 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) gedndert worden ist

'° Verordnung iber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung -
BetrSichV) vom 3. Februar 2015 (BGBI. | S. 49), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 27. Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert
worden ist

" Gesetz tiber die Durchfiihrung von Mafinahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes
der Beschaftigten bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG) vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), das zuletzt durch Artikel 32
des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 236) geéndert worden ist

12 \ferordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen*) (Gefahrstoffverordnung - GefStoffV) vom 26. November 2010 (BGBI. | S. 1643, 1644),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 21. Juli 2021 (BGBI. | S. 3115) geandert worden ist

'3 Verordnung iiber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattV) vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), die zuletzt durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 27. Marz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 109) gedndert worden ist

4 Verwaltungskostengesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesverwaltungskostengesetz - VwKostG M-V) vom 4. Oktober
1991 zuletzt geédndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2. Mai 2019 (GVOBI. M-V S. 158)

1S \/erwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 328) gedndert worden ist

18 \fierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen -
4. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBI. | S. 1440), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom
12. Oktober 2022 (BGBI. | S. 1799) gedndert worden ist



Seite 66 von 66

7 Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung iber das Genehmigungsverfahren -
9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom
3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225) gedndert worden ist
L Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesverwaltungsverfahrensgesetz - VWVfG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Mai 2020 letzte berlicksichtigte
Anderung: Inhaltsverzeichnis und mehrfach gedndert, § 27a neu gefasst sowie §§ 25a, 27b, 27¢ und 120a neu hinzugefiigt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Dezember 2024 (GVOBI. M-V S. 617)
'® Landesverordnung tber die Errichtung von unteren Landesbehorden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung vom 3. Juni 2010
zuletzt gedndert durch Verordnung vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 563)
% Landesverordnung Uber die Zustindigkeit der Immissionsschutzbehérden (Immissionsschutz-Zustandigkeitslandesverordnung -
ImmSchZustLVO M-V) vom 12. Februar 2015 geé&ndert durch Verordnung vom 1. Juni 2017 (GVOBI. M-V S. 114)
1 Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie
(Planungssicherstellungsgesetz - PlanSiG) vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
4. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 344) gedndert worden ist
2 Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998
# Aligemeines Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 24309), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 17. Juli 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 164) gedndert worden ist
2 Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz - LWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Juli 2011 zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790, 794).
% Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA), Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft

Immissionsschutz (LAI), Stand 30.06.2016
% Oktav-Schallleistungspegel Nordex N149/5.X, Revision 04, Dok.-Nr.: 008_275_A19_IN, Stand: 14,07.2022
# Bestimmung der Schallleistungspegel einer WEA des Typs Nordex N149/5X im Betriebsmodus Mode O aus mehreren
Einzelmessungen, DNV Energy Systems Germany GmbH, Berichtsnummer: 10443532-A-1-B, 15.03.2023
2 Technische Richtlinien fiir Windenergieanlagen, Teil 1: Bestimmung der Schallemissionswerte, derzeit Revision 19,
Stand 01.03.2021, Herausgeber: Férdergesellschaft Windenergie e. V.
2 Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA), Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl),
Stand 30.06.2016
¥ Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise) - Aktualisierung 2019,
Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl), Stand 23.01.2020
¥ Verordnung zur Bevorratung von Kompensationsmalfnahmen, zur Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von
Flachenagenturen im Land Mecklenburg-Vorpommern (Okokontoverordnung - OkeKtoVQ M-V) vom 22. Mai 2014 GVOBI. M-V 2014,
290
*2 Verordnung {iber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenverordnung - BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S.
1283), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2022 (BGBI. 2023 | Nr. 1) geandert worden ist
¥ Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geédndert worden ist
¥ \Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) vom 30. November 1992 zuletzt gesindert durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 14. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 154, 184)
* Gesetz Uber das amtliche Geoinformations- und Vermessungswesen (Geoinformations- und Vermessungsgesetz - GeoVermG M-V)
vom 16. Dezember 2010 letzte berlicksichtigte Anderung: Inhaltstbersicht, §§ 15, 22, 33, 36 geédndert, § 24 neu gefasst durch Artikel 7
des Gesetzes vom 22. Mai 2018 (GVOBI. M-V S. 193, 204)



